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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 226/2023-T

Tema: IRS — Residéncia fiscal em Portugal nos termos do artigo 16.° do CIRS;

Prova da nao residéncia.

Sumario:

Considerando o disposto no artigo 16.°, n.°s 1, alinea a), e 15, alinea b), do Caodigo do IRS, sdo
residentes fiscais em territorio portugués, em 2016, aqueles que nele tenham permanecido,
nesse ano, 213 dias, e a taxa de tributagcdo aplicavel a rendimentos auferidos num Estado

terceiro tenha sido inferior a 60% daquela a que se encontraram sujeitos em territorio nacional.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A..., contribuinte fiscal nimero..., residente na Rua..., ..., ...— ... Le¢a da Palmeira, por si e na
qualidade de representante fiscal de B..., contribuinte fiscal n.°..., apresentaram pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria tributaria e pedido de prondncia arbitral, ao abrigo
do disposto na alinea a) do artigo 3.2, alinea a) do n.°1 do artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 10.°, todos do Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de Janeiro - Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT), visando a anulacdo das liquidaces de IRS e juros
compensatorios respeitantes aos anos de 2016 e 2017, com os n.%s 2020... e 2020..., nos
montantes de € 229.529,09 e € 283.714,88 respetivamente, que foram objeto de reclamagao
graciosa indeferida pela Diretora de Finangas Adjunta da Direcdo de Financas do Porto por
despacho de 01.12.2022, comunicado através do Oficio no 2022..., datado de 05.12.2022.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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2. Como fundamento do pedido, apresentado em 30-11-2022, os Requerentes alegam, em
sintese, que os atos tributarios que constituem o objeto do presente processo se encontram
feridor de ilegalidade, porquanto, o Requerente B... foi indevidamente qualificado com

residente e como tal sujeito a tributacdo em Portugal.

2.1 O Requerente B... ¢ treinador de futebol profissional.

2.2 Na época de 2016/2017 foi contratado como treinador principal da primeira equipa
do C..., da Super Liga Chinesa, através de contrato de trabalho celebrado em 1 de agosto
de 2016.

2.3 Para o efeito, viajou para ... em finais de junho de 2016 para participar nas
negociacgdes relacionadas com este contrato (cfr. Doc 2 junto a Reclamacao Graciosa) e
ai permaneceu até 31 de agosto de 2017 conforme atesta a Sec¢do Consular da
Embaixada de Portugal em Pequim (Cfr. Doc. 2 junto ao Pedido).

2.4 Posteriormente, passou a residir no Brasil, onde ministrou um estagio de 3 meses no
D... Clube e permaneceu at¢ finais de janeiro de 2017 (Cfr. Doc. 4).

2.5 Em 2020, os Requerentes foram objeto de procedimento interno de inspecao
tributéria levado a cabo pela Direcdo de Financas do Porto, de que resultaram
liquidagOes adicionais de IRS relativas aos anos de 2016 e 2017, por ter sido
considerado por aqueles Servicos que, ndo tendo o Requerente comunicado a alteragéo
do seu domicilio no prazo de 60 dias previsto no n.° 5 do artigo 19.° da Lei Geral
Tributaria, os rendimentos do trabalho por si auferidos na qualidade de treinador da
equipa do C... sdo tributados em Portugal.

2.6 Os Requerentes apresentaram reclamacdo graciosa, em que alegaram que 0
Requerente foi residente em territorio nacional em parte do ano de 2016, no periodo
compreendido entre 1 de janeiro e 30 de junho, e foi ndo residente em Portugal desde 1
de julho de 2016 até finais de janeiro de 2018.

2.7 Dado ter residido na China desde 1 de julho de 2016 até 31 de agosto de 2017 e
depois passado a residir no Brasil, onde permaneceu até finais de janeiro de 2018,

devendo, assim, ser tributado de acordo com o determinado nos n.% 1, 2 e 3 do artigo
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15° do Cddigo do IRS, ou seja, como residente parcial em 2016 e como néo residente
em 2017.

2.8 Tendo assumido o lapso de ndo ter comunicado a alteracdo de residéncia, foi
solicitada a AT, através do portal das finangas, a alteracdo do domicilio fiscal do
Requerente marido com efeitos retroativos, indicando as moradas em que residiu nos
anos de 2016 e 2017 aqui em causa, com vista a apresentacdo de declaragdes de IRS
substitutivas das anteriores com mencdo dos estatutos de residente parcial e ndo
residente (Cfr. Doc. 6).

2.9 O pedido néo foi aceite porque AT recusou proceder a alteragéo solicitada por falta
de apresentagdo de “certificados de residéncia fiscal” emitidos pelas Administragdes
Fiscais dos respetivos paises — invocando o teor das InstrucGes de Servigo n.° .../2017,
de 03.08 e n.°.../2020, de 12.02, da Area da Cobranca.

2.10 Em sede de audicdo prévia no ambito da reclamacdo graciosa apresentada, 0s
Requerentes alegaram junto da AT que (i) ndo ha qualquer normativo legal, seja no
direito interno ou no direito convencional, que preveja e/ou obrigue a apresentacdo dos
“certificados de residéncia fiscal”; (ii) as “Instrugdes de Servigo” ndo vinculam os
cidaddos nem podem sobrepor-se ao que determina a Lei ou as Convengdes
Internacionais em matéria de impostos sobre o rendimento; (iii) a documentacédo
integrada no procedimento constitui prova bastante de que o Requerente nao residiu em
Portugal desde 1 de julho de 2016.

2.11 A reclamacao graciosa foi também indeferida com o mesmo fundamento: “No caso
concreto, os documentos apresentados pelo sujeito passivo, ainda que sejam emitidos
por uma entidade publica estrangeira ou nacional nao tém qualquer valor probatério
da residéncia fiscal nos termos da CDT celebrada entre Portugal e China e CDT
celebrada entre Portugal e o Brasil. Pelo que, até apresentacdo de um certificado de
residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais chinesas e/ou brasileiras nos termos
do art.° 4.° da CDT celebrada entre Portugal e aqueles paises, devera o sujeito passivo
ser considerado residente em Portugal.” (pontos 9 ¢ 10 da Decisao).

2.12 Alegam os Requerentes “...ser totalmente falso que as Convengdes Internacionais

celebradas entre Portugal e a China e entre Portugal e o Brasil, ou quaisquer outras,
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prevejam que a residéncia seja comprovada «através da exibi¢ao de certificados de
residéncia fiscal»”.

2.13 Como vem sendo amplamente defendido pela Jurisprudéncia e pela Doutrina,
consideram que ndo ha qualquer condicionalismo ou limitacdo no que diz respeito a
prova da residéncia fiscal, podendo a mesma ser efetuada por outros meios além do
certificado de residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais de outro pais (Veja-se
as decisdes arbitrais proferidas nos Processos n.%s 36/2022-T, 63/2022-T, 85/2022-
T,155/2022-T e 394/2021-T).

2.14 Acrescentam ainda que, conforme resulta dos Acérddos do STA de 22.06.2011,
proferido no Proc. 283/11, e de 14.12.2016, proferido no Proc. 141/14, a prova da
residéncia ndo é um elemento constitutivo de aplicacdo das Convencges Internacionais,
mas um mero ato de reconhecimento dos pressupostos estabelecidos nessas
Convencoes.

2.15 Por outro lado, também vem sendo amplamente sublinhada pela Jurisprudéncia a
importancia da troca de informacdes entre as autoridades fiscais no ambito da aplicacao
das Convencbes Internacionais modelo OCDE em matéria de impostos sobre o
rendimento, prevista em todas as Convencdes Internacionais, e que se destina a
confirmar a verificagdo dos pressupostos da tributacdo ao abrigo dessas Convencoes,
permitindo a AT apurar a residéncia do titular do rendimento (Decisdes do CAAD
proferidas nos Processos n° 394/2021-T e 769/2020-T.

2.16 Alegam, por fim, que os conceitos de domicilio fiscal — relevante para efeitos
processuais, por ser esse o local de contacto por parte da administracao fiscal, através
de notificacbes ou citacdes - e de residéncia fiscal - critério adotado para estabelecer o
ambito de aplicacdo do IRS, sendo os residentes sujeitos a um principio de tributacédo
de base mundial por contraposi¢do com os néo residentes — séo distintos. Donde, retirar
desse facto, como consequéncia, que a ndo atualizagdo ou comunicacao da alteracao do
seu domicilio determina o enquadramento como residente fiscal, é ultrapassar o previsto
na lei, seja na sua letra, seja no seu espirito.

2.17 Concluem pela ilegalidade da deciséo do indeferimento da reclamagé&o graciosa em

face, ndo apenas da prova documental reunida pelo Requerente e que permite concluir
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nos termos acima indicados, mas também pela falta de promocéo de qualquer diligéncia
por parte da AT no sentido de confirmar ou infirmar os factos aqui em causa.

3. Em resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, considerando dever manter-se na
ordem juridica o ato tributario impugnado e, em conformidade, decidindo-se pela absolvicao
da entidade requerida, nos seguintes termos:
3.1 Atento ao 6nus da prova a que a Requerente esta obrigada, a Requerida afirma que
n&o foi feita prova dos factos alegados.
3.2 Com efeito, os Servicos de Inspecdo Tributaria — SIT — procederam a verificacao,
por parte de B..., dos critérios definidores da localizacdo da residéncia em Portugal
constantes do art.° 16.° que estatui, no n.° 1, nas alineas a) e b), nos seguintes termos:
Ano de 2016
a) Num primeiro momento, concluiram que, “tendo o contrato de trabalho sido
celebrado e entrado em vigor em 01-08-2016, isto ¢, apds decorridos 213 dias
desde o inicio do ano, nada indicia que B... ndo tenha permanecido em Portugal
mais de 183 dias”, e dada a omissdo de comunicagdo de mudanga de residéncia,
nos termos do art.° 19.° da LGT, restava considerar que o Requerente manteve,
em 2016, o estatuto de residente.
b) Mais precisamente, por ser desconhecido o dia exato em que ocorreu a saida
para 0 estrangeiro, para efeitos de confirmar se 0 sujeito passivo teria
permanecido em Portugal mais de 183 dias, os SIT consideraram que ndo sendo
produzida a prova necessaria, sé Ihe poderia ser atribuido o estatuto de
“nao residente a partir do Gltimo dia de permanéncia em territorio portugués,
nos termos do n.° 4 do art.° 16.0 do CIRS”.
c) Mais precisamente, por ser desconhecido o dia exato em que ocorreu a saida
para o estrangeiro, para efeitos de confirmar se o0 sujeito passivo teria
permanecido em Portugal mais de 183 dias, os SIT consideraram que ndo sendo

produzida a prova necessaria, s6 lhe poderia ser atribuido o estatuto de
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“nao residente a partir do ultimo dia de permanéncia em territorio portugués, nos
termos do n.° 4 do art.° 16.0 do CIRS”.
Ano de 2017

a) Relativamente ao ano de 2017, os factos relativos a “data da tltima
transferéncia recebida (16-06-2017) e a data de demissdo constante da
Wikipédia (30-05-2017)”, foram qualificados pelos SIT como indicios fortes
aptos a sustentar a conviccdo que B... permaneceu mais de 183 dias em
Portugal (de julho a dezembro de 2017).

b) No entanto, num segundo momento, os SIT analisaram a verificacdo o
estatuto de residente fiscal de B... a luz do critério previsto no art.° 16.%, n.°
1, alinea b), do Cédigo do IRS.

c) Como o Requerente, dispunha, no ano de 2017, “de uma habitagdo propria e
permanente onde tinha e tem o seu domicilio fiscal, que foi indicada como
sua residéncia em contrato-promessa celebrado 14-07-2017, em contrato de
empréstimo celebrado em 27-02- 2018 e em escritura celebrada em 11-07-
20187, consideraram os SIT que o critério estava satisfeito, pelo que o sujeito
passivo foi qualificado como residente fiscal no ano de 2017 desde o inicio
do ano, nos termos do n.° 3 do art.° 16.° do CIRS.

3.3 De seguida, atendendo a que as clausulas do contrato celebrado entre B... e o C...
Co, Ltd da China Ihe atribuiram ai residéncia, os SIT aplicaram as regras especiais de
desempate (tiebreaker rules) enunciadas no art.° 4.°, n.° 2, da CDT e concluiram que
“Relativamente as suas relacdes pessoais, sdo mais estreitas em Portugal, uma vez que
aqui habitam e trabalham ou estudam todos os outros elementos do seu agregado
familiar. Quanto as suas relaces econdémicas, ndo obstante auferir mais rendimentos
na China, estes sdo recebidos em Portugal e em euros, 0 que aponta claramente para
ser em Portugal que B... tem as suas relagées economicas mais estreitas”.

3.4 Em complemento desta constatacdo acrescentam os SIT que também se localizavam
em Portugal outras fontes de rendimentos auferidos pelo sujeito passivo (juros, rendas)
provenientes de investimentos em instrumentos mobiliarios e imobiliarios, além da

aquisicao de bens de caracter duradouro.
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3.5 Foi também dado relevo em ordem a evidenciar as relacdes pessoais e familiares, a
inclusdo nos contratos de trabalho celebrados com o Clube de Futebol da ... de uma
clausula a estipular 7 (sete) viagens a Portugal, em cada um dos anos de 2016 e 2017,
reforcando assim as bases de sustentacdo suscetiveis de conduzir a conclusdo de que o
“centro de interesses vitais” se situava em Portugal.

3.6 Apesar deste resultado, os SIT prosseguiram a sua anélise com a aplicagdo das
restantes regras especiais das alineas b) e ¢) do n.° 2 do art.° 4.° da CDT, tendo concluido
que: “Ainda que se ndo considerasse localizado em Portugal o centro de interesses
vitais de B..., 0 que ndo se concede, atendendo a que a relagéo laboral na China iniciou
em agosto de 2016 e terminou (de acordo com a evidéncia reunida) no final do primeiro
semestre de 2017, o Estado em que B... permaneceu habitualmente, em cada um dos
anos de 2016 e de 2017, foi em Portugal pelo que é neste Estado que é considerado
residente, nos termos da alinea b) do n.° 2 do art.° 4.° da CDT.

“...Finalmente, ainda que se considerasse que permaneceu habitualmente em ambos os
Estados (ou, que ndo permaneceu habitualmente em nenhum deles), porque ¢ de
nacionalidade portuguesa, B... seria considerado residente em Portugal, nos termos da
alineac) don.2doart°4.°daCDT.”

3.7 Relativamente a troca de informacGes com base no artigo 26.° da CDT, o teor da
resposta recebida das autoridades fiscais requeridas limitou-se a comunicar 0s
rendimentos auferidos, omitindo qualquer informacdo sobre se B... teve 0 estatuto de
residente fiscal, nesse Estado, nos anos de 2016 e 2017.

3.8 Relativamente ao documento que atesta a residéncia fiscal, a Requerida alega que
ndo tém valor probatorio, para efeitos de aplicacdo das CDTs, os documentos
apresentados pelo sujeito passivo, quando ndo sejam emitidos por uma entidade publica
estrangeira ou nacional.

3.9 Além do mais, como acima foi referido, perante as dificuldades suscitadas pela
contagem dos dias de permanéncia fisica do ora Requerente B... em Portugal e na China,
se o critério definidor da residéncia fiscal fosse a existéncia de residéncia em cada um
dos Estados, as regras especiais de desempate do art.’ 4.°, n.° 2 da CDT, atribuem

prevaléncia ao Estado onde se localiza o “centro de interesses vitais”.
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3.10 Conclui, por fim, que ndo se mostra verificado o preenchimento do requisito que
exige a existéncia de um erro na liquidacdo imputével aos servicos, pois nao se
descortinou ter sido cometida qualquer ilegalidade, ndo sendo devidos juros

indemnizatorios.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em 31-03-2023, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou os arbitros do Tribunal Arbitral, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo dos arbitros nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e
dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico. Assim, em conformidade com o preceituado na
alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral foi constituido em 06-06-2023.

7. As partes, devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigos. 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22/03).

8. No dia 17 de outubro de 2023 realizou-se a reuniéo prevista no artigo 18.° do RJAT e foram

ouvidas as testemunhas arroladas pelos Requerentes.
9. As partes apresentaram alegacgdes por escrito.

10. Foi indicada como data limite para prolacéo da decisdo arbitral o dia 06-02-2024.
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Il. Matéria de facto
12. Com relevéancia para a apreciacao da questdo suscitada, destacam-se os seguintes elementos
factuais, que, com base no acervo documental junto aos autos, mormente 0 Processo

administrativo e documentos que o integram, se consideram provados:

12.1 Na época de 2016/2017, o Requerente B..., adiante apenas Requerente, foi
contratado como treinador principal da primeira equipa do C..., na China, com a duragéao
previstas nos contratos de 01-08-2016 a 2016-12-31e 01-01-2017 a 31-12-2017 (Cfr.

Anexo 1 junto ao Relatdrio de Inspe¢do Tributaria).

12.2 O contrato inicial foi assinado em 01-08-2016, tendo o segundo contrato, de acordo

com informacgdo publica aceite pelas partes, terminado a 30-05-2017.

12.3 No periodo de setembro de 2016 a junho de 2017, o Requerente auferiu
rendimentos liquidos pagos por aquela entidade de € 454.283,24, no ano de 2016, ¢ €
709.909,40, no ano de 2017 (Cfr. Anexo 3 do Relatério de Inspe¢do), tendo suportado
0 valor de imposto sobre o rendimento pago na China de € 44.204,53 e € 239.286,87.

12.4 Pelo oficio n.° 2019..., 05-11-2019, os Requerentes foram notificados pela Direcao
de Financas do Porto para justificacdo da fonte de acréscimo de patrimonio ou despesa

efetuada.

12,5 Na sequéncia do processo interno de inspecdo tributaria e aduaneira, 0S
Requerentes foram notificados no dia 23 de outubro de 2020, das corre¢des resultantes
da acdo de inspecdo, das quais resultaram as liquidacdes n.° 2020..., relativa ao periodo
de 2016, e n.° 202..., relativa ao periodo de 2017, nos montantes de € 229.529,09 ¢ €
283.714,88, respetivamente.
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12.6 Em 25 de janeiro de 2021, os Requerentes apresentaram reclamacgdo graciosa
daquelas liquidagdes.

12.7 Em 20 de janeiro de 2021, o Requerente solicitou também, através do portal das
financas, alteracdo da morada fiscal, relativamente aos periodos entre 1 de julho de 2016
e 31 de agosto de 2017 e entre 27 de outubro de 2017 e 26 de janeiro de 2018, com
efeitos retroativos, indicando as respetivas moradas, pedido indeferido por oficio n.°...,
com fundamento na falta de entrega dos certificados de residéncia emitidos pelas

administracdes fiscais dos respetivos paises.
12.7 Por oficio de 15 de dezembro de 2021, os Requerentes foram notificados para
exercicio do direito de audicao prévia relativamente ao projeto de decisdo da reclamacéo

graciosa, o que fizeram em 6 de janeiro de 2022.

12.8 A reclamacéo graciosa foi indeferida e notificada aos Requerentes por oficio n.°
2022..., datado de 05-12-2022.

12.9 Deste indeferimento e liquidacdes reclamadas, apresentaram os Requerentes o
presente pedido arbitral.

13. A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada,

designadamente a constante do processo administrativo junto pela Requerida.

14. Com relevancia para os autos nao ficou provada, sem margem para ddvidas, a alegacdo do

Requerente que teria saido de Portugal em finais de junho de 2016.
I11. Matéria de direito

a) “Residéncia fiscal” vs “domicilio fiscal”
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Conforme factos considerados provados, o Requerente ndo comunicou, em 2016, a alteracéo
da sua residéncia fiscal para a China.

Sobre a prova da residéncia, a jurisprudéncia do CAAD e dos tribunais administrativos e fiscais
é pacifica ao considerar que a ndo alteracdo do domicilio fiscal ndo significa que o Requerente
é residente em Portugal. Como se escreveu na Decisdo tomada no Processo CAAD n° 36/2022-
T, “Enquanto o conceito de residéncia integra a hipdtese de normas tributarias substantivas,
determinantes da existéncia e da extensdo da obrigacdo de imposto, a questdo do domicilio
fiscal projecta-se em consequéncias processuais. [A questdo de saber se alguém é ou ndo
residente em Portugal é independente da do domicilio fiscal. Aquele que efectivamente
transferiu a sua residéncia para o estrangeiro ndo pode mais ser considerado residente em
Portugal, mesmo que nos registos da administracéo fiscal continue a figurar como domiciliado
em Portugal (mesmo que por omissdo dele, sujeito passivo, em promover a necessaria
alteracdo). A nosso ver, o domicilio fiscal ndo constitui, no plano internacional, qualquer

presuncao de residéncia.”

No mesmo sentido, também os tribunais superiores consideram que:

“I1. Os conceitos de domicilio fiscal (previsto no art.° 19.° da LGT) e de residente fiscal para
efeitos de IRS n&o séo sindnimos.

I11. O dever de comunicacao, previsto quer no n.° 1 do art.° 43.° do CPPT quer no entéo art.°
19.5, n.° 2, da LGT (atual n.° 3), ndo se trata de formalidade ad substanciam, pelo que a sua
pretericdo nao tem necessaria e definitivamente impacto em termos de tributacéo.”

” (Acordao do TCAS, de 11-11-2021, proferido no processo n.° 2369/09.7BELRS).

“(...) HI) O conceito de residéncia ndo se confunde com o conceito de domicilio fiscal, definido
no artigo 19° da LGT como local da residéncia habitual, pois que o conceito de domicilio fiscal
ndo tem em vista determinar a lei tributaria aplicavel a certa situagdo, mas tdo sé fixar
territorialmente os servigos (locais e regionais) da administracdo tributaria competentes para
lidar com o contribuinte no que se refere a sua situacao tributaria, o que significa que a

residéncia assume a posi¢cdo de elemento de conexdo de maior relevo no ambito do direito
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fiscal internacional, e bem assim no direito fiscal interno, aléem de que é o factor “residéncia”
que determina quais as normas tributarias aplicaveis - de entre as normas de varios Estados
(concorrentes) - e que delimita definitivamente o @mbito da incidéncia do imposto, demarcando
também a extensdo das obrigaces tributarias dos contribuintes.”

(Acérdao do TCAN, de 17-09-2015, proferido no Proc. 00546/10.2BEVIS)

“I11. Saber de alguém é ou néo residente em Portugal ndo esta dependente do domicilio fiscal,

por este ndo constituir, no plano internacional, qualquer presuncéo de residéncia.

IV. O conceito de residéncia integra a hipGtese de normas tributarias substantivas,
determinantes da existéncia e da extensdo da obrigacdo de imposto, enquanto o domicilio fiscal
projecta-se em consequéncias processuais.”

Acorddo do TCAS, de 08-07-2021, proferido no Proc. 803/05.0BESNT).

Pelo exposto, no caso, o facto de o Requerente ndo ter alterado o seu domicilio fiscal ndo tem

qualquer consequéncia na determinacao da respetiva residéncia.

Sobre a prova da residéncia, ao contrario do alegado pela Requerida no artigo 63.° da Resposta,
0 Cadigo do IRS ndo limita a prova da sua residéncia a entrega do certificado de residéncia

fiscal emitido pelas autoridades fiscais do outro pais.

Tem sido também este o entendimento da jurisprudéncia do CAAD. Veja-se, a titulo de
exemplo, as Decisdes relativas aos Processos n.°s 36/2022-T, 63/2022-T, 85/2022-T e
155/2022-T. No Processo n° 36/2022-T diz-se que “inexiste qualquer norma legal,
nomeadamente no Codigo do IRS, que condicione/limite os meios de prova de que 0
contribuinte se pode servir para comprovar a sua residéncia fiscal, designadamente exigindo
a apresentacao de um certificado de residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais de outro

pais”.
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Acrescenta-se ainda, com aplicagdo também no presente processo, que “A “ineficdacia” da
mudanca de domicilio — repare-se que se diz “domicilio” e nao “residéncia” — referida no
artigo 19.%, n.° 4, da LGT ndo tem, por si s, o alcance de converter o contribuinte em residente

para efeitos fiscais, se 0 mesmo fizer prova em sentido contrario”.

Conclui-se, pois, que ndo ha qualquer norma legal que limite os meios de prova a que 0s
contribuintes podem langar méo para provar a sua residéncia ou ndo residéncia fiscal, face aos

critérios constantes do artigo 16° do CIRS.

Analisemos agora o enquadramento definido no CIRS para a qualificacdo como residente em

territdrio nacional.
b) Residéncia fiscal

A definicdo de residéncia constitui um elemento de conexdo fundamental para a definicdo da
competéncia do Estado tributar: relativamente aos residentes, o IRS incide sobre a totalidade
dos seus rendimentos, incluindo os obtidos fora de territério portugués (artigo 15.°, n.° 1 do
CIRS); os ndo residentes — estdo sujeitos a IRS unicamente quanto aos rendimentos obtidos em

territorio portugués (artigo 15.%, n.° 2 do CIRS).

Da delimitacdo de competéncias definidas no artigo 15.° do Cddigo do IRS resulta que 0s
residentes estdo sujeitos ao principio da tributacdo universal ou ilimitada pelo Estado da
residéncia — todos os rendimentos obtidos sdo tributados no Estado da residéncia,

independentemente do local onde sejam obtidos.

Os sujeitos passivos ndo residentes estao sujeitos ao principio da fonte — apenas os rendimentos

gue se considerem obtidos em territorio portugués sao aqui tributados.

Conforme refere Rui Duarte Morais, “a condi¢ao de residente sup®e, por regra, a presenca

fisica, real ou presumida, no territorio de um determinado Estado, implicar uma ligacao
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econdémica (mesmo que sO6 ao nivel do consumo) e um certo grau de integracdo social
(participagdo na vida da comunidade e, portanto, o desfrute dos bens e servigos
proporcionados por esse Estado).” (RUI DUARTE MORALIS, Sobre o IRS, p. 11)

Nos termos do artigo 16.° do CIRS, consideram-se residentes em territorio portugués as pessoas

que, no ano a que respeitam os rendimentos:

a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, em qualquer

periodo de 12 meses com inicio ou fim no ano em causa;

b) Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, num qualquer dia do periodo
referido na alinea anterior, de habitacdo em condic¢des que facam supor intencéo atual
de a manter e ocupar como residéncia habitual.
(...)
Todos aqueles que preencham as condicGes previstas numa destas alineas, tornam-se residentes
desde o primeiro dia de permanéncia em territério portugués, salvo quando tenham ai sido
residentes em qualquer dia do ano anterior, caso em que se consideram residentes neste
territorio desde o primeiro dia do ano em que se verifique qualquer uma das condices previstas

non.°1.

Fruto das alteragdes introduzidas pela Reforma do IRS de 2014, ha que atender também ao
denominado regime de residéncia parcial, previsto no n.° 4 do artigo 15.°, que determina que a
perda de qualidade de residente ocorre a partir do Gltimo dia de permanéncia em territorio

portugués, salvo nos casos previstos nos n.°s 14 e 16.

Ou seja, a perda da qualidade de residente passa a ocorrer no ultimo dia de permanéncia no

territorio portugués, salvo as excecdes previstas nos n.s 14 e 16.

Na primeira excecdo, o n.° 14 prevé que um sujeito passivo continua a ser considerado residente

fiscal em Portugal até ao final do ano civil em que perdeu a residéncia se a) permanecer em
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territorio portugués mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, nesse ano; e b) obtiver, no
decorrer desse ano e ap6s o ultimo dia de permanéncia em territorio portugués, quaisquer
rendimentos que fossem sujeitos e ndo isentos de IRS, caso 0 sujeito passivo mantivesse a sua

qualidade de residente fiscal em territdrio portugués.

O n.° 15 do artigo 16.° do Cddigo do IRS constitui, no entanto, uma derrogacao a esta excecao:
0 n.° 14 ndo se aplica (ou seja, 0 sujeito passivo ndo continua a ser tratado como residente fiscal
em Portugal) se for demonstrado que os rendimentos obtidos apds o Gltimo dia de permanéncia
em territorio portugués sao tributados, no novo Estado de residéncia ou domicilio por um
imposto sobre o rendimento idéntico ou substancialmente similar ao IRS (i) noutro Estado
membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdmico Europeu, desde que, neste Gltimo caso,
exista intercdmbio de informacfes em matéria fiscal e que se preveja a cooperacao
administrativa no dominio da fiscalidade ou (ii) outro Estado em que a taxa de tributacdo
aplicavel aqueles rendimentos nao seja inferior a 60% daquela que lhes seria aplicavel, caso o

sujeito passivo mantivesse a sua residéncia em territorio portugués.
A segunda excecdo, prevista no n.° 16, determina que um sujeito passivo € ainda considerado
residente fiscal em Portugal, durante a totalidade do ano, sempre que volte a adquirir a

qualidade de residente fiscal durante o ano subsequente aquele em que perdeu aquela qualidade.

Refere-se ainda no n.° 5 que a residéncia fiscal € aferida em relagdo a cada sujeito passivo do
agregado.

Para melhor compreensdo, analisemos cada um dos critérios relevantes, para o caso, don.° 1 do

artigo 16.°.

a) Permanéncia por mais de 183 dias
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Nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 16.° citada, o sujeito passivo que permanega em territorio
portugués mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, em qualquer periodo de 12 meses com

inicio ou fim no ano em causa é considerado residente fiscal em Portugal.

Para célculo dos dias de presenca em Portugal, o n.° 2 do artigo 16.° do Codigo do IRS determina
que um dia de presenca em territdrio portugués é qualquer dia, completo, ou parcial, que inclua

dormida no mesmo.

Atendendo a conciliacdo do disposto na al. a) don.° 1 e n.% 2 e 3, resulta, citando Pedro Roma,
que “(i) um sujeito passivo é considerado residente fiscal se, em qualquer periodo de 12 meses,
permanecer mais de 183 dias (que incluam dormida) em Portugal e (ii) sera considerado
residente fiscal em Portugal desde o primeiro dia de permanéncia daquele periodo de 183
dias”. (PEDRO ROMA, Residéncia Fiscal Parcial em IRS, p. 132)

Nos termos do disposto no n.° 4, o sujeito passivo sera sempre qualificado como residente até
ao ultimo dia de permanéncia no nosso territério, independentemente do nimero de dias que

permanecer no ano da saida.

b) Disposicdo de habitacdo que faca supor a intencdo de a manter e ocupar

A alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° determina que sdo ainda residentes em Portugal 0s sujeitos
passivos que tendo permanecido por menos tempo de 183 dias, aqui disponham, num qualquer
dia do periodo, de habitacdo que fagcam supor a intencdo atual de a manter e ocupar. Estamos,
assim, perante um critério alternativo ao previsto na al. a). Se ndo permanecer mais de 183 dias,
podera ainda ser considerado residente se dispuser aqui de uma habitacdo nas condi¢fes aqui

exigidas.
A referéncia expressa da lei a intengdo de “manter e ocupar” a habitagdo permite concluir,

citando Pedro Roma, que® (...) @ mera disposi¢éo de uma habitacdo ndo é suficiente para que

se possa concluir pelo preenchimento deste critério de residéncia fiscal em Portugal [critério
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previsto no artigo 16.%, n.° 1, alinea b), do Cédigo do IRS], pois é necessaria a existéncia de

“condigoes que fagam supor inten¢do atual de a manter e ocupar como residéncia habitual”.

Em primeiro lugar, devera tratar-se de uma residéncia habitual, o que significa que ndo basta
a existéncia de um imével em Portugal que é ocupado ocasionalmente (v.g. em periodo de

férias ou fins-de-semana) para que o mesmo qualifique para este efeito.

Por outro lado, veio a nova redacgdo desta norma esclarecer que temos que estar perante uma
intengdo “atual”, o que significa que o imovel em questdo até pode ter sido adquirido para que
no futuro venha a ser utilizado como residéncia habitual do sujeito passivo — contudo, se no
momento em gquestdo 0 mesmo ndo estiver a ser ocupado com esse propdsito, ndo podera ser

considerado uma residéncia habitual para este efeito.

Por ultimo, no que respeita as “condi¢oes que [fazem] supor” a intengdo de manter e ocupar
uma habitacéo, como residéncia habitual, verificamos que o legislador decidiu ndo concretizar

que condicBes sdo essas, deixando-as ao critério do intérprete.

Considera ainda o Autor que ndo se pode “(...) concluir pela existéncia de uma residéncia
habitual neste territdrio, apenas pelo facto de a restante familia do sujeito passivo aqui residir.
Julgamos que a eliminacédo da residéncia por dependéncia, que se encontrava prevista no
artigo 16.°, n.° 3, do Codigo do IRS até ao final de 2014, bem como a introducdo da
possibilidade de tributacéo separada dos sujeitos passivos casados nos da indicagdes claras
neste sentido.” (PEDRO ROMA, Idem, pp. 143-144).

Feito o enquadramento dos requisitos legais, cabe verificar se 0 Requerente preenche ou néo os

requisitos para ser qualificado com residente em territorio nacional nos anos de 2016 e 2017.
Ano de 2016

Conforme descrito nos artigos 20.° a 22.° da Resposta apresentada pela Requerida:
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20.°
“(...) E, num primeiro momento, concluiram que,
“tendo o contrato de trabalho sido celebrado e entrado em vigor em 01-08-2016, isto
¢, apos decorridos 213 dias desde o inicio do ano, nada indicia que B... ndo tenha

permanecido em Portugal mais de 183 dias”,

e dada a omissdo de comunicacdo de mudanca de residéncia, nos termos do art.° 19.° da

LGT, restava considerar que o Requerente manteve, em 2016, o estatuto de residente

21.
Mais precisamente, por ser desconhecido o dia exato em que ocorreu a saida para o
estrangeiro, para efeitos de confirmar se o sujeito passivo teria permanecido em Portugal
mais de 183 dias, os SIT consideraram que ndo sendo produzida a prova necessaria, s6
Ihe poderia ser atribuido o estatuto de
“ndo residente a partir do ultimo dia de permanéncia em territorio portugués, nos
termos don.°4 do art.° 16.°do CIRS”.

22.
Todavia, a luz do disposto no n.° 16 do mesmo artigo, segundo o qual
“um sujeito passivo considera-se, ainda, residente em territorio portugués durante a
totalidade do ano sempre que volte a adquirir a qualidade de residente durante o ano
subsequente aquele em que, nos termos do n.° 4, perdeu aquela mesma qualidade”,
concluiram os SIT pela residéncia em Portugal do sujeito passivo durante todo o ano de
2016, mesmo na
“hipotese, ndo comprovada pelo sujeito passivo, de ndo ter permanecido em Portugal

mais de 183 dias”.

No seu pedido, o Requerente alega que “perdeu a qualidade de residente a partir do tltimo dia
de permanéncia em Portugal, que ocorreu em finais de junho e em dia que ndo consegue
precisar, sendo certo que em 1 de julho ja era residente em ..., motivo porque permaneceu em

Portugal.”
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Como prova, 0 Requerente apresentou um documento emitido pela Seccdo Consular da

Embaixada de Portugal em Pequim em que se declara que o Requerente “residiu em ... (...) entre

1 de julho de 2016 e 31 de agosto de 2017”.

Conforme supra referido, a prova da residéncia é feita com recurso a qualquer meio de prova
em direito admitida. No caso, a prova apresentada ndo €, todavia, suficiente para gerar no
presente tribunal a convicgdo dos factos alegados. Desde logo, o documento citado ndo afirma
que o Requerente residiu na China “de 1 de julho de 2016 a 31 de agosto de 2017,” mas “entre
1 de julho de 2016 e 31 de agosto de 2017, o que constitui uma declaragdo imprecisa quanto
ao tempo efetivo — pode ser um dia ou todos os dias entre 1 de julho de 2016 e 31 de agosto de
2017. Por outro lado, também nada nos é dito sobre as razdes e fundamentos que seriam do
conhecimento do consulado para emitir tal declaracao.

Ao Requerente competia provar o dia em que saiu do territorio nacional, o que poderia ter feito,
por exemplo, através da apresentacdo dos bilhetes de avido, contratos de arrendamento ou
comprovativos de estadia em hotéis na China (documentacdo que entregou para prova da

permanéncia no Brasil).

N&o tendo feito prova de forma clara e capaz de gerar no presente tribunal a conviccao de
veracidade do alegado, resta-nos concluir que nédo ficou provado que tivesse saido do territdrio

nacional em junho de 2016.

Sem prejuizo, resulta que o Requerente iniciou as suas funcgdes, nos termos do contrato
celebrado, a partir do dia 1 de agosto de 2016, pelo que, a falta de prova em contrario, o “Gltimo

dia de permanéncia” em territorio nacional foi o dia 31 de julho.
Tendo o dia 31 de julho o Gltimo dia de permanéncia em Portugal, nos termos do n.° 4 do artigo

16.°, a perda qualidade de residente ocorreu no dia 31 de julho de 2016, salvo o disposto nos
n.% 14 e 16.
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No caso, estdo verificados os requisitos do n.° 14, a saber: a) permaneceu em Portugal mais de
183 dias seguidos (de 1 de janeiro de 2016 a 31 de julho de 2016 s&o 213 dias); e b) obtenha,
no decorrer desse ano e apos o Ultimo dia de permanéncia em territorio portugués, quaisquer
rendimentos que fossem sujeitos e ndo isentos de IRS, caso 0 sujeito passivo mantivesse a sua
qualidade de residente em territorio portugués, o que se verificou, nos termos do artigo 2.° do
Cddigo do IRS, conforme liquidacédo efetuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Ainda assim, o Requerente poderia ser considerado como nao residente em territério nacional
caso tivesse sido sujeito a um imposto néo inferior a 60% daquele a que foi sujeito em Portugal,
0 que ndo aconteceu. Relativamente a 2016, o Requerente foi sujeito a imposto na China no

valor global de € 44,204,53, claramente inferior a 60% do imposto que suportou em Portugal.

Pelo exposto, 0 Requerente é considerado residente em territorio nacional no ano de 2016,
sendo aqui sujeito a IRS pelos rendimentos obtidos fora do territorio nacional, nos termos do
n.° 1 do artigo 15.° do Codigo do IRS, pelo que ndo procede o pedido do Requerente quanto ao
ano de 2016.

Ano de 2017
Para sustentar a liquidacdo ora impugnada, a Requerida alega que:

“23.
Relativamente ao ano de 2017, os factos relativos a
“data da ultima transferéncia recebida (16-06-2017) e a data de demisséo constante da
Wikipédia (30-05-2017)”,
foram qualificados pelos SIT como indicios fortes aptos a sustentar a convicgéo que B...
permaneceu mais de 183 dias em Portugal (de julho a dezembro de 2017).

24.

20.
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No entanto, num segundo momento, os SIT analisaram a verificacdo o estatuto de
residente fiscal de B... a luz do critério previsto no art.° 16.%, n.° 1, alinea b), do Cédigo
do IRS que estatui:

“Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, num qualquer dia do periodo
referido na alinea anterior, de habitacdo em condi¢des que fagcam supor intencéo atual

de a manter e ocupar como residéncia habitual”.

25.
Como o Requerente, dispunha, no ano de 2017,
“de uma habitag¢do propria e permanente onde tinha e tem o seu domicilio fiscal, que
foi indicada como sua residéncia em contrato-promessa celebrado 14-07-2017, em
contrato de empréstimo celebrado em 27-02- 2018 e em escritura celebrada em 11-07-
2018,
consideraram os SIT que o critério estava satisfeito, pelo que o sujeito passivo foi
qualificado como residente fiscal no ano de 2017

“desde o inicio do ano, nos termos do n.° 3 do art.° 16.° do CIRS”.

Em sentido contrario, o Requerente alega que “é ndo residente em Portugal durante todo o0 ano
(12 meses) uma vez que foi residente em ... até 31 de agosto de 2017 e passou a residir no
Brasil, ..., entre 27 de outubro de 2017 e 26 de janeiro de 2018.”

Para prova da ndo residéncia, o Requerente apresenta, quanto a residéncia na China, o
certificado de residéncia emitido pela Embaixada de Portugal na China que refere que ai foi
residente “entre 1 de julho de 2016 e 31 de agosto de 2017”. Sobre este documento, remetemos
para o suprarreferido quanto ao ano de 2016, ndo ficando provado que 0 Requerente
permaneceu na China até 31 de agosto de 2016. Ficou provado e é aceite pelas partes que o

Requerente cessou o contrato em final de maio de 2017.

Para prova da estada no Brasil, 0 Requerente apresentou uma declaracdo emitida pela sociedade
E... LTDA em como o Requerente residiu num imovel sua propriedade durante o periodo de
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27-10-2017 a 26-01-2018; Declaragéo do D... Clube a comprovar que o Requerente ministrou
nesse clube um estdgio de 27 de outubro de 2017 a 26 de janeiro de 2018; reserva de bilhete de
avido na TAP para 26 de outubro de 2017; e Declara¢cdo do Consulado Honorario de Portugal
em ..., de 1 de novembro de 2017, a declarar que o Requerente “compareceu neste consulado

para informar sua residéncia nesta cidade (...) a partir de 27-10-2017.”

Do exposto, mesmo admitindo que o Requerente saiu da China na data de cessa¢éo do contrato,
fica provado que esteve mais de 183 dias seguidos ou interpolados fora de Portugal, ja que, da
documentacdo apresentada, resulta provado que, a partir de 26 de outubro, residiu no Brasil.
Assim sendo, o Requerente ndo pode ser considerado residente em territério nacional ao abrigo
daal. a) do n.° 1 do artigo 16.° do CIRS.

Cabe, por fim, aferir se 0 Requerente cumpre os requisitos para ser considerado residente em
Portugal ao abrigo da al. b) do n.° 1 do artigo 16.° do Codigo do IRS. Para tal, o Requerente
tem de dispor em Portugal, num qualquer dia do periodo de tributacdo, de habitacdo em

condicdes que fagcam supor intencao atual de a manter e ocupar como residéncia habitual.

Sendo o Requerente proprietario de um imoével em Portugal, o primeiro requisito estd cumprido.
No entanto, a propriedade da habitacdo ndo é suficiente para que se possa concluir que ele é
residente. E necessaria a existéncia de “condigdes que fagam supor intencao atual de a manter
e ocupar como residéncia habitual”. Ou seja, tem de existir uma intengao “atual” de aqui residir
no ano de 2017 em “condigdes que fazem supor” a sua manutengdo e ocupacao como residéncia

habitual.

Como se refere no Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, relativo ao Proc.
01024/17.4BEAVR, 1) Quanto ao critério legal previsto na alinea b) do n° 1 do art. 16° do
CIRS «exige a reunido do “corpus” e do “animus”. (...) um “corpus”, constituido por um local
de residéncia, associado a um animus”, que consiste na “intengdo’ de a manter e ocupar como
residéncia habitual (...)», pelo que «(...) ao integrar-Se na previsdo a manutencao e ocupacao

dessa casa como residéncia habitual desde logo se excluem da condicéo de residentes os que
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dispdem em Portugal de uma simples habitacdo secundaria (desde que nela ndo permanecam
mais de 183 dias por ano) ou de férias, bem como aqueles que, nomeadamente os emigrantes,
dispondo aqui de uma habitacdo que poderdo vir a ocupar como sua residéncia habitual
qguando, em definitivo, regressarem a Portugal, apenas a ocupam por ocasido das suas férias

ou em deslocacdes pontuais e fortuitas.

Né&o resulta provado que, pelo facto de o Requerente ter uma habitacdo em Portugal tivesse a
intencdo a data (“atual”) de ai residir (em 2017), atendendo a que a permanéncia na habitagao

neste ano foi esporadica ou pontual.

Por outro lado, conforme ja se referiu, o facto de a familia ai residir ndo constitui prova do
Requerente ai residir se ele proprio ndo a utilizar como residéncia habitual, atendendo a
eliminacdo da residéncia por dependéncia que se encontrava prevista no revogado n.° 3 do artigo
16.° e & expressa consagragdo no n.° 5 de que a residéncia fiscal é aferida em relacéo a cada

sujeito passivo e a clara separacdo entre os conceitos de domicilio fiscal e residéncia fiscal.
Em concluséo, de acordo com a lei interna, 0 Requerente ndo é residente em territério nacional.

Assim sendo, ndo se justifica o recurso alegado pela Requerente a Convencao para Evitar a
Dupla Tributacdo celebrada entre Portugal e a China ou com o Brasil para determinar a
residéncia. Com efeito, o n.° 1 do artigo 4.° da Convencéo remete para o conceito de residente
determinado pela lei de cada Estado, nos termos ora definidos; o recurso aos critérios de
desempate previstos no n.° 2 do mesmo artigo 4.° ndo € devido porque ndo ha um problema de
“dupla residéncia fiscal” ja que, conforme demonstrado, o Requerente ndo é residente em

territorio nacional.
Ndo sendo qualificado com residente em territério nacional nem aqui tendo obtido os

rendimentos objeto de impugnacdo arbitral, o Estado portugués ndo tem competéncia para

tributar.
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V. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedente o pedido arbitral de declaracao de ilegalidade da liquidacdo de
IRS n.? 2020... respeitante ao ano de 2016, no montante de € 229.529,09;
b) Julgar procedente o pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade da liquidagéo de
IRS n.° 2020..., respeitante ao ano de 2017, no montante de € 283.714,88;
c) Condenar a Requerida na devolucdo do imposto pago, por forca da liquidacdo
parcialmente anulada.
d) Condenar os Requerentes e a Requerida nas custas do processo, na proporcao de
44,72% e 55,28%, respetivamente, face ao decaimento

Valor do processo: De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo
Civil € 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”) fixa-se ao processo o valor de € 513.243,67, nos termos
apresentados pela Requerente e ndo contestado pela Requerida.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.° n. 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das custas
em € 3.978,00, a pagar pelos Requerentes (44,72%) e pela Requerida (55,28%).

Lisboa, 2 de janeiro de 2024

Os Arbitros

(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)

(Luis Ricardo Farinha Sequeira)
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(Amandio Silva)
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