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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 667/2022-T

Tema: IRC; liquidacdo oficiosa; e principio da tributacdo das empresas pelo

rendimento real.

SUMARIO:

| — A falta de apresentagé@o no prazo legal da declaracdo de rendimentos “Modelo 22 de IRC”
determina que a Autoridade Tributéria e Aduaneira proceda a liquidag&o oficiosa (artigo 89.°,
alinea b), e artigo 90.°, n.° 1, alinea b), ambos do CIRC).

Il — E dever da Autoridade Tributaria e Aduaneira inteirar-se, por via do exercicio dos seus
poderes inspetivos, da real situagdo econémica do sujeito passivo, de modo a poder promover
a liquidacao adicional ou a anulacéo de parte do imposto devido segundo o determinado na

liquidacdo provisoria.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A..., LDA., doravante designada por “Requerente”, pessoa coletiva..., com sede no ...,
..., Albufeira, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronincia
arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 10.° e seguintes do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo vigente, na sequéncia do indeferimento técito do pedido
de revisdo oficiosa apresentado em 13 de abril de 2022 sobre a liquidagdo oficiosa de IRC n.°
2020..., do exercicio de 2018, no montante de 11 639,73 euros (incluindo 191,94 euros de juros
compensatérios) e da liquidacdo oficiosa n.° 2020..., do exercicio de 2019, no montante de
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11 632,85 euros (incluindo 185,06 euros de juros compensatdrios), por entender que se

encontram viciadas por excesso de quantificacéo.

2. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também designada por
“Requerida” ou “AT”.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) em 7 de novembro de 2022 e, de

seguida, notificado a AT.

4. Nos termos do disposto no artigo 5.°, n.° 2, no artigo 6.°, n.° 1 e no artigo 11.°, n.° 1,
alinea b), todos do RJAT, na redacdo vigente, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico designou o signatario como arbitro, que, no prazo legal, comunicou a aceitacdo

do encargo.

5. Em 29 de dezembro de 2022, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados das alineas a) e c), do n.° 1, do artigo
11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

6. O Tribunal Arbitral foi constituido em 16 de janeiro de 2023, tendo a Requerida sido

notificada para apresentar resposta no dia 17 de janeiro de 2023.

7. A Requerida apresentou, em 20 de fevereiro de 2023, Resposta, na qual defendeu que:
(i) o pedido de revisdo oficiosa apresentado contra os atos de liquidacdo ndo comporta a
apreciacdo da legalidade (das liquidagdes), pois foi liminarmente rejeitado por inidoneidade do
meio processual utilizado e, assim, o Tribunal Arbitral seria incompetente para apreciar a
presente impugnacdo; (ii) o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral é intempestivo, pois
decorreu um prazo superior a noventa dias, com termo inicial no dia seguinte ao fim do prazo
de pagamento voluntario da prestacdo tributaria; e (iii) ndo ocorreu um erro imputavel aos

servigos, pois a AT viu-se obrigada a emitir as liquidacgdes oficiosas, em face do comportamento
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negligente do contribuinte, traduzido na falta de entrega da declaracdo periddica de
rendimentos dos exercicios de 2018 e 2019 - circunstancia que inviabiliza a revisdo das

liquidacGes. Juntou ainda o processo administrativo (“PA”).

8. O Tribunal Arbitral dispensou, no dia 17 de julho de 2023, a reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo
do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais, previstos nos artigos
16.° alinea c), 19.° e 29.°, n.° 2, todos do RJAT. O Tribunal Arbitral notificou, ainda, as partes

para querendo apresentarem alegacdes finais escritas e simultaneas.

9. Por despachos de 17 de julho de 2023, de 15 de setembro de 2023, e de 16 de novembro
de 2023 foi prorrogado o prazo de prolagéo da deciséo arbitral, nos termos do artigo 21.°, n.° 2,
do RJAT, com os fundamentos descritos nos respetivos despachos.

PosICAO DA REQUERENTE

10. A Requerente alega que as liquidacGes oficiosas de IRC devem ser anuladas por excesso

de quantificacéo.
11. Vejamos, em concreto, os fundamentos:

a. As liquidacBes oficiosas em crise ndo incidiram sobre rendimentos reais da
Requerente; a A..., Lda. apurou uma matéria coletavel de 10 103,36 euros, no
exercicio de 2018 e de 15 192,50 euros, no exercicio de 2019 (e ndo de
54 513,31 euros que cada uma das liquidacdes oficiosas presume);

b. Ainda que apresentadas fora de prazo, a AT ndo poderia desconsiderar as

declaragbes de rendimentos entregues a 2 de novembro de 2021, pois a

Requerente utilizou, de modo atempado, 0 mecanismo previsto no artigo 90.°,
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n. 12, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(“CIRC™);

c. Caso a AT tivesse alguma ddvida quanto a veracidade das declaracdes de
rendimentos (Modelo 22 de IRC) deveria ter encetado diligéncias adicionais —
realizacdo de inspecéo.

POSIGAO DA REQUERIDA

12. A Requerida defende que, em primeiro lugar, se verificam as seguintes “exce¢des
dilatorias™: a) incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o mérito; e b)
intempestividade da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral.

13.  Sustenta, em defesa, da inidoneidade do meio processual utilizado que:

a. O pedido de revisao oficiosa apresentado contra os atos de liquida¢do em causa
ndo comporta a apreciacao da sua legalidade;

b. A impugnacdo deveria ter sido realizada através de uma acdo administrativa

especial;

c. Verificando-se, assim, uma excecdo dilatoria que obsta ao conhecimento do

mérito — incompeténcia material do Tribunal Arbitral.
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14. Defende, ainda, que o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral (e de pronlncia
arbitral) é intempestivo quanto as liquida¢fes impugnadas.

15. Sustenta, em abono da tese, o seguinte:

a. O prazo para apresentar o pedido de pronuncia arbitral € de noventa dias, com

termo inicial no primeiro dia apds o fim do prazo de pagamento voluntario;

b. No caso sub iudice, o0 prazo de pagamento voluntario terminou a 1 de fevereiro
de 2021 e 16 de fevereiro de 2021, tendo o pedido de constituicdo do Tribunal

Arbitral sido apresentado a 4 de novembro de 2022.
QUESTAO PREVIA

16. A Requerida defende que se verificam duas exce¢bes i) incompeténcia material do
Tribunal Arbitral, por inidoneidade do meio processual utilizado; e ii) intempestividade
do pedido de pronuncia arbitral.

17. A apresentagdo de pedido de pronuncia arbitral, para além do termo final do prazo,
consubstancia uma excec¢do — a intempestividade do pedido de constituicao de Tribunal
Arbitral (e do pedido de pronuncia arbitral).

A doutrina entende!, quanto a questdo da consequéncia da intempestividade da petigdo,

o0 seguinte:

A caducidade do direito de acdo, em certos casos, no dominio do direito civil,
importa a extingdo do direito que se pretendia fazer valer em juizo, pelo que, se

o tribunal entender que ocorre a caducidade, devera absolver o réu do pedido,

1 JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, Volume 11, 6.2 edigio, Areas
Editora, 2011, p. 164.
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pois fica definitivamente resolvida entre as partes a questdo da possibilidade de

exercicio do direito. Porém, no dominio dos processos de impugnacdo judicial,

sendo o objeto do processo o ato de liguidacdo e havendo fundamentos de

impugnacdo que ndo estdo sujeitos a prazo, como € o caso da inexisténcia e dos

vicios geradores de nulidade (artico 102.° n.° 3, do CPPT), parece que deverd

entender-se que a ocorréncia da caducidade do direito de impugnacdo com

fundamento em determinado vicio gerador de anulabilidade (so em relacdo a

estes vicios ha a possibilidade de caducidade do direito de impugnacdo) ndo

implica a extincdo do direito de impugnacdo com fundamento em inexisténcia

ou em vicios geradores de nulidade, pois o contribuinte estard sempre em tempo

de os suscitar. (o destaque € n0sso)...De qualquer forma, mais importante que

a designagdo a atribuir a absolvig¢do por caducidade do direito de impugnagdo
é ter presente que, se for decidida a absolvi¢do do pedido, o alcance da decisao
serd apenas o de obstar a que seja apreciado novamente o mesmo fundamento
em impugnacgdo judicial direta do ato de liquidac¢do, ndo havendo obstaculo a

que sejam invocados noutra impugnacdo judicial, fundamentos ndo invocados...

O Tribunal Arbitral acompanha a referida posicao doutrinal, pois entende ser aplicavel

a arbitragem tributaria, pelo que, a questdo serd conhecida infra.

Importa, para conhecer a matéria de excecdo, dar como assente que o pedido de
pronuncia arbitral foi apresentado no dia 4 de novembro de 2022 e, paralelamente, a
Requerente foi notificada do indeferimento expresso do pedido de revisao oficiosa no
dia 8 de novembro de 2022.

O despacho de indeferimento concluiu o seguinte: “[o] presente pedido de revisao ndo
tem cabimento legal nos termos do artigo 78.° da LGT, propondo-se 0 Sseu
indeferimento”, contudo, como resulta do paragrafo anterior, o ato foi proferido apds a

apresentacdo do pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral pela Requerente.
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A jurisprudéncia 2 quando a idoneidade do meio de impugnagdo de uma decisdo de
indeferimento de um pedido de revisdo observa que:

A impugnacao judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade

do ato de liquidacéo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou

ndo precedida de meio gracioso e, no caso de assim ter acontecido,

independentemente do teor da decisdo gue sobre ele recaiu, ou seja, de ser uma

decisdo formal ou de mérito — acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de
18/11/2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. (o destaque €
nosso) E visa a anulacdo total ou parcial do ato tributario (a liquidacao).

Ao invés, a acdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo
administrativa e tributaria, serd o meio processual a usar quando a pretensao

do interessado ndo implique a apreciacédo da legalidade do ato de liquidacg&o.

Sustenta igualmente a jurisprudéncia®:

Apresentado pedido de constitui¢gdo do tribunal arbitral, com fundamento em
indeferimento tacito do procedimento de revisdo oficiosa, e sendo proferida
posteriormente decisdo final expressa de indeferimento no referido

procedimento, é este ato expresso que passa a vigorar na ordem juridica como

definidor da situacdo concreta do particular, dado que a prolacdo de ato

expresso de indeferimento implica a revogacdo do ficcionado indeferimento

tacito. (o destaque é nosso)

Deste modo, a utilizacdo da arbitragem tributaria, atraves da apresentacdo do pedido de

constituicdo do Tribunal Arbitral (e de prondncia arbitral), no dia 4 de novembro de

2 Acordédo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021, proferido no ambito do processo n.°
0129/18.9BEAVR.
3 Decisdo arbitral n.°727/2021-T, de 14 de julho de 2022.
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2022 constitui um meio idéneo de reacdo a formacdo do indeferimento tacito do pedido
de reviséo oficiosa.

Sucede, no entanto, que a Requerente foi, no dia 8 de novembro de 2022, notificada da
deciséo de indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios,
tendo reagido a mesma, perante o facto de ter deixado de vigorar na ordem juridica o
ato ficcionado, por impugnacéo recebida nos autos a 18 de novembro de 2022. Ou, dito
de outro modo, deu cumprimento ao previsto no artigo 64.°, n.° 3, do Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos (“CPTA”).

O indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa alicercou-se nos seguintes

fundamentos:

25. De acordo com o previsto na 22 parte do n.° 1 do art.° 78° da LGT, o prazo
para proceder a revisao oficiosa é de 4 anos ap6s a liquidacao, com fundamento
em erro imputével aos servicos, se 0 imposto estiver pago ou a todo o tempo se

o tributo ainda ndo tiver sido pago.

26. Nao foi identificado qualquer erro imputavel aos servicos, uma vez que as
liquidagBes de IRC foram emitidas, de acordo com a alinea b) do art.° 89° e
alinea b) do n.° 1 do art.° 90°, ambos do CIRC.

27. A revisdo com fundamento no n.° 4 do art.° 78° da LGT, o dirigente maximo
do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato
tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica
grave e notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento
negligente do contribuinte. O n.° 5, considera apenas notdria a injustica
ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente
exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado
elevado prejuizo para a Fazenda Nacional, importa ter presente que no pedido
a luz desse preceito legal apenas esta em causa a revisdo da matéria tributavel

e ndo qualquer ilegalidade da liquidac@o que deveria ser suscitada em sede
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propria — reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial. No entanto, este
preceito estabelece também uma condicao, que é a do erro ndo ser imputavel a

comportamento negligente do contribuinte. Ora, na situacdo em apreco, as

liguidacoes oficiosas foram emitidas precisamente atendendo a comportamento

negligente do sujeito passivo j& gue, conforme referido anteriormente ndo

entregou a AT dentro do prazo as Mod. 22 a que estava legalmente obrigado. (o

destague é nosso) Assim sendo, também aqui, ndo se verificam os pressupostos
pare se proceder a revisao oficiosa da liquidacdo com base no n° 4 do artigo
76°[78.°] da LGT.

28. A revisdo com fundamento no n.° 6 do art.’ 78° da LGT, por motivo de
duplicacéo de coleta, pode efetuar-se, seja qual for o fundamento, no prazo de
quatro anos. De acordo com o art.° 205° do CPPT, havera duplicacéo de coleta
guando estando pago por inteiro um tributo, se exigir da mesma ou de diferente
pessoa um outro de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao

mesmo periodo de tempo, 0 que ndo se verifica no caso em apreco.

Reforca-se, a jurisprudéncia* entende quanto a utilizagdo da impugnacio judicial o

seguinte:

[o] meio processual adequado, para o0s interessados atacarem,
contenciosamente, as decisbes de indeferimento dos aludidos
processos/procedimentos administrativos e, concomitantemente, verem
analisados os vicios colados ao ato de liquidacdo (de impostos, taxas....) em
causa, €, unicamente (Em vez da utilizacdo, como se defende na sentenca
aprecianda, da acdo administrativa para uma pretensdo e da impugnacgao

judicial, para outra.), o processo de impugnacéo judicial, com as condigdes e

4 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18 de novembro de 2020, proferido no ambito do processo n.°
0608/13.4BEALM0245/18.
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tramites, positivados nos artigos (arts.) 99.° a 133.°-A do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT). O exclusivo requisito/condicéo
exigida, para que, sempre, seja esta a forma de processo a utilizar, é a
verificacdo e conclusdo de o, prévio, procedimento administrativo,
casuisticamente, ativado, envolver, dizer respeito, a liquidacdo de tributos,

estaduais, regionais e/ou locais. Portanto, numa formulacéo genérica, 0 meio

processual tributario de impugnacao judicial é de acionar em todas as situacoes

onde se visem atos relativos a questdes tributarias que impliquem, contendam

com a apreciacdo (de qualquer ilegalidade) do ato de liguidacdo, ainda que, no

mesmo_processo se tenham de versar e dirimir guestdes relacionadas, em

exclusivo, com um procedimento de cariz administrativo, quando este tenha tido,

previamente, lugar (o destagque é nosso); por contraposi¢cdo, 0 meio processual

da acdo administrativa s6 pode [ser] utilizado, quando as questdes tributarias
levantadas (no procedimento administrativo e no tribunal) n&o impliquem

apreciar-se da legalidade do ato de liquidacao.

O Tribunal Arbitral adere a toda a jurisprudéncia, neste &mbito, citada, e, por isso, tal
fundamentacdo é bastante para que se conclua pela idoneidade do meio utilizado,
improcede, assim, a exce¢do dilatéria de incompeténcia (do Tribunal Arbitral), por

inidoneidade do meio processual utilizado.

20. QUESTAO A APRECIAR

(i)
(i)

Se se verifica a caducidade do direito de acao;

Se as liquidagGes oficiosas de IRC séo ilegais, por excesso de quantificacéo.
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Il - FUNDAMENTACAO
MATERIA DE FACTO

21. Factos com relevancia para a apreciacdo da causa que se consideram provados

21.1 A Requerente € um sujeito passivo de IRC, enquadrada no regime geral e com
contabilidade organizada, com periodo de tributacdo correspondente ao ano civil.
(PA)

21.2 A Requerente ndo cumpriu a obrigacdo declarativa (entrega da declaracdo de rendimentos
Modelo 22 de IRC) — até ao tltimo dia do més de maio de 2019 e de 2020, conforme previsto
no artigo 117.°, n.° 1, alinea b) e no artigo 120.°, n.° 1, ambos do CIRC.

(PA)

21.3 Em face da omissdo declarativa da Requerente, a AT notificou-a, em 11 de novembro de
2019 (Aviso n.°...) no sentido de entregar a declaragdo em falta, com vista a regularizacdo da
sua situacdo tributaria respeitante ao ano de 2018; e em 6 de dezembro de 2020 (Aviso n....),
relativamente ao exercicio de 20109.

(PA)

21.4. A AT recolheu, perante a omissdo declarativa, as declaracdes oficiosas n.°... e n.% ..., dos
anos de 2018 e 2019, respetivamente.
(PA)

21.5. Em resultado das referidas declaragdes foram emitidas as liquida¢des n.° 2020... (exercicio
de 2018), no montante de 11 447,79 euros, com prazo de pagamento voluntario até 1 de
fevereiro de 2021; e n.° 2020... (exercicio de 2019), no montante 11 447,79 euros, com prazo

de pagamento voluntario até 16 de fevereiro de 2021, acrescidas de juros compensatorios.
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(PA)

21.6 A Requerente apresentou, em 2 de novembro de 2021, as declaracdes de rendimentos
Modelo 22 de IRC, referentes aos periodos de tributacdo de 2018 e de 2019, assinalando o
sistema informatico da Requerida que existiam erros de validagdo, devido aos prejuizos
declarados.

(PA)

21.7 Em 13 de abril de 2022, a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa, nos termos
do artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (“LGT”), a solicitar a revisao das liquidagdes
oficiosas de IRC, exercicios de 2018 e de 2019, fundamentando o seu pedido com base nos
elementos e dados constantes nas declaracdes de rendimentos apresentadas em 2 de novembro
de 2021.

(PA)

21.8 Em face do decurso do prazo de quatro meses, previsto no artigo 57.°,n.°1, da LGT, em
13 de agosto de 2022 formou-se o ato de indeferimento tacito do pedido de revisao apresentado
pela Requerente, nos termos do artigo 78.%,n.° 1, da LGT.

(PA)

21.9 O pedido de prondncia arbitral foi apresentado no dia 4 de novembro de 2022. (Sistema
informéatico do CAAD)

21.10 A AT notificou a Requerente do indeferimento expresso do pedido de revisdo oficiosa,
por despacho de 8 de novembro de 2022.
(PA)

21.11 A Requerente veio aos autos peticionar, em 18 de novembro de 2022, “[o]
prosseguimento da presente impugnacdo contra este indeferimento, agora expresso, a par das

liquidagdes de IRC igualmente impugnadas que ja constituiam seu objeto mediato, ...”.
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(Sistema informético do CAAD)
22. Fundamentacao dos factos provados e ndo provados

O Tribunal Arbitral, quanto & matéria de facto, ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da nao provada [cfr. artigo 123.%, n.° 2, do Cadigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”); e artigo 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo
Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT].

Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em fungéo da sua
relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucbes plausiveis das questdes
de Direito (artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Tendo em consideracdo as posi¢es assumidas pelas partes e a prova documental junta aos
autos, consideraram-se provados, com relevo para a decis@o, os factos acima elencados, nos
quais se descreve a respetiva fonte.

Né&o se deram como provadas, nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja
veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
23.MATERIA DE DIREITO

i) Caducidade do direito de acio

A Requerente alega que se verifica a intempestividade do pedido de constituicdo do Tribunal

Arbitral, na medida em que o prazo de pagamento voluntario terminou a 1 de fevereiro de 2021

e 16 de fevereiro de 2021, tendo o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral sido apresentado

a 4 de novembro de 2022.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado contra o ato de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa, formado no dia 13 de agosto de 2022, pelo que,
tendo o referido pedido sido apresentado a 4 de novembro de 2022, a acdo arbitral é
tempestiva. Diga-se até que a Requerente, como supra se fundamentou, perante o facto
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de o ato de indeferimento técito ter desaparecido da ordem juridica, deu cumprimento
ao previsto no artigo 64.°, n.° 3, do CPTA.

Em resumo, néo se verifica a caducidade do direito de acéo.

i) Questdo de determinar se as liquidacOes oficiosas sdo ilegais, por excesso de
quantificagéo.

O IRC ¢ devido, regra geral, por cada periodo de tributacdo, que coincide com o ano civil,
assim, 0s sujeitos passivos do imposto que adotem esta modalidade de tributagdo estdo
obrigados a apresentar a declaracdo anual de rendimentos até ao ultimo dia do més de maio,
ainda que o termo final ocorra em dia ndo Gtil — artigo 120.°, n.° 1, do CIRC.

O procedimento de liquidacdo € instaurado com fonte nas declaracdes apresentadas pelos
contribuintes ou, perante a omissao ou vicio, com fundamento em todos os elementos que a AT
detenha ou venha a deter no exercicio das suas competéncias.

Deste modo, a determinacdo da matéria tributavel é realizada, por via de regra, com base nas
declaracfes apresentadas, desde que aportem a AT os elementos necessarios a verificacdo da
situacdo tributaria do contribuinte.

Por outro lado, o artigo 75.° da LGT prescreve que se presumem verdadeiras e de boa-fé as
declara¢des dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei; bem como os elementos
e apuramentos inscritos na sua contabilidade e escrita, quando se encontrem organizados de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal. Todavia, o n.° 2 do referido artigo prevé diversas
hip6teses em que ocorre a quebra da presuncédo de veracidade, de que sdo exemplo:

(i) as declaracOes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes, erros, inexatiddes ou
indicios fundados que néo reflitam ou impecam o conhecimento da matéria tributavel

real do sujeito passivo; e
(i) 0 contribuinte ndo cumprir os deveres que Ihe couberem de esclarecimento da sua

situacdo tributaria, salvo quando, nos termos da lei, for legitima a recusa da prestagédo

de informagdes.
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Regra geral, as situacdes patoldgicas previstas no artigo 75.%, n.° 2, alineas a) e b) da LGT
somente serdo passiveis de detecdo atraves do exercicio do poder inspetivo -artigo 63.°da LGT,
a exercer até ao termo do prazo de caducidade dos tributos emergentes da relacdo juridica
tributéria - artigo 36.°, n.° 1, do Regime Complementar do Procedimento de Inspe¢do Tributéria
e Aduaneira (“RCPITA”).

A tributacdo das empresas incide, nos termos do artigo 104.°, n.° 2, da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa (“CRP”), por via de regra, sobre o rendimento real, apurado com base
na contabilidade do sujeito passivo, se se encontrar organizada de acordo com as normas e
regras do sistema normalizagdo contabilistica e da legislacdo comercial e fiscal.

A AT tem o poder-dever de realizar procedimentos de inspecdo tributaria, com vista a confirmar
os elementos declarados pelos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios, bem como o de
investigar sobre factos tributarios ndo declarados pelos sujeitos passivos e demais obrigados
(tributérios).

Se no ambito de um procedimento inspetivo forem identificadas situacdes de omissao, erro ou
inexatiddo, dever-se-do efetuar as necessarias corre¢cbes meramente aritméticas e, em
consequéncia, a matéria coletavel do sujeito passivo é corrigida, em ordem a que a tributacéo
seja feita em fungéo da sua real capacidade contributiva - artigo 4., n.°1, da LGT.

Por outro lado, se o sujeito passivo nao respeitar os seus deveres de colaboracdo (prestando os
esclarecimentos solicitados e remetendo os documentos pedidos), e existam indicios fundados
de que a declaragdo emergente do cumprimento da obrigagdo néo reflete ou obsta ao
conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo, é possivel recorrer a avaliacdo
indireta.

Deste modo, a utilizacdo pela AT da metodologia indireta de determinacéo da matéria tributavel
fica legitimada quando o sujeito passivo ndo cumpriu, de acordo com o padrdo normativo, as
suas obrigacdes tributarias.

Foi 0 que aconteceu no caso sub iudice, na medida em que a Requerente ndo apresentou até ao
ultimo dia do més de maio de 2019 e de 2020, a declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC,

relativa ao periodo de tributacdo de 2018 e de 2019, respetivamente, ndo efetivou a
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autoliquidacdo e ndo entregou nos cofres do Estado o imposto — artigo 89.°, n.° 1, alinea a);
artigo 90.%, n.° 1, alinea b); e artigo 117.%, n.° 1, alinea b), todos do CIRC.

Deste modo, a liquidacédo oficiosa — artigo 89.%, n.° 1, alinea b) e artigo 90.°, n.° 1, alinea b),
ambos do CIRC —tem por fonte o incumprimento do sujeito passivo e, assim, pretende acautelar
0 interesse publico e, em segundo lugar, evitar a caducidade do direito & liquidag&o do imposto.
Paralelamente, configura uma modalidade de tributacdo indireta.

O artigo 90.°, n.° 1, alinea b), do CIRC, na redacao em vigor a data dos factos, dispunha que:

1 — A liquidagéo do IRC processa-se nos seguintes termos:
(...)

b) Na falta de apresentacdo da declaracéo a que se refere o artigo 120.°, a liquidagéo
é efetuada até 30 de novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso
previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo
para apresentacdo da declaracdo ai mencionada e tem por base o maior dos seguintes
montantes

1) A matéria coletavel determinada, com base nos elementos de que a administracao
tributaria e aduaneira disponha, de acordo com as regras do regime simplificado, com
aplicacdo do coeficiente de 0,75;

2) A totalidade da matéria coletavel do periodo de tributagdo mais proximo que se
encontre determinada;

3) O valor anual da retribuicdo minima mensal. (Aditado pela Lei n.° 114/2017, de 29
de dezembro)

c) (Revogada pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro)

Paralelamente, o artigo 60.%, n.° 2, alinea b), da LGT determina a dispensa do direito de audi¢do
quando: “[a] liquida¢do se efetuar oficiosamente, com base em valores objetivos previstos na
lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para apresentacdo da declaracdo em falta,

sem que o tenha feito”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Assim, a liquidacdo oficiosa exige que o sujeito passivo seja chamado a participar na sua
efetivagdo, salvo se o contribuinte persistir no incumprimento, apos notificacéo para apresentar
a declaracdo em falta.

Utiliza a jurisprudéncia as palavras de RUI DUARTE MORAIS® quanto a liquidag&o oficiosa:
Pensamos que o seu sentido mais ndo é do que prevenir uma eventual caducidade do
direito a (a qualquer) liquidacao.

O montante assim fixado serd, necessariamente, provisorio (como de resto € também a
autoliguidacdo, uma vez que fica sempre sujeita a uma eventual correcéo posterior pela
administracdo tributaria). Na realidade, ndo faria qualquer sentido que a liquidacao
oficiosa feita em tais termos pudesse ser havida como adequado substituto da
declaracdo a que o sujeito passivo ndo procedeu. Para além de tal poder redundar
numa vantagem incompreensivel do contribuinte faltoso (ao ser tributado com base no
resultado de um exercicio anterior poderia pagar menos do que aquilo a que estaria
obrigado, por ter acontecido uma evolugdo positiva dos resultados do seu negdcio),
significaria abdicar de qualquer pretensédo de basear a tributacdo em causa no lucro
(no resultado) real ou, mesmo, normal, desse sujeito passivo.

A falta de cumprimento pelo sujeito passivo parece impor a administracdo, para além
de proceder oficiosamente a uma tal liquidagdo “provisoria”, o dever funcional de,
dentro do prazo de caducidade de tal direito, efetuar uma acdo inspetiva visando
determinar qual o lucro obtido por esse sujeito passivo no exercicio em causa e,
também, a sua situagdo atual» (Apontamentos ao IRC, Almedina, 2007, pags. 208/209.).
De tudo o que vimos de dizer, resulta manifesto que o prazo previsto para a liquidacéo
oficiosa de IRC no caso de falta de apresentacdo pelo contribuinte da declaracdo de
rendimentos ndo é um prazo de caducidade. E, isso sim, um prazo meramente dirigido
aos servicos da AT, impondo-lhes um prazo curto para a liquidacgéo oficiosa, em ordem
a prevenir a caducidade do direito de liquidar (que fica sujeita ao prazo normal).

5> Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 3 de fevereiro de 2021, proferido no &mbito do processo n.°
0276/11.8BELRS.
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Mas, como resulta do que deixamos ja dito, a AT ndo sé pode, como deve, diligenciar,

designadamente através de acdo inspetiva, no sentido de apurar qual a matéria

tributdvel do periodo em causa (o valor real ou presumido dos rendimentos sujeitos a

tributacdo), de modo a, dentro do prazo da caducidade do direito de liquidar, proceder

as correces gue se mostrem pertinentes e a consequente liquidacao adicional ou

anulacao da liguidacao oficiosa (consoante seja positiva ou negativa a diferenca entre

0 montante de imposto liquidado oficiosamente nos referidos termos e o que venha a

mostrar-se devido) /... ”. (0 destaque € nosso).

A liquidacdo oficiosa reveste uma natureza provisoria, tem por substrato um rendimento
presumido pelo facto de inexistirem elementos declarados, no prazo legal, pelo sujeito passivo.
Constitui, assim, uma limitacdo ao principio da tributacdo de acordo com o rendimento real, a
qual deve ser adequada, necessaria e proporcional para salvaguardar o interesse publico de
arrecadacdo de receita e de prevencao na erosdo da base tributéria.

Sucede, no entanto que, apds a entrega da declaracdo de rendimentos subsequente a emissao da
liquidacdo oficiosa, antes da verificacdo da caducidade do direito a liquidacdo, a AT fica
obrigada, por forca do principio da tributacéo pelo rendimento real, a realizag&o de diligéncias
que lhe permitam a aferi¢éo de todos os elementos subsequentemente apresentados pelo sujeito
passivo®, sob pena de excesso de quantificacdo de rendimentos.

Em resumo, quando um sujeito passivo ndo cumpre a obrigacdo declarativa, a AT deve, com
fundamento nos seus poderes inspetivos, aferir a real situacdo econdémica, de molde a poder
promover a liquidacédo adicional ou a anulagao de parte do imposto devido segundo a liquidagéo
provisoria.

No caso sub iudice, a AT ignorou as declaracBes apresentadas a 2 de novembro de 2021 pela
Requerente respeitantes aos exercicios de 2018 e 2019, preferindo manter as liquidacgdes
oficiosas com fundamento no incumprimento da obrigacdo declarativa, em violagdo da

obrigacdo de tributagdo das empresas pelo rendimento real.

® Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 29 de setembro de 2022, proferido no ambito do processo
n.° 252/08.8 BELRS.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

O pedido de prondncia arbitral é assim julgado procedente, anulando-se as liquidac6es oficiosas
de IRC (2018 e 2019) e de juros compensatorios.

24. Conclusao

O facto de a AT ndo se ter inteirado, ap0s a apresentacdo das declarac6es de IRC omitidas, por
via do exercicio dos seus poderes inspetivos, da real situacdo econémica do sujeito passivo, de
modo a poder promover a liquidacdo adicional ou a anulagéo de parte do imposto devido
segundo o determinado naquelas liquidacdes provisorias conduz a sua anulagao, por excesso de

quantificacao.

111 - DECISAO
Termos em que se decide:

@) Julgar totalmente procedente o pedido da Requerente;

(b) Determinar a anulacdo do ato de indeferimento expresso do pedido de revisao oficiosa
apresentado;

(© Determinar a anulagéo das liquidacdes oficiosas de IRC de 2018 e de 2019 (2020... e
2020..., respetivamente), com as legais consequéncias;

(d)  Condenar a Requerida no pagamento integral de custas arbitrais.
VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em 23 272,58 euros, nos termos do artigo 97.° - A do CPPT,

aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).
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CUSTAS

Custas no montante de 1224 euros, em conformidade com o RCPAT e a Tabela | a este anexa
e com os artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4, do RJAT, e 527.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.% 1, alinea e), do RJAT, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 27 de dezembro de 2023
O arbitro,

Francisco Nicolau Domingos
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