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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 321/2023-T

Tema: IRS. Rendimentos de valores mobiliarios. Duplicacdo de coleta. Prova.

SUMARIO:

Ao alegar, em sede de reclamacdo graciosa, que declarou os seus rendimentos em
duplicado, no anexo G e no anexo J da declaracdo modelo 3 do IRS, sem demonstrar que
no anexo G foi declarado o valor global das mais-valias, 0 sujeito passivo ndo prova a

duplicacdo de coleta.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
A..., contribuinte n°.., e domicilio na Rua..., ..., ...-... Porto, doravante “Requerente”,
apresentou, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, na alinea a) do n.° 1 e do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria), pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, com vista a:
1) Declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento expresso do recurso hierarquico
proferido no procedimento n.° ...2018..., referente a liquidacdo adicional de IRS n°
2015... do ano 2012;
) Anulacéo da liquidacéo de IRS n° 2015..., objeto do mesmo recurso hierérquico.

E requerida a AT - AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também

identificada por “Requerida”, “Autoridade Tributaria” ou simplesmente “AT”).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A » 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 04-05-2023.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a signataria, que
comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 21-06-2023, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a mesma, nos termos conjugados das alineas a) e ) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral foi constituido em 10-07-2023.

O Requerente baseia a sua pretensdo nos seguintes argumentos, em sintese:

— O ato tributério imediatamente em crise € ilegal por ser ilegal a liquidacdo que lhe
subjaz, desde logo, por manifesta duplicacdo da matéria coletavel e, por conseguinte, da
coleta;

— A realidade sujeita a tributacdo, e que esta na origem do erro invocado, é a mesma;

— O rendimento declarado pelo Requerente no Anexo G da Declaragdo Modelo 3 do IRS
de 2012, respeitante as mais-valias resultantes da alienag&o de valores mobiliarios nesse
exercicio, €, pelo menos na parte que aqui releva, 0 mesmo que, por sua vez, veio a
declarar no Anexo J da mesma Modelo 3, relativo aos rendimentos obtidos no
estrangeiro;

— Além da declaracdo genérica feita no Anexo G, independentemente da fonte dos
rendimentos/do pais de origem, o Requerente voltou a declarar as mesmas mais-valias,
nomeadamente as obtidas no estrangeiro, no valor total de € 35.916,19, no Anexo J;

— Tal redundancia resultou apenas de um mero lapso que o Requerente reconheceu e
procurou obviar através da apresentacdo de declaracdo de substituicdo, mas que,

contudo, ainda persiste;
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Veja-se as instrugdes de preenchimento da Declaragdo Modelo 3 em relagdo aos anexos
em causa, que determinam a indicacdo da totalidade dos rendimentos obtidos no
estrangeiro no Anexo J, em especial, dos rendimentos em causa;

Por outra parte, no Anexo G deve indicar-se precisamente as mais valias decorrentes da
alienacdo de valores mobiliarios, obtidas em territorio nacional, conforme instrucdes de
preenchimento;

Pelo que vem dito, sob pena de se tributar duas vezes a mesma realidade tributaria
(apenas porque, por lapso, consta em dois anexos distintos) e de se incorrer em
intoleravel duplicacdo de coleta e em injustica grave da matéria coletavel, deve o
presente pedido de pronuncia arbitral ser apreciado, revogados os despachos de
indeferimento do recurso hierdrquico e da reclamagdo graciosa, e aquela liquidagédo
adicional ser anulada na parte respeitante a essa vicissitude;

A duplicacdo de coleta tem trés requisitos: (i) a unicidade dos factos tributarios; (ii) a
identidade da natureza entre o tributo pago e o que de novo se exige e (iii) a coincidéncia
temporal do tributo pago e o que de novo se pretende cobrar. E tem por finalidade
impedir que seja repetida a cobranc¢a do mesmo tributo, por aplicacdo ao mesmo facto
tributério do mesmo preceito legal, mais do que uma vez;

No caso concreto, a questdo central prende-se com uma duplicacdo de coleta por uma
duplicacdo declarativa dos valores em causa que servem como base de incidéncia;

Por outro lado, inexistem duas normas de incidéncia diversas que tenham por objeto a
mesma realidade, pelo que nenhum sentido fard convocar a figura da dupla tributag&o;

Atentas estas consideracGes, nenhuma outra conclusdo se podera retirar que ndo a de
que estamos perante um caso de duplicacdo de coleta: por conta do erro na declaragéo
de IRS inicial (duplicagdo do computo dos rendimentos de fonte estrangeira auferidos
pelos Requerente), e da consequente duplicacdo da base de incidéncia (relativa a esses
rendimentos de fonte estrangeira), verificou-se a emissdo de um ato tributario de
liquidacdo, com referéncia ao mesmo facto tributario (alienacdes de valores mobiliarios
assentes no principio da realizagdo), ao mesmo tributo (IRS) e ao mesmo periodo

(2012), e que deve beneficiar da protecdo do seu enquadramento como duplicacdo de
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coleta para todos os efeitos legais, sob pena de se consentir numa injustica grave da

matéria coletavel.

Notificada para o efeito, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta no

prazo estabelecido, contestando o pedido apresentado pela Requerente por impugnacdo, com

base, em sintese, nos seguintes argumentos:

O recorrente fundamentou o seu pedido invocando duplicagdo de coleta por
alegadamente declarar os mesmos rendimentos quer no anexo G quer no anexo J;

Mas o sujeito passivo limitou-se a apresentar documentacdo que alegadamente
comprovava o invocado sem especificar se todos ou apenas parte dos rendimentos
declarados no anexo G tinham sido declarados no anexo J;

Da analise a documentacdo apresentada pelo sujeito passivo concluiu-se que 0s
rendimentos indicados no anexo J estavam corretos, verificando-se uma omissdo quanto
aos rendimentos que deveriam ter sido declarados no anexo G;

Em face da andlise da DSRI, a Direcdo de Financas do Porto resolveu indeferir a
pretensdo do sujeito passivo, uma vez que o objeto da reclamacdo consistia no alegado
preenchimento em duplicado dos rendimentos (anexo G e J) implicando que 0s mesmos
estariam a ser duplamente tributados, o que apds analise da documentacdo se ter
constatado que ndo se observava o alegado pelo sujeito passivo bem como ainda
estariamos perante rendimentos omissos no anexo G;

Comecando por analisar a ilegalidade do despacho, o qual de acordo com o alegado pelo
recorrente resulta por a reclamacdo ter sido arquivada, ndo ter sido apreciada a matéria
de facto e estarmos perante duplicacédo de coleta;

O primeiro fundamento, o arquivamento do referido procedimento de reclamacao
graciosa, ndo se entende o alegado pelo recorrente, uma vez que houve um despacho
proferido pela Chefe de Divisdo de Finangas do Porto indeferindo expressamente a
reclamacao graciosa;

Alids, o sujeito passivo foi notificado validamente da deciséo, tendo apresentado dentro
do prazo o presente recurso hierarquico, pelo que ndo se entende o alegado quanto ao

arquivamento do procedimento de reclamacéo graciosa;
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Quanto a ndo apreciacdo da matéria de facto, tal como foi acima descrito nos pontos 10
a 13 da presente informacdo, houve uma apreciacdo quanto ao alegado pelo sujeito
passivo;

Neste sentido, importa referir que o recorrente apenas invocou que a totalidade dos
rendimentos declarados no anexo G tinham sido também declarados no anexo J, sem
especificar concretamente quais os rendimentos que teriam sido declarados em
duplicado;

E, conforme ja supra mencionado, da analise aos documentos apresentados pelo sujeito
passivo concluiu-se que ndo assistia razdo quanto ao alegado, havendo inclusive a
possibilidade do contribuinte ndo ter declarado a totalidade dos rendimentos no anexo
G;

Quanto a alegada duplicacdo de coleta, deve ser considerado o argumento como
invalido, uma vez que no caso em apreco estamos perante inexisténcia de duplicacdo de
coleta;

E que a duplicacdo de coleta, como alias estabelece o n° 1 do art® 205° do CPPT, surge
guando, estando pago por inteiro um tributo, se exige da mesma ou de diferente pessoa,
um outro de igual natureza, referente a0 mesmo facto tributério e ao mesmo periodo de
tempo;

De onde se infere que a mesma sé acontece quando héa repeticdo na aplicacdo da mesma
norma de incidéncia ao mesmo facto tributario e a0 mesmo periodo de tempo, 0 que
implica a sua ocorréncia na mesma sede tributaria, ndo sendo essa a realidade aqui
presente, porquanto sdo varios os ordenamentos juridicos em causa — 0 portugués e os
de outros Estados;

Isto €, ndo estamos perante a mesma realidade porque em causa estao dois ordenamentos
juridicos distintos, pelo que ndo se pode verificar o estabelecido no art. 205° do CPPT;
Resumindo, mais uma vez se esclarece que no nosso ordenamento juridico 0 mecanismo
de eliminacdo de dupla tributacdo efetua-se atraves da concessdao de um crédito de
imposto, o qual por sua vez no nosso ordenamento tem a configuracdo de deducdo a

coleta, ndo sendo considerado imposto;
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— Deste modo, vindo em sede de recurso hierarquico o0 sujeito passivo usar a mesma
argumentacao e documentacgéo apresentada em sede de reclamacao graciosa, confirma-
se e reforga-se o fundamentado pela Dire¢éo de Financas do Porto;

— E, tendo em conta a documentacéo do presente processo, 0 invocado pelo sujeito passivo
carece de documentos que fundamentem o alegado, nomeadamente o recorrente em
sede do presente recurso hierarquico veio alegar de forma genérica que os rendimentos
declarados no anexo G também constam do anexo J, sem especificar se todos ou apenas
parte deles;

— Desta forma, do que é possivel confirmar verifica-se que o sujeito passivo recebeu
rendimentos do estrangeiro e de Portugal que deram origem a mais valias mobiliarias;

— E que ao contrario do alegado pelo sujeito passivo, conforme apurado em sede
reclamacdo por esta Diregdo de Servicos e confirmada pela Direcdo de Financas do
Porto o rendimento auferido foi superior ao declarado, nomeadamente verificou-se a
omissdo de dois rendimentos cujos valores de realizacdo foram nos montantes de
€210.000,00 e €25.000,00, cuja entidade emitente tem o NIF...;

— De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 74° da Lei Geral Tributéria o 6nus da prova
dos factos constitutivos dos direitos invocados recai sobre quem 0s invoca, pelo que
conforme ficou demonstrado o recorrente ndo fundamentou devidamente quais 0s
rendimentos especificos que alegadamente foram tributados em duplicado;

— Resumindo, o sujeito passivo ndo demonstrou que durante o ano de 2012 o rendimento
declarado no anexo G contestado também consta do anexo J, uma vez que a prova
documental por ele apresentada vem comprovar a fundamentacdo que sustentou o

indeferimento da reclamacao graciosa.

No dia 11.12.2023, realizou-se entre o Tribunal e as Partes a reunido prevista no artigo 18° do
RJAT, na qual foi inquirida a testemunha indicada pelo Requerente.
Nessa mesma reunido, foi concedido as Partes prazo para apresentarem, querendo, alegacoes

escritas.
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No dia 20.12.2023, o Requerente apresentou as suas alegacOes, em que, ndo acrescentando
argumentacdo de direito, alegou dever-se considerar provada, com o reforco da prova
testemunhal, toda a matéria de facto alegada na sua peticdo inicial.

A Requerida ndo apresentou alegacoes.

Em 08.01.2024, por ndo se encontrar totalmente decorrido o prazo para apresentacdo de
alegacdes, o Tribunal determinou a prorrogacgéo por dois meses, ao abrigo do n° 2 do art.° 21°

do RJAT, do prazo para prolacéo da decisdo arbitral.
Il. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo
2.°, e don.°1do artigo 10.°, ambos do RJAT, e é materialmente competente, a luz do disposto
no n° 1, al. a) do art.° 2.° do RJAT, uma vez que estd em causa a apreciacao da legalidade de
um ato de liquidacao.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo nao padece de vicios que o invalidem e ndo existem incidentes que importe resolver,

pelo que nada obsta ao conhecimento do mérito do pedido.

I11. QUESTOES A APRECIAR

A questdo a apreciar e a decidir no presente processo € a de saber se a decisdo que negou
provimento ao recurso hierarquico, interposto do indeferimento da reclamagdo graciosa
n° ...2015..., mantendo na ordem juridica a liquidacdo de IRS reclamada, é ilegal, por a

liquidacéo se encontrar ferida de ilegalidade, por duplicagdo de coleta.

IV. MATERIA DE FACTO
Factos considerados provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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. Em 31-05-2013, o Requerente entregou a sua Declaracdo Modelo 3 do IRS,
referente ao ano de 2012, instruindo a mesma com 0s respetivos anexos A, G e J;

. No anexo G (Mais-valias e outros incrementos patrimoniais), no quadro 8 (alienacao
onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios — Artigo 10° n° 1, alinea b) do
Codigo do IRS), na coluna “Aquisi¢cao”, o Requerente declarou o valor de
2.752.184,82 €;

. No mesmo anexo G, no mesmo quadro, na coluna “Realizacdo”, o Requerente
declarou o valor de 2.825.690,70;

. No mesmo anexo e¢ no mesmo quadro, na coluna “despesas e encargos”, o
Requerente declarou o valor de 1.493,66 €;

. No anexo J (Rendimento obtidos no estrangeiro), no quadro 4 (Rendimentos obtidos
no estrangeiro), no campo 414 (Mais-valias ou ganhos da alienacdo de valores
mobiliarios — alineas b), e), f) e g) n° 1 art.° 10° CIRS), o Requerente declarou o
valor negativo de (-)152.609,76 €;

No mesmo anexo J, no quadro 6 (discriminacdo dos rendimentos obtidos no
estrangeiro), o Requerente declarou o valor negativo ja declarado no campo 414 do
quadro 4: (-) 152.609,76 €;

. Estadeclaracdo original deu origem a demonstracéo de liquidacdo de IRS n.° 2013...,
com valor apurado de € 0,00, emitida em 20-07-2013;

. Em 08.08.2013, o Requerente apresentou uma declaracdo de substituicdo da
anterior;

No anexo G, no quadro 8, na coluna “Aquisi¢cao”, o Requerente declarou o valor de
2.752.184,82 €;

No mesmo anexo G, no mesmo quadro, na coluna “Realizacdo”, o Requerente
declarou o valor de 2.825.690,70 €;

. No mesmo anexo e mesmo quadro, na coluna “Despesas e encargos”, o Requerente
declarou o valor de 1.493,66 €;

. No anexo J, no quadro 4 (Rendimentos obtidos no estrangeiro), o Requerente
declarou:

- No campo 408 (Juros referidos no n° 5 do art.® 78° do CIRS), o valor 7.229,38 €;
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- No campo 414 (Mais valias ou ganhos da alienag&o de valores mobiliario), o valor
de 35.916,19 €.

. No mesmo anexo J, no quadro 6, 0 Requerente declarou:

- Pais 76: rendimento de 47.216,25 €

- Pais 136: rendimento de (-) 12.428,48 €

- Pais 826: rendimento de 1.128,42 €

- Pais 756: rendimento de 7.229,38 €

. No total, no quadro 6 do anexo J, 0 Requerente declarou um rendimento positivo
de 43.145,57 €;

. Esta declaracao deu origem a uma liquidagdo emitida em 10.08.2013, que apurou
um valor global a pagar de 33.823,27 €, incluindo juros compensatorios;

. Existiram contactos, nomeadamente uma reunido, entre o Requerente, e a Dire¢édo
de Servicos de IRS e da Direcédo de Finangas do Porto;

. Em 16-12-2015, o Requerente apresentou reclamagao graciosa, contra este
segundo ato de liquidacdo, com base em duplicacdo de coleta;

. Na reclamacdo graciosa, 0 Requerente alega:

50

No anexo G, atinente a declaracdo dos incrementos patrimoniais (mais-
valias), o ora reclamante declarou a totalidade dos movimentos de
aquisi¢cdo (€2752184,82 €) e de realizagdo de valores mobilidarios
registados naquele ano fiscal, independentemente do pais de origem,
registando ainda os respetivos encargos inerentes (248,32€ e 1.245,34 €).
60

Por sua vez, no anexo J, referente a declaracao de rendimentos obtidos no
estrangeiro, o0 reclamante voltou a declarar o apuro de mais-valias
obtidas com a alienacgéo de titulos no estrangeiro (em pais cujo emitente
ndo fosse Portugal), no valor de 35916, 19€.

70

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Ora, surge entéo por evidéncia que este valor foi erradamente declarado
nos dois anexos (G e J), dando origem a uma duplicacdo da matéria

tributavel, e assim, da coleta”.

S. Em 31.07.2018, foi indeferida a reclamac&o graciosa, com os seguintes
fundamentos:

“Relativamente a alegada falta de fundamentacéo da liquidacao, importa
sublinhar que o reclamante ndo logra especificar em que medida se traduz
essa falta, nada dizendo de concreto do porqué entender que a liquidagao
padece do referido vicio. (...)
No atinente aos demais argumentos, o reclamante junta ao processo
documentos comprovativos dos rendimentos auferidos, quer guanto ao
declarado no anexo G, quer quanto ao anexo J.
Os rendimentos declarados no anexo J, referem-se a rendimentos de
capitais pagos pelo Banque Prive, Espirito Santo, provenientes do
Luxemburgo no montante de 7229,38 €.
Face ao alegado pelo reclamante e, dada a matéria controvertida em
apreciagdo, foi solicitado a direcdo de servicos das relacGes
internacionais para que se pronunciasse sobre os documentos juntos pelo
sujeito passivo, aqui a reclamante (...) a que se refere a primeira
liquidacdo de IRS do ano de 2012 (...).
A DSRI e elaborou a informag&o numero 1070 em 22/5/2014 a qual obteve
despacho de concordancia do chefe de divisao proferido em 31/8/2015, na
qual refere que:
“...3 nos termos do disposto no artigo 13 da Convengdo para evitar a
dupla tributacdo entre Portugal e a Confederacdo Helvética, norma
residual, atribui a competéncia para tributar os ganhos provenientes da
alienacdo de valores mobiliarios ao estado contratante do que o alienante

¢ residente.
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4. Conforme a portaria 1303/2010, de 9/5/2007 da diregéo de servigcos das
relagdes internacionais, na linha do entendimento consagrado no oficio
circulado numero 20022 de 19/5/2000 da direcdo de servicos de
beneficios fiscais, deve ser apresentado pelo sujeito passivo, documento
que comprove 0 montante de imposto pago no estrangeiro, emitido pela
autoridade tributaria do pais da fonte dos rendimentos.

5. Atendendo ao pedido e cingindo-nos aos documentos apresentados pelo
sujeito passivo supra identificado, uma copia da declaracdo modelo trés
de 2012; declaracbes de movimentos de registo/depésito de valores
mobiliarios de 2010, 2011 e 2012 emitida pelo Banco Espirito Santo e
declaracdo de movimentos de valores mobiliarios de 2012, emitida pelo
ESAF- Administracdo de Patrimonios e declaracéo de 10/4/2013 emitida
pelo Banque Privé Espirito Santo verifica-se que:

- No que diz respeito ao preenchimento do anexo J, constata-se que dos
elementos fornecidos pela instituicdo financeira apenas rendimentos e
mais valias em titulos depositados em instituicao financeira néo residentes
em Portugal foram considerados no anexo J e que se cifra em 7229,35 €.
6. Alerta-se ainda da andlise do quadro resumo emitido pela entidade
bancéria em confronto com o anexo G da Declaracdo modelo 3 de
substituicdo ndo foram declarados dois rendimentos um de valor de
realizagdo de €210.000,00 e outro de €25.000.00 que deverdo constar do
anexo G, 48, campos 811 e 812.

(...)

7. Pese embora a documentacédo apresentada ndo tenha sido emitida ou
autenticada pelas autoridades fiscais suicas, tal ndo se afigura do ponto
de vista formal como um impedimento a sua aceitagéo.

8. Com efeito, nos termos do n° 2 do art.° 9° do acordo entre a Comunidade
Europeia e a Confederacdo Suica, que prevé medidas equivalentes as
previstas na Diretiva 2003/48/CE (diretiva poupanca) se o juros recebidos

por um beneficiario efetivo tiverem sido sujeitos a qualquer tipo de
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imposto ou retencdo na fonte, para além da prevista no presente acordo,
e o estado membro da residéncia fiscal conceder um crédito fiscal em
relacdo a esses impostos ou retences na fonte, segundo o seu direito
interno ou convencdes destinadas a prevenir a dupla tributacéo, devendo
ser aceites os certificados emitidos pelos agentes pagadores sui¢os, como
prova bastante do imposto ou de retencdo na competente Suica a
verificacdo das informacdes contidas nesses certificados emitidos pelos
agentes pegadores.

9. Porém tal entendimento s6 se afigura possivel caso os documentos
apresentados contenham todos os elementos necessarios para a
comprovacao pretendida.

10. No anexo J € indicada a conta a qual se referem os rendimentos (a
mesma a que se refere 0 documento apresentado) pelo que se afigura
suscetivel de aceitacdo a prova apresentada.

11. Em conclusdo dos documentos apresentados constam os valores
declarados no anexo J (€7229,38) a inscrever no quadro 4 campo 408,
verificando-se que foram omitidos rendimentos do preenchimento no
anexo G, conforme o exposto n° 6 presente informacao.

Ademais, os elementos probatérios juntos ndo demonstram o alegado pelo
reclamante, ou seja de que os valores contidos no anexo G sdo em parte

0s mesmos que figuram no anexo J”.

T. Em 03.09.2018, o Requerente interpds recurso hierarquico desta decisdo, perante o
Ministro das Finangas e o “diretor-geral dos impostos”;

U. Através de oficio datado de 30.01.2023, o recurso hierarquico foi indeferido pelo
diretor de servico central da diregéo de servigos de relagdes internacionais da
Autoridade Tributéria, em que se diz:

“7. Ora, a matéria aqui controvertida ja foi objeto de analise, em sede do

presente recurso hierarquico por parte da Direcdo de Financgas do Porto,
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onde se concluiu que a decisdo proferida no ambito da reclamacgéo
graciosa seria de manter face ao disposto na lei vigente.

8. Atendendo ao alegado pelo recorrente e em face da prova documental
apresentada, constata-se que em sede de reclamacao relativamente ao IRS
de 2012 a pretenséo do sujeito passivo ndo foi acolhida porque os
documentos apresentados ndo foram considerados suficientes para
fundamentar o pedido.

9. Ora, resumidamente, consultando o processo de reclamacéo verifica-se
que o recorrente fundamentou o seu pedido invocando duplicacdo de
coleta por alegadamente declarar os mesmos rendimentos quer no anexo
G quer no anexo J. 10. Mais, o sujeito passivo limitou-se a apresentar
documentacéo que alegadamente comprovava o invocado sem especificar
se todos ou apenas parcialmente dos rendimentos declarados no anexo G
tinham sido todos declarados no anexo J.

11. A Direcédo de Financas do Porto solicitou a esta Direcdo de Servicos
apoio quanto a obrigatoriedade do sujeito passivo apresentar o anexo J e
quais os rendimentos que deveriam constar naquele anexo.

12. Da anélise a documentacao apresentada pelo sujeito passivo concluiu-
se que os rendimentos indicados no anexo J estavam corretos, verificando-
se uma omissao quanto aos rendimentos que deveriam ter sido declarados
no anexo G.

13. Em face da analise da DSRI, a Dire¢édo de Finangas do Porto resolveu
indeferir a pretensdo do sujeito passivo, uma vez que O objeto da
reclamacgdo consistia no alegado preenchimento em duplicado dos
rendimentos (anexo G e J) implicando que 0os mesmos estariam a ser
duplamente tributados, o que apés analise da documentacdo se ter
constatado que néo se observava o alegado pelo sujeito passivo bem como
ainda estariamos perante rendimentos omissos no anexo G.

14.Tendo estas conclusdes como fundamento a reclamacéo graciosa foi

indeferida, vindo o sujeito passivo recorrer da decisdo alegando
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novamente a duplicacdo de coleta e que o despacho de indeferimento
estava ferido de ilegalidade.

15.Comecando por analisar a ilegalidade do despacho, o qual de acordo
com o alegado pelo recorrente resulta por a reclamacédo ter sido
arquivada, ndo ter sido apreciada a matéria de facto e estarmos perante
duplicacéo de coleta;

16.0 primeiro fundamento, o arquivamento do referido procedimento de
reclamacdo graciosa, ndo se entende o alegado pelo recorrente, uma vez
que houve um despacho proferido pela Chefe de Divisdo de Finangas do
Porto indeferindo expressamente a reclamacao graciosa.

17. Alias, o sujeito passivo foi notificado validamente da deciséo, tendo
apresentado dentro do prazo o presente recurso hierarquico, pelo que ndo
se entende o alegado quanto ao arquivamento do procedimento de
reclamagdo graciosa.”

18. Quanto a ndo apreciacdo da matéria de facto, tal como foi acima
descrito nos pontos 10 a 13 da presente informacdo, houve uma
apreciagdo quanto ao alegado pelo sujeito passivo.

19. Neste sentido, importa referir que o recorrente apenas invocou que a
totalidade dos rendimentos declarados no anexo G tinham sido também
declarados no anexo J, sem especificar concretamente quais 0s
rendimentos que teriam sido declarados em duplicado.

20. E, conforme j& supra mencionado, da anélise aos documentos
apresentados pelo sujeito passivo concluiu-se que ndo assistia razao
guanto ao alegado, havendo inclusive a possibilidade do contribuinte ndo
ter declarado a totalidade dos rendimentos no anexo G.

21. Quanto a alegada duplicacdo de coleta, deve ser considerado o
argumento como invalido, uma vez que no caso em aprego estamos
perante inexisténcia de duplicacéo de coleta.

22. E que a duplicacéo de colecta, como alias estabelece o n° 1 do art°

205° do CPPT, surge quando, estando pago por inteiro um tributo, se
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exige da mesma ou de diferente pessoa, um outro de igual natureza,
referente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo.

23. De onde se infere que a mesma sO acontece quando, ha repeticdo na
aplicacdo da mesma norma de incidéncia ao mesmo facto tributario e ao
mesmo periodo de tempo, o0 que implica a sua ocorréncia na mesma sede
tributaria, ndo sendo essa a realidade aqui presente, porquanto sdo varios
0s ordenamentos juridicos em causa — 0 portugués e os de outros Estados.
24. Isto é, ndo estamos perante a mesma realidade porque em causa estao
dois ordenamentos juridicos distintos, pelo que ndo se pode verificar o
estabelecido no art. 205° do CPPT.

25. Resumindo, mais uma vez se esclarece que no nosso ordenamento
juridico o mecanismo de eliminacao de dupla tributacéo efetua-se atraves
da concessdao de um crédito de imposto, o qual por sua vez no nosso
ordenamento tem a configuracdo de deducdo a colecta, ndo sendo
considerado imposto.

26. Deste modo, no nosso entender e atendendo ao alegado pelo sujeito
passivo ndo lhe assiste razdo quanto a ilegalidade do despacho tendo
como fundamento existéncia de duplicacéo da colecta.

27. Concluindo, da anélise aos elementos constantes nos autos resulta,
desde j&, que ndo constam quaisquer documentos novos ou diferentes dos
apresentados em sede de reclamacéo graciosa.

28. Pelo que, ndo podemos deixar de remeter para a fundamentagdo que
sustentou o

indeferimento da reclamacéo graciosa.

29. Deste modo, vindo em sede de recurso hierarquico o sujeito passivo
usar a mesma argumentacdo e documentacdo apresentada em sede de
reclamagdo graciosa, confirma-se e reforgca-se o fundamentado pela
Direcéo de Financgas do Porto.

30. E, tendo em conta a documentacé@o do presente processo, o invocado

pelo sujeito passivo carece de documentos que fundamentem o alegado,
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nomeadamente o recorrente em sede do presente recurso hierarquico veio
alegar de forma genérica que os rendimentos declarados no anexo G
também constam do anexo J, sem especificar se todos ou apenas parte
deles.

31. Desta forma, do que é possivel confirmar verifica-se que o sujeito
passivo recebeu rendimentos do estrangeiro e de Portugal que deram
origem a mais valias mobiliarias.

32. E que ao contrario do alegado pelo sujeito passivo, conforme apurado
em sede reclamacdo por esta Direcdo de Servigos e confirmada pela
Dire¢éo de Finangas do Porto o rendimento auferido foi superior ao
declarado, nomeadamente verificou-se a omissdo de dois rendimentos
cujos valores de realizagdo foram nos montantes de €210.000,00 e
€25.000,00, cuja entidade emitente tem o NIF ... .

33. De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 74° da Lei Geral Tributaria
0 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos invocados recai sobre
guem os invoca, pelo que conforme ficou demonstrado o recorrente ndo
fundamentou devidamente quais 0s rendimentos especificos que
alegadamente foram tributados em duplicado.

34. Resumindo, o0 sujeito passivo ndo demonstrou que durante o ano de
2012 o rendimento declarado no anexo G contestado também consta do
anexo J, uma vez que a prova documental por ele apresentada vem
comprovar a fundamentacdo que sustentou o indeferimento da
reclamagéo graciosa.

35. Assim, face ao exposto, sou de parecer que seja negado provimento ao

’

presente recurso hierarquico.’

Né&o existem factos considerados ndo provados com relevancia para a decisdo da causa.
Os factos considerados provados foram-no com base na prova documental constante do
processo, na prova testemunhal produzida em reunido do Tribunal com as Partes, e ainda na

omissdo de contestacdo por cada uma das Partes dos factos invocados pela Parte contraria.
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V. DISCUSSAO DE DIREITO

O Requerente alega, resumidamente, que, tendo auferido rendimentos de mais-valias no ano de
2012 com origem em paises estrangeiros, declarou esses rendimentos (na declaracdo de
substituicdo, que é a Unica que agora releva) duas vezes: no anexo G (Mais-valias e outros
incrementos patrimoniais) e no anexo J (Rendimentos obtidos no estrangeiro).

De acordo com o Requerente, essa declaracdo dos mesmos rendimentos nos dois anexos €
incorreta, pois os rendimentos de fonte estrangeira apenas deveriam ser declarados no anexo J.
Tendo sido declarados nos dois anexos, foram declarados em duplicado, do que resultou uma
duplicacdo de coleta.

O Requerente alega que, ao proceder do modo descrito, cometeu um erro declarativo.

E sabido que, atualmente, o sistema fiscal portugués assenta no principio da declaracéo, o qual
tem varias implicac@es, sendo a primeira de ordem prética: o sistema fiscal, tal como hoje se
configura, com a variedade de impostos e nimero de sujeitos passivos existentes, nédo
funcionaria se 0s sujeitos passivos ndo estivessem obrigados a declarar os factos tributarios.
Logo, para a maior parte dos tributos e na grande maioria dos casos, a liquidacdo do tributo
depende da declaracéo do sujeito passivo.

A segunda vertente do principio da declaracdo complementa a primeira, sendo ela a presuncao
de veracidade e boa-fé de que goza a declaracdo do sujeito passivo. Esta segunda vertente
contrabalanca o peso do 6nus que o principio da declaracdo acarreta para 0s sujeitos passivos.
Neste sentido, dispde o art.® 75, n.° 1 da LGT que “presumem-se verdadeiras e de boa-fé as
declaracdes dos contribuintes apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e
apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende
a dedutibilidade dos gastos.”

Mas impendendo sobre os sujeitos passivos 0 6nus da declaragdo, também tem que lhes ser
reconhecido o direito a cometer erros na declaragdo. Se os erros implicarem uma vantagem para
0 sujeito passivo, esses erros presumem-se de boa-fé, o que significa que ndo pode ser imputada

ao sujeito passivo, sem prova, uma intencdo dolosa no erro, tendo a administracéo tributaria o
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direito e o poder de corrigir os factos declarados. Se os erros implicarem uma desvantagem para
0 sujeito passivo, este tem direito a obter a correcdo de tais erros, de modo a ndo ser prejudicado
pelos mesmos. E nesta ldgica que o art.® 59° n® 3 do CPPT estabelece o regime da correcéo dos
erros declarativos em geral.
Contudo, precludida a possibilidade de substitui¢do da declaracéo, e vendo-se o sujeito passivo
obrigado a recorrer a reclamagdo graciosa ou outro meio equivalente, o sujeito passivo ja ndo
tem a seu favor a presungdo de veracidade de que gozam as “declaragdes efetuadas nos termos
da lei,” impendendo sobre ele o 6nus da prova dos factos por si invocados, nos termos do art.®
74° n° 1 da LGT. A prova exigida ao sujeito passivo, contudo, tera que ser razoavel, ndo
podendo a administracao tributaria fazer uma exigéncia de prova tal que, pela sua forma ou pelo
seu conteldo, torne impossivel ao sujeito passivo, na pratica, retificar o seu erro.
No caso, na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, a administracdo tributaria
comeca por dizer:
“..3 nos termos do disposto no artigo 13 da Convencéo para evitar a
dupla tributacdo entre Portugal e a Confederacdo Helvética, norma
residual, atribui a competéncia para tributar os ganhos provenientes da
alienagéo de valores mobiliarios ao estado contratante do que o alienante
e residente.
4. Conforme a portaria 1303/2010, de 9/5/2007 da direcdo de servicos das
relacdes internacionais, na linha do entendimento consagrado no oficio
circulado numero 20022 de 19/5/2000 da direcdo de servicos de
beneficios fiscais, deve ser apresentado pelo sujeito passivo, documento
gue comprove o0 montante de imposto pago no estrangeiro, emitido pela
autoridade tributaria do pais da fonte dos rendimentos.
Ora, néo se alcanga como esta argumentacdo pode ajudar a esclarecer a verdade sobre a situacao
do Requerente, quando este ndo coloca a administracao tributaria nenhum problema de dupla
tributacdo internacional dos rendimentos, ou qualquer outro problema em que tenha relevancia
a determinagdo da competéncia para tributar. O Requerente em momento algum pde em causa
a competéncia do Estado portugués para tributar os ganhos. Pedir ao sujeito passivo que junte

documento que mostre que ele pagou imposto no estrangeiro, quando ele em momento algum

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

alega que pagou impostos no estrangeiro, traduz-se numa exigéncia de prova impossivel e
desprovida de sentido util.
Em seguida, o 6rgdo decisor diz:
No que diz respeito ao preenchimento do anexo J, constata-se que dos
elementos fornecidos pela instituicdo financeira apenas rendimentos e
mais valias em titulos depositados em institui¢do financeira ndo residentes
em Portugal foram considerados no anexo J e que se cifra em 7229,35 €.
O Requerente em momento algum diz que declarou no anexo J rendimentos obtidos em
Portugal. O que ele diz é que declarou os rendimentos obtidos no estrangeiro duas vezes: no
anexo G e no anexo J. Portanto, também este argumento ndo pde em causa o declarado pelo
Requerente.
A fundamentacédo da RG prossegue:
7. Pese embora a documentacé@o apresentada ndo tenha sido emitida ou
autenticada pelas autoridades fiscais suicas, tal ndo se afigura do ponto
de vista formal como um impedimento a sua aceitacao.
8. Com efeito, nos termos do n° 2 do art.° 9° do acordo entre a Comunidade
Europeia e a Confederacdo Suica, que prevé medidas equivalentes as
previstas na diretiva 2003/48/CE (diretiva poupanca) se o juros recebidos
por um beneficiario efetivo tiverem sido sujeitos a qualquer tipo de
imposto ou retencdo na fonte, para além da prevista no presente acordo,
e 0 estado membro da residéncia fiscal conceder um crédito fiscal em
relacdo a esses impostos ou retences na fonte, segundo o seu direito
interno ou convengdes destinadas a prevenir a dupla tributagéao, devendo
ser aceites os certificados emitidos pelos agentes pagadores sui¢os, como
prova bastante do imposto ou de retencdo na competente Suica a
verificacdo das informacdes contidas nesses certificados emitidos pelos
agentes pegadores.
9. Porém tal entendimento s6 se afigura possivel caso 0os documentos
apresentados contenham todos o0s elementos necessarios para a

comprovacao pretendida.
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10. No anexo J é indicada a conta a qual se referem os rendimentos (a
mesma a que se refere 0o documento apresentado) pelo que se afigura
suscetivel de aceitacéo a prova apresentada.
11. Em conclusdo dos documentos apresentados constam os valores
declarados no anexo J (€7229,38) a inscrever no quadro 4 campo 408,
verificando-se que foram omitidos rendimentos do preenchimento no
anexo G, conforme o exposto n° 6 presente informacao.
Mais uma vez, ndo se alcanca o que pode ter toda esta argumentacéo a ver com o alegado pelo
Requerente e como pode a mesma invalidar os factos por este alegados: que os rendimentos
obtidos no estrangeiro foram declarados duas vezes.
Ja na decisdo do recurso hierarquico, o 6rgdo decisor diz, nos pontos 21 a 25:
“21. Quanto a alegada duplica¢do de coleta, deve ser considerado o
argumento como invalido, uma vez que no caso em aprego estamos
perante inexisténcia de duplicacdo de coleta.
22.E que a duplicacao de colecta, como alias estabelece o n® 1 do art® 205°
do CPPT, surge quando, estando pago por inteiro um tributo, se exige da
mesma ou de diferente pessoa, um outro de igual natureza, referente ao
mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo.
23.De onde se infere que a mesma sé acontece quando, ha repeticdo na
aplicacdo da mesma norma de incidéncia ao mesmo facto tributario e ao
mesmo periodo de tempo, 0 que implica a sua ocorréncia na mesma sede
tributaria, ndo sendo essa a realidade aqui presente, porquanto séo varios
o0s ordenamentos juridicos em causa — o Portugués e os de outros Estados.
24. Isto é, ndo estamos perante a mesma realidade porque em causa estao
dois ordenamentos juridicos distintos, pelo que ndo se pode verificar o
estabelecido no art. 205° do CPPT.
25. Resumindo, mais uma vez se esclarece que no nosso ordenamento
juridico o mecanismo de eliminacéo de dupla tributacdo efetua-se através

da concessdo de um crédito de imposto, 0. qual por sua vez no nosso
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ordenamento tem a configuracdo de deducdo a colecta, ndo sendo

considerado imposto.”

Ora, ao contrario do que diz o érgdo decisor, a ser certo 0 que o Requerente alega, que 0 mesmo
rendimento foi declarado e incluido na coleta do imposto duas vezes, efetivamente verificar-se-
o todos os pressupostos da duplicacdo de coleta.
Como é afirmado no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 08.06.2022 proc. n°
0915/11.0BEBRG 01037/12, relator Joaquim Condesso), a duplicacdo de coleta consiste na
aplicacdo do mesmo preceito legal mais do que uma vez ao mesmo facto tributario ou situagdo
tributéria concreta. Os seus elementos ou pressupostos sdo (i) a unicidade do facto tributéario;
(ii) a identidade da natureza entre a contribuicdo ou imposto ja pago integralmente e o que de
novo se pretende cobrar; e (iii) a coincidéncia temporal entre a incidéncia do imposto pago e o
que de novo se exige. Os trés elementos verificam-se no caso vertente: o facto tributario é um
unico, sendo este o rendimento proveniente de valores mobiliarios obtidos no estrangeiro; o
imposto € o IRS; e nas duas tributacfes estd em causa 0 mesmo periodo do rendimento, 0 ano
de 2012. N&o tem, pois, também razdo o 6rgao decisor nesta parte.
No ponto 19 da decisdo do RH, porém, o drgdo decisor argumenta da seguinte forma:
19. Neste sentido, importa referir que o recorrente apenas invocou que a
totalidade dos rendimentos declarados no anexo G tinham sido também
declarados no anexo J, sem especificar concretamente quais 0s
rendimentos que teriam sido declarados em duplicado.
E no ponto 30, diz ainda:
30. E, tendo em conta a documentac¢éo do presente processo, o invocado
pelo sujeito passivo carece de documentos que fundamentem o alegado,
nomeadamente o recorrente em sede do presente recurso hierarquico veio
alegar de forma genérica que os rendimentos declarados no anexo G
também constam do anexo J, sem especificar se todos ou apenas parte
deles.

Ora, examinando a reclamacéo graciosa, vemos 0 Requerente alegar ai o seguinte:
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No anexo G atinente a Declara¢éo dos incrementos patrimoniais (mais
valias o ora reclamante declarou a totalidade dos movimentos de
aquisicdo (2.752.184,82 €) e de realizacdo de valores mobiliarios
registados naquele ano fiscal, independentemente do pais de origem -
registando ainda os respetivos gastos inerentes (248,32€ e 1245,34€).
Por sua vez, no anexo J, referente a declaragédo de rendimentos obtidos no
estrangeiro, o reclamante voltou a declarar o apuro de mais valias obtidas
com a alienacao de titulos no estrangeiro (em pais cujo emitente ndo fosse
Portugal) no valor total de 35.9/6,19 €.
Ora, surge entdo por evidéncia que este valor foi erradamente declarado
nos dois anexos (G e J) dando origem a uma duplicacdo da matéria
tributavel e, assim, da coleta.
Mais adiante, 0 Requerente alega:
“Com efeito, o rendimento declarado pelo reclamante no seu anexo G,
atinente a declaracdo de mais valias resultantes da alienacao de valores
mobiliarios no ano de 2012, ¢é, pelo menos na parte que é aqui releva, o
mesmo que, por sua vez veio declarar no anexo J da mesma declaracéo,
referente a declaragao de rendimentos obtidos no estrangeiro.
Além da declaracdo genérica que havia feito no anexo G -
independentemente do pais de origem - o reclamante voltou a declarar o
apuro dessas mesmas mais valias, mormente as obtidas no estrangeiro no
valor total de 35.916,19 € no anexo J”.
J& na sua peticdo inicial, o Requerente alega:
“Nessa declaragdo de substituicdo, o Anexo G mantém-Se inalterado:
declarou a totalidade dos movimentos de aquisi¢do (€ 2.752.184,82) e de
realizagdo de valores mobiliarios registados naquele exercicio (€
2.825.690,70), independentemente da fonte/do pais de origem dos
rendimentos, registando ainda os respetivos despesas e encargos inerentes
(no total de € 1.493,66). O Requerente ndo optou pelo englobamento

desses rendimentos.
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11°

J& no Anexo J da declaracgao de substitui¢éo, o contabilista do Requerente
declarou € 7.229,38 no campo 408, do quadro 4, respeitante a juros
referidos no n.° 5 do artigo 72.° do Cddigo do IRS, na redacdo a data dos
factos, sem retencdo em Portugal. O contabilista declarou igualmente €
35.916,19 no campo 414, do quadro 4, respeitante a mais-valias ou
ganhos da alienacéo de valores mobiliarios previstos nas alineas b), f) e
g) do n.° 1 do artigo 10.° do Cddigo do IRS a data dos factos. O total do
quadro dos rendimentos obtidos no estrangeiro (quadro 4) era de €
43.145,57. O Requerente ndo optou pelo englobamento desses
rendimentos.

12.° Na discriminacéo dos rendimentos obtidos no estrangeiro, no quadro
6, 0 Requerente voltou a declarar esses rendimentos positivos e negativos,
associados aos campos 408 e 414, consoante o codigo do pais de origem

dos rendimentos.”’

Mais diante, o Requerente argumenta:

26°

O ato tributario imediatamente em crise é ilegal por ser ilegal a liquidacao
que lhe subjaz, desde logo, por manifesta duplicacdo da matéria coletavel
e, por conseguinte, da coleta.

27.° A realidade sujeita a tributacdo, e que esta na origem do erro
invocado, é a mesma.

28.° O rendimento declarado pelo Requerente no Anexo G da Declaragéo
Modelo 3 do IRS de 2012, respeitante as mais-valias resultantes da
alienacéo de valores mobiliarios nesse exercicio,

29.° E, pelo menos na parte que aqui releva, 0 mesmo que, por sua vez,
veio a declarar no Anexo J da mesma Modelo 3, relativo aos rendimentos
obtidos no estrangeiro.

30.° Além da declaracdo genérica que havia feito no Anexo G —

independentemente da fonte dos rendimentos/do pais de origem — o
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Requerente voltou a declarar o apuramento dessas mesmas mais-valias,
nomeadamente as obtidas no estrangeiro, no valor total de € 35.916,19,
no Anexo J.
31.° Tal redundéancia resultou apenas de um mero lapso que o Requerente
reconheceu e procurou obviar atraves da apresentacdo de declaracéo de
substituicdo, mas que, contudo, ainda persiste.
Vemos assim que o Requerente nunca afirma, como pretende a Requerida, que todo o
rendimento declarado no anexo G foi declarado também no anexo J.
O Requerente afirma, sim, que o valor das mais-valias obtidas no estrangeiro e declarado no
anexo J (€ 35.916,19) também esté incluido no anexo G.
O erro € simples de perceber.
Vejamos:
Na declaracdo de substituicdo, 0 Requerente declarou, no anexo G (no quadro 8, referente a
alienacdo onerosa de partes sociais e outros valores mobiliarios), o montante realizado de
2.825.690,70€ e o montante de aquisigdes de 2.752.184,82€, com um valor de encargos de
1.493,66€, o que perfaz um rendimento (mais-valias) de 72.012,22€.
No anexo J, o requerente declara (no quadro 4, referente a rendimentos obtidos no estrangeiro)
no campo 408 (juros referidos no n° 5 do art.° 72° do CIRS), o valor de 7.229,38; e no campo
414 (mais valias ou ganhos da alienacdo de valores mobiliarios), o valor de 35.916,19 €.
O que significa, a aceitar o que afirma o Requerente, que o valor de 35.916,19€ (apresentado
no anexo J) esta incluido no valor de 72.012,22€ (apresentado no anexo G).
Contudo, tendo em conta que impende sobre ele o 6nus de provar os factos constitutivos dos
direitos por si invocados, o Requerente ndo tem apenas que afirmar que declarou o valor de
35.916,19 € duas vezes. Para provar que existiu duplicacao de coleta, o Requerente terd que
demonstrar que o valor de 72.012,22€ corresponde a todas as mais-valias por si realizadas em
Portugal e no estrangeiro, para, a partir dai, se poder concluir que o valor de 35.916,19 € esta,
necessariamente, incluido naquele valor global.
Ora, € aqui que, na opinido do Tribunal, reside o problema da prova do Requerente.
Para provar o erro, o0 Requerente juntou documentos referentes aos rendimentos. O que haveria

que provar através desses documentos era que, efetivamente, o valor de 72.012,22€ corresponde
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a todas as mais-valias por si realizadas em Portugal e no estrangeiro. Se assim fosse, o valor
de 35.916,19 € declarado no anexo G estaria necessariamente duplicado.
Na reclamacdo graciosa, o Requerente indica que junta um documento. Contudo, esse
documento néo se encontra no processo administrativo. E 0 mesmo acontece com o documento
alegadamente junto ao recurso hierérquico.
Ja em sede de processo arbitral, 0 Requerente junta a sua peticdo inicial 19 péginas de
informacdo bancaria, relativa a investimentos mobiliarios, sem explicar que extratos, que
paginas, que linhas, que valores desses documentos se devem juntar, somar ou subtrair, para
demonstrar que o valor das mais-valias totais ¢ de 72.012,22€ ¢ que, desse valor, o montante
de 35.916,19 € diz respeito a mais-valias obtidas no estrangeiro. Ora, 0 Requerente ndo pode
esperar que seja a Autoridade Tributaria ou, muito menos o Tribunal a fazer esse trabalho de
demonstracéo.
Alias, ao juntar, j& apds a reunido de 11.12.2023 do Tribunal com as Partes, documentagao
adicional, com o intuito de provar que os rendimentos foram declarados em duplicado, o
Requerente admite que a documentacdo inicialmente incorporada néo é suficiente.
Mas relativamente a este novo acervo de documentos — 19 paginas de informacédo bancaria —
mais uma vez, o Requerente ndo faz o trabalho de indicar quais sdo os valores que relevam para
a demonstracdo, a que dizem respeito, que valores ha que juntar, somar ou subtrair, para se
chegar & conclusdo inequivoca de que o total das mais-valias realizadas ¢ de 72.012,22€,
estando assim, necessariamente, incluido nesse valor o montante de 35.916,19 € respeitante a
mais-valias realizadas no estrangeiro.
O tribunal entende que cabia ao Requerente fazer essa demonstracéo, que ndo fez, quer em sede
de reclamacéo graciosa, quer em sede de processo arbitral.
O orgao decisor da reclamagdo graciosa também usa este argumento, quando diz, no ponto 11
(pag. 22 da RG):

Ademais, os elementos probatdrios juntos ndo demonstram o alegado pelo

reclamante, ou seja de que os valores contidos no anexo G sdo em parte

os mesmos que figuram no anexo J”.
Além disso, 0 6rgdo decisor do recurso hierdrquico ainda da como provados factos que

contrariam os factos que o Requerente pretende provar quando diz (ponto 12, pag. 40 do RH)
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que “da analise a documentagdo apresentada pelo sujeito passivo concluiu-se que rendimentos
indicados no anexo J estavam corretos, verificando-se uma omisséo quanto aos rendimentos
que deveriam ter sido declarados no anexo G.”

Ou seja, mesmo sem dar aqui qualquer relevancia a alegacdo — que efetivamente se considera
inconsequente nesta sede - de que houve omissdo nos rendimentos declarados, ha que atentar
em que a AT néo considera provado, com base nos documentos juntos pelo Requerente, que o
valor total das mais-valias realizadas seja de 72.012,22€; e se o rendimento total de mais-
valias ndo ¢é de 72.012,22€ - 0 que 0 Requerente também ndo prova em sede de processo arbitral
— entdo o montante de 35.916,19 € nédo esta necessariamente incluido nesse valor. Como ja se
disse anteriormente, o Requerente, para ver provada a duplicacdo de coleta tinha que provar
necessariamente o valor total das mais-valias realizadas.

Refira-se ainda que, na decisdo do recurso hierarquico, o 6rgao decisor remete (no ponto 28)
para a fundamentagdo da decisdo da reclamagdo graciosa, dizendo: “Pelo que, ndo podemos
deixar de remeter para a fundamentacdo que sustentou o indeferimento da reclamacgéo
graciosa.”

Deste modo, ndo se pode considerar que o Requerente tenha, efetivamente, demonstrado que
os rendimentos declarados no anexo J foram incluidos, também, no anexo G.

E com isso ha que concluir que o Requerente ndo prova que se verifique duplicacdo de coleta,
pelo que também ndo se pode considerar provada a ilegalidade nem do ato de indeferimento do

recurso hierarquico, nem do ato de liquidacdo mediatamente impugnado.

VI. DECISAO

Em vista de todo o exposto, decide-se:

)] Julgar improcedente o pedido de anulagédo e, consequentemente, manter na ordem
juridica o despacho datado de 15.12.2022, do Chefe de Divisdo da Justica Tributaria
da Unidade de Grandes Contribuintes da Autoridade Tributaria e Aduaneira, que
negou provimento ao recurso hierarquico n.°...2018..., referente a liquidagéo de IRS
n° 2015 ... do ano 2012;
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1)) Julgar improcedente o pedido de anulacdo da liquidagdo de IRS n° 2015 ... do ano
2012.

VIl. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do art. 97.°-A n° 1, al. a) do CPPT do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor

do processo em 33.932,53 euros.
VIII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.836,00 euros, nos termos da Tabela | do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelo Requerente.

Notifiquem-se as Partes.

Porto, 17 de janeiro de 2024
O Arbitro

(Nina Aguiar)
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