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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 322/2023-T

Tema: IVA — Art.° 86 CIVA — Venda de bens para sucata.

SUMARIO: A comprovagcéo da venda de bens para sucata afasta a presuncao legal do art.° 86
do Cddigo do IVA.

DECISAO ARBITRAL

A Arbitra do Tribunal Singular, Dra. Raquel Montes Fernandes, designada pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD — Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 10.07.2023, decide o seguinte:

I. RELATORIO

A A..., LDA, doravante designada por “Requerente”, com o numero de identificagdo fiscal ... e
sedena..., ...-... ..., ..., tendo sido notificada dos atos tributérios de liquidacao adicional de IVA
e de juros compensatorios e moratérios infra identificados, no valor total de € 19.027,55,
apresentou, em 02.05.2023, pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do
dispostonoart.°2, n.° 1, alinea ) e art. 10, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria
(“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, conjugado com o art.® 99,
alinea a) do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), sendo Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “AT” ou “Requerida”).
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As liquidages adicionais objeto do presente pedido de prondncia arbitral s&o as seguintes:

JUROS JUROS
PERIODO IMPOSTO COMPENSA DE
TORIOS MORA
2019
4.° Trimestre 13 791,31 € 1 540,09 €
TOTAL (1) 13 791,31 € 1 540,09 €
2020
1.° Trimestre 303557 € 277,33 €
2.° Trimestre 2 12834 € 277,38 €
31." Trimestre 7233 €
TOTAL (2) 5 236,24 € 554,71 €
TOTAL GERAL
(1) +(2) 19 027,55 € 1 540,09 € 554,71 €

A Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade das liquidacGes de IVA e de juros

compensatérios e moratoérios acima identificadas, no valor total de € 21.122,35.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, de acordo com o0s art.°s 5, n.° 2,
alineas a) e b) e 6, n.° 1 do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitra
singular deste Tribunal Arbitral a signataria, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

Em 21.06.2023 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.
Assim, em conformidade com o preceituado naalineac) don.°1 doart.°11 do RJAT, o Tribunal

Arbitral foi constituido, em 10.07.2023, conforme comunicacdo do Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD.
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Notificada para o efeito, a Requerida apresentou Resposta em 26.09.2023, defendendo por
impugnacao que o pedido de prondncia arbitral sub judice devia ser julgado improcedente. Na

mesma data foi junto o respetivo processo administrativo.

Em 17.06.2022 foi proferido despacho arbitral a designar o dia 31 de outubro, pelas 14h30, para
a realizagéo da reunido prevista no art.° 18 do RJAT e inquiricdo da testemunha a apresentar
pela Requerente, a qual, por indisponibilidade de agenda desta, foi reagendada para dia 10 de
novembro de 2023, as 10h. Nesta audiéncia houve lugar a inquiricdo da testemunha apresentada

pela Requerente.

Na reunido prevista no art.° 18 do RJAT foi clarificado que o objeto do pedido arbitral abrange
as liquidacdes adicionais de IVA (no valor de € 19.027,55), bem como as liquidagdes de juros
compensatorios (no valor de € 1.540,09) e de juros de mora (no valor de € 554,71), pelo que o
valor do processo indicado originalmente pela Requerente, no montante de € 19.027,55, foi

atualizado para € 21.122,35, em conformidade com o seu objeto.

Na audiéncia da prova testemunhal as partes prescindiram da apresentacao de alegacoes.

Il.  SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), e 10.°, n° 1, do RJAT. O pedido de pronincia arbitral é tempestivo, porque
apresentado no prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir dos

factos previstos no artigo 102.°n.° 1, alinea b) do CPPT.

As Partes estdo devidamente representadas, tém personalidade e capacidade judiciarias e

mostram-se legitimas.
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Face ao exposto, importa delimitar a questdo a decidir, a qual versa sobre a prova apresentada

pela Requerente para sustentar a venda de inventério para sucata, a fim de afastar a presungéo

legal de transmisséo do art.° 86 do Codigo do IVA.

b)

d)

f)

9)

MATERIA DE FACTO

Factos provados

A Requerente é uma sociedade comercial por quotas, registada desde 15.11.2000, que
exerce a atividade principal de atividades de mecanica geral (CAE 25620) e a atividade
secundaria de fabricacédo de mobiliario para escritério e comercial.

A Requerente € sujeito passivo de IRC e de IVA, enquadrada, no que respeita a este
ultimo, no regime normal de periodicidade trimestral.

A Requerente tem sede social na ..., ...-... ... .

Até 2006, a Requerente produziu maquinas para a industria do cal¢cado, nomeadamente
para a secagem e reativacdo de colas, maquinas essas que eram produzidas e
comercializadas com base em patentes ... .

Na sequéncia das dificuldades financeiras do grupo B... e da impossibilidade de
comercializacdo de produtos com as referidas patentes, a Requerente mudou de ramo
de negocio e, entre 2006 e 2018, dedicou-se ao fabrico de componentes metéalicas para
a industria de material hospitalar, sobretudo fabricagdo de pecas para instrumentos.
Por sua vez, a partir de 2019, a sua atividade consistiu no fabrico de colchdes
hospitalares, os quais eram vendidos, quase na sua totalidade (cerca de 97% da
faturagdo), a entidade C..., S.A. (NIF...).

Para efeitos de fabrico dos referidos colchdes, a Requerente adquiria matéria-prima
(espuma e outros materiais), que depois era incorporada para a produgéo do produto
final (colchBes hospitalares), através de uma maquina de costura industrial, entretanto

adquirida para o efeito. Este negdcio era complementar ao negocio da empresa C..., que
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produzia camas metalicas para unidades hospitalares e ndo tinha colchdes para as
mesmas.

As mudancas de atividade acima referidas e, em particular, a suspensdo abrupta do
fornecimento ao grupo B... em 2006, originaram a manutencdo em armazeém, nos anos
seguintes, de existéncias previamente adquiridas para o efeito.

O negdcio do fabrico de colchdes também durou apenas entre 2019 e 2020, uma vez
que ndo se revelou rentavel, tendo sido fechada a unidade fabril com o propoésito de
liquidar e dissolver a empresa.

Em sede de inspegdo, a AT confirmou que o estabelecimento da Requerente se
encontrava fechado e sem qualquer atividade, funcionando apenas como armazém de
depdsito onde estdo guardados materiais pertencentes a C... .

A Requerente contabilizou (i) uma imparidade em inventdrios no montante de €
83.828,46, correspondente a perda na venda de matérias-primas e (ii) uma variacao
(negativa) de producao, no valor de € 2.257,15, correspondente a perda na venda de
produtos acabados ou semiacabados.

Durante 0 ano de 2019, a Requerente procedeu a vendas para sucata de bens com origem
no stock de matérias-primas e no stock de produtos acabados e semiacabados (cfr. anexo
4 do PPA), as quais foram suportadas pelos seguintes documentos:

a. Fatura n.° 3, de 14/06/2019, emitida a D..., Lda, no valor de € 216, com o
descritivo “Sucatas — Referente a material de inventario danificado”, e a nota
“1080 kgs a 0,20€”;

b. Fatura n.° 5, de 17/09/2019, emitida a D..., Lda, no valor de € 220, com o
descritivo “Sucatas — Abate inventario danificado, deteriorado ou
descontinuado”, e a nota “1100 kgs a 0,20€”;

c. Fatura n.° 9, de 5/12/2019, emitida a D..., Lda, no valor de € 228, com o
descritivo “Sucatas — Abate inventario descontinuado” e a indica¢do da

quantidade (1.140 kgs) e do respetivo pre¢o unitario (€ 0,20).

m) Face ao exposto, em sede de inspec¢do, a Requerente reconheceu ter incorretamente

contabilizado como imparidade a venda, no decurso ao ano de 2019, como sucata, de

matérias-primas e produtos inventariados.
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n) A Requerente emitiu, ainda, as seguintes faturas:

a. Fatura n.° 4, de 02/08/2019, emitida a D..., Lda, no valor de € 200, com o
descritivo “Sucatas — Diversas ferramentas, maquinas e mat. descontinuadas”,
e anota “1000 kgs a 0,20€”;

b. Fatura n.° 7, de 22/10/2019, emitida a D..., Lda, no valor de € 236, com 0
descritivo “Sucatas — Materiais descontinuados”, ¢ a nota “1180 kgs a 0,20€”.

0) As faturas em causa (n.° 4 e 7) respeitam, de acordo com a Requerente, a venda de
sucata de imobilizado (equipamentos obsoletos e materiais descontinuados) e ndo de
stock.

p) As listas de inventarios disponibilizadas pela Requerente para suporte da venda para
sucata evidenciam (i) os materiais objeto de venda e (ii) os materiais recolhidos
gratuitamente pelo sucateiro no &mbito de cada lote de sucata.

g) Em sede de inspecédo, a AT considerou o seguinte:

“De facto, verificou-se que os inventarios iniciais de 2019, no valor total de €53.828,46,
foram vendidos para a sucata a entidade “D..., Lda., NIF...”, que, de acordo com os
extratos contabilisticos, totalizaram €1.100,00, e respeitam a 5 faturas (0003, 0004,
0005, 0007 e 0009), todas elas com referéncia a inventario descontinuado, com
indicacao do peso, mas sem qualquer descriminacéo dos produtos e suas quantidades.
Assim, e tal como o SP refere, ndo deveria ter sido contabilizada uma perda por
imparidades em inventarios, mas sim o seu abate com a venda para sucata. Com vista
a fazer prova da venda para sucata, foi apresentado no Anexo 2, uma tabela de
conversao para peso, das unidades referenciadas no inventario, de forma a comprovar
que todos aqueles bens foram faturados (em Kgs) ao sucateiro. Contudo, da analise a
referida tabela apuramos que, contrariamente ao referido, nem todos os bens foram
“vendidos para sucata”, mas antes terdo sido “entregues’’, uma vez que terdo ocorrido
duas situaces distintas:

* A venda/faturagdo de bens em Kgs;

* A recolha gratuita pelo sucateiro sem qualquer documento associado.
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Por outro lado, no que respeita as faturas emitidas, verifica-se que o total de Kgs nelas
referido, ndo confere com o total que se apura na tabela apresentada — coluna “Peso

sucata (Kg)”, apurando-se 0 seguinte:

Venda para a sucata Kg

Designacao Valor Peso

Inventario sucata kg

Matérias e Materiais 65 102,05€ 1 093,04
Produtos intermédios e semi-fabricados 102,25 € 47 87
Total 65204,30€ | 1 140,91
Faturas emitidas ao sucateiro

Faturas | Peso Kg | Valor kg | Valor total

10003 1080 0,20 216,00

10004 1000 0,20 200,00

10005 1100 0,20 220,00

10007 1180 0,20 236,00

10009 1140 0,20 228,00

Total 5500 0,20 1.100,00

Concluindo-se assim que o peso total faturado ao sucateiro (5.500 kg), ndo tem
correspondéncia com o peso total que o SP apresenta na tabela de converséo (1.140,91
kg). Relativamente a “recolha gratuita pelo sucateiro”, na referida tabela ndo foi
indicada qualquer conversdo das unidades em peso, nem foi apresentado qualquer
outro documento que valide a sua recolha, quer por via da descri¢do dos bens quer,

como foi feito para os bens faturados, em termos de peso, concluindo-se nédo estar
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comprovada a alegada entrega para sucata, por falta de documentacgéo vélida. Os bens
identificados como “‘sucateiro recolhe gratis” totalizam o valor de inventario de
18.726,00€.

* Enquadramento

Aqui chegados, a questdo que se coloca é qual o tratamento contabilistico e fiscal da
desvalorizacdo de bens de inventario, e eventual abate ou venda para sucata.

(...)

Concluimos pela elevada probabilidade da efetiva existéncia de inventarios com
desvalorizacdo associada a sua condi¢ao de inutilizacao.

Contudo:

- Nao houve qualguer comunicacdo prévia a AT para o abate do inventario como
sucata.

- Néo foi emitida/apresentada, qualquer Guia de Acompanhamento de Residuos (e-
GAR), que se mostra devida quando se trata do transporte de residuos e que pode ser
emitida pelo SP ou pelo operador de recolha dos mesmos, quer no que respeita aos
bens faturados quer, em particular, no que respeita aos bens “recolhidos gratis pelo
sucateiro”.

- As faturas emitidas ao sucateiro ndo descriminam as quantidades e designacoes dos
materiais recolhidos, apenas referindo em OBS, o peso de cada carga, o qual, tendo em
conta a analise da tabela de conversao de unidades em peso, ndo foi possivel validar.
- O SP nédo apresentou quaisquer outros elementos, pareceres, relatorios, autos ou
outro tipo de informacéao, que comprove quais 0s bens, e permita validar serem aqueles
0s bens que foram entregues e faturados como sucata e que 0s mesmos nao poderiam
ter outra utilizagéo, ainda que desmantelados e reclassificados com vista ao seu
reaproveitamento como matéria prima.

* Correcoes

Reconhecendo o SP que a contabilizacdo adotada, ndo se apresenta adequada aos
factos ocorridos, uma vez que néo se verificou a ocorréncia de imparidades, mas, antes,
a venda como sucata, mas ndo sendo os elementos apresentados, suscetiveis de

comprovar que 0s bens em causa ndo eram passiveis de reutilizacdo ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

comercializagdo por obsolescéncia, danos ou qualquer outro motivo, que tera levado a
sua entrega como sucata, nem tendo comunicado tal operacédo a AT, de forma a ilidir
a presuncéo do artigo 86.° do CIVA, ndo é possivel avaliar e validar a operacéo de
abate.

Em sede de IVA:

Néo ficando provado o efetivo destino dos bens, uma vez que:

* as faturas emitidas como sucata ndo identificam os bens que tiveram esse destino e a
documentacdo complementar apresentada ndo permite validar essa entrega,
nomeadamente por incongruéncia dos pesos apurados;

* os bens recolhidos gratuitamente pelo sucateiro ndo tém qualquer documento
associado que identifique os bens ou o seu peso, concluimos que ndo esté ilidida a
presuncao legal prevista no artigo 86° do CIVA, pelo gque, considera-se, nos termos da
alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA, que os bens foram afetos a fins alheios a
empresa. E, tendo havido deducéo de imposto aquando da sua aquisicéo, essa afetacéo
¢ assimilada a transmissao de bens sujeita a IVA sobre o seu valor de custo, ou seja,
pelo valor registado como inventarios, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 16.°
do CIVA.

Apura-se entdo IVA ndo liquidado no montante de €19.027,55, com referéncia ao
periodo 2019.12T, considerando que o valor faturado como sucata esta incluido no

valor global dos inventarios regularizados, conforme se apresenta:

Regularizacao Inventarios
Ano
Valor vendas | IVA Taxa | diferenca | BT IVA | Valor IVA
(1) (2) (3) (4)=(1)-(2) (5) (6)=(5)"(3)
2019 83 828,46 | 1 100,00 0,23 8272846 | 8272846 | 19 027,55
TOTAL 82728,46 | 19 027,55

r) Em 16.11.2022 a Requerente foi notificada para exercer direito de audicao previa, 0 que

veio a suceder, em 30.11.2022.
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s) Os Servicos de Inspecdo da Requerida mantiveram as corregdes propostas e emitiram
as liquidacdes de IVA e de juros objeto deste processo.

t) A Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral em 02.05.2023.

B. Factos nédo provados

Com relevo para a decisdo do presente processo, ndo existem factos que se tenham considerado

como néo provados.

C. Fundamentacédo da decisdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, ao invés, o dever de (i) selecionar os factos que importam
para a decisdo e (ii) discriminar a matéria provada da ndo provada [cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias solucdes plausiveis
das questdes de Direito [cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo
596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT].

Os factos foram dados como provados ou ndo provados com base (i) nos documentos juntos
aos autos, (ii) no processo administrativo apresentado e (iii) na prova testemunhal em audicao
realizada em 10.11.2023, pelas 10h, nas instalacbes do CAAD. Neste ambito, foi ouvida a
seguinte testemunha:
1. E... (Responsavel financeiro e comercial da empresa principal do grupo a que pertence
a Requerente).
A testemunha aparentou depor com isen¢éo e conhecimento dos factos que relatou.

Todas as provas deste processo foram criticamente analisadas por este Tribunal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

V.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

MATERIA DE DIREITO

A. Questao decidenda

E solicitado a este Tribunal que se pronuncie sobre o enquadramento juridico-fiscal a conferir,

em sede de IVA, as vendas para sucata efetuadas pela Requerente em 2019.

B. Apreciacdo do Tribunal

1. Fundamentos das correcdes (resumo)

Os fundamentos da AT subjacentes as correcdes efetuadas foram, em suma, os seguintes:

Tendo analisado os inventéarios disponibilizados pela Requerente, os Servicos de
Inspecdo concluiram que os bens ai referidos se mantiveram inalterados (quer quanto
ao tipo de bens, quer quanto as quantidades) durante os anos de 2011 a 2019;

Os bens em causa eram sobretudo produtos e matérias ndo suscetiveis de reutilizacdo
ou comercializacdo, dadas as suas caracteristicas particulares, pelo que a AT concluiu
“pela elevada probabilidade da efetiva existéncia de inventarios com desvaloriza¢do
associada a sua condi¢do de inutiliza¢ao” (pag. 18 do Relatorio de Inspecédo
Tributéria);

Inexistiu comunicagao prévia a AT “para o abate o inventario como sucata” (pag. 18
do Relatorio de Inspecao Tributéria);

N&o foram apresentadas/emitidas Guias de Acompanhamento de Residuos para o
transporte dos bens para o sucateiro;

As faturas emitidas ao sucateiro ndo descriminam as quantidades e designacdes dos
materiais recolhidos, “apenas referindo em OBS, o peso de cada carga, o qual, tendo
em conta a analise da tabela de conversdo de unidades em peso, ndo foi possivel

validar” (pag. 18 do Relatorio de Inspe¢do Tributaria);
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e “O SP ndo apresentou quaisquer outros elementos, pareceres, relatérios, autos ou
outro tipo de informacé&o, que comprove quais 0s bens, e permita validar serem aqueles
0s bens que foram entregues e faturados como sucata e que 0s mesmos nao poderiam
ter outra utilizacdo, ainda que desmantelados e reclassificados com vista ao seu
reaproveitamento como matéria prima” (pag. 18 do Relatorio de Inspegao Tributaria);

e E “ndo sendo os elementos apresentados, suscetiveis de comprovar que os bens em
causa ndo eram passiveis de reutilizacdo ou comercializacdo por obsolescéncia, danos
ou qualquer outro motivo, que tera levado a sua entrega como sucata, nem tendo
comunicado tal operacao a AT, de forma a ilidir a presuncéo do artigo 86.° do CIVA,
néo é possivel avaliar e validar a operagdo de abate” (pag. 18 do Relatorio de Inspecao
Tributéaria);

e Face ao exposto, ndo foi provado o efetivo destino dos bens porque (i) as faturas néo
identificam os bens que tiveram esse destino e a documentacdo complementar
apresentada ndo permite validar essa entrega, nomeadamente por incongruéncia dos
pesos apurados e (ii) os bens recolhidos gratuitamente ndo tém qualquer documento
associado que os identifique e ao seu peso;

e Como tal, concluiu-se no Relatorio de Inspegdo Tributaria “que ndo esta ilidida a
presuncao legal prevista no artigo 86° do CIVA, pelo gque, considera-se, nos termos da
alinea f) do n.° 3 do artigo 3.° do CIVA, que os bens foram afetos a fins alheios a
empresa. E, tendo havido deducéo de imposto aquando da sua aquisicéo, essa afetacéo
¢ assimilada a transmissao de bens sujeita a IVA sobre o seu valor de custo, ou seja,
pelo valor registado como inventarios, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 16.°
do CIVA” (paginas 18-19).

2. Enquadramento legal subjacente aos atos tributarios contestados
Dispde o art.° 86 do CIVA, que “[s]alvo prova em contrario, presumem-se adquiridos os bens
que se encontrem em qualquer dos locais em que 0 sujeito passivo exerce a sua atividade e

presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou produzidos que se ndo encontrem

em qualquer desses locais .

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Por sua vez, determina a alinea f) do n.° 3 do art.° 3 do CIVA que se consideram ainda
transmissdes de bens (equiparadas a onerosas) os bens da sociedade que, entre outras situacdes
ai expressamente mencionadas, sejam afetos a fins alheios a atividade da mesma, bem como
aqueles em relacdo aos quais, tendo sido objeto de transmisséo gratuita, tenham sido objeto de

deducéo total ou parcial do imposto aquando da sua aquisicao.
3. Apreciacdo do Tribunal

Conforme resulta do supra exposto, a Requerida considerou transmitidos (a titulo oneroso) os
bens dos inventarios regularizados, em 2019, pela Requerente, que ndo se encontravam nas
instalacBes desta no momento da inspecdo, por entender ndo ter sido provado o efetivo destino

desses bens.

Os bens em causa sdo produtos e matérias que nao poderiam ser reutilizados ou comercializados
para outros clientes, dadas as suas caracteristicas, e cujos produtos e respetivas quantidades se
mantiveram inalterados ao longo dos anos, conforme comprovado pelos Servigos de Inspecéo
em andlise aos inventarios da Requerentes de 2011 a 2019. E, aliés, a propria AT que conclui
“pela elevada probabilidade da efetiva existéncia de inventarios com desvalorizacéo associada

a sua condi¢do de inutiliza¢do” (pag. 18 do Relatdrio de Inspecdo Tributaria).

N&o e totalmente claro se a Requerida enquadrou os factos em discussao como (i) uma operagédo
de abate ndo devidamente comprovada, (ii) uma afetacdo (gratuita) de bens a fins alheios a
atividade da empresa equiparada a operacdo onerosa pela alinea f) do n.° 3 do art.° 3, ou (iii)
uma transmissao gratuita de bens em relacéo aos quais se verificou, a montante, deducéo total
ou parcial do imposto, igualmente equiparada a operagdo onerosa pela alinea f) do n.° 3 do art.°
3. Todas estas referéncias sdo usadas, quer no Relatorio de Inspecdo Tributéria, quer na
Resposta apresentada pela AT, de modo aparentemente indistinto. Tal como parece existir
alguma confusdo, na fundamentacdo da Requerida, entre operacdes de abate de inventario, por

um lado, e de vendas de bens para sucata, por outro lado.
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Em qualquer dos casos, o entendimento da Requerida fundou-se, em sede de inspec¢éo, na
conviccdo de estarem em causa operacOes (de abate, afetacdo ou transmissao) gratuitas, em

relacdo as quais deveria ter existido liquidacao de imposto, o que néo se verificou.

O entendimento da Requerida encontra-se, no entanto, em total discordancia com a situacao

factual considerada provada nos autos.

Conforme se refere no acorddao do Tribunal Central Administrativo Sul de 11.02.2021,
proferido no processo n.° 273/10.0BELRS, a “presunc¢éo prevista no artigo 80.%, do CIVA
[atualmente art.’ 86], tem presente a existéncia de uma discrepancia ndo justificada entre o
inventario contabilistico e realidade”. Vejamos, entdo, se a discrepancia aparente entre o
inventario contabilistico e a realidade neste processo arbitral foi devidamente justificada pela
Requerente.

Tendo em vista comprovar o destino dos bens objeto de regularizacdes de inventarios efetuadas
em 2019 — prova que lhe competia — a Requerente prestou 0s seguintes esclarecimentos a AT:
“Na falta de outra opg¢do, em 2019, procedeu-se as referidas vendas com a Unica natureza
possivel (sucata), tendo, no geral o respetivo preco sido determinado com base no peso dos

produtos” (pagina 15 do Relatorio de Inspecdo Tributaria).

Em complemento a estes esclarecimentos, a Requerente apresentou as faturas n.%s 3, 5 e 9 por
si emitidas a D..., Lda., bem como as respetivas listagens de inventario, provando, por via
documental, que os bens identificados no conjunto desses dois elementos probatérios foram

objeto de venda para sucata em junho, setembro e dezembro de 2019.

Por sua vez, a prova testemunhal produzida em audiéncia foi, igualmente, no sentido de tais
bens terem sido, na sua totalidade, enquanto lote, sujeitos a vendas a granel para sucata,
ocorridas em 2019. A testemunha negou, portanto, que parte dos bens tenha sido sujeita a

operacdes gratuitas adicionais ou objeto de abate.
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Face a prova produzida, considera o Tribunal ser de afastar a presuncdo de abate, transmisséo
ou afetacdo gratuitas quanto aos bens incluidos nessas operacdes de venda, ndo podendo, assim,
concluir-se pela aplicacdo in casu da norma constante da alinea f) do n.° 3 do art.° 3, nem da

presuncéo legal do art.° 86 do CIVA.

Refira-se que a presuncdo do art.° 86 apenas atua quando nao seja possivel a AT, apés
verificacdo fisica do inventario, confirmar o destino de bens que ndo se encontrem nos locais
de atividade do sujeito passivo. Sem prejuizo, estamos perante uma presuncdo ilidivel pelo
sujeito passivo, que pode demonstrar que os bens em causa foram objeto de transmissao

(onerosa), ou inutilizados ou destruidos ou abatidos.

In casu, depreende-se do Relatério de Inspecdo que os elementos probatérios documentais
(faturas e listagens complementares de inventarios) apresentados pela Requerente para
comprovar o destino desses bens (i.e., venda para sucata) foram (parcialmente) desconsiderados
pela AT por (i) as faturas emitidas ao sucateiro ndo discriminarem individualmente os bens
objeto da transacdo e (ii) existir uma alegada discrepancia entre os pesos faturados e os listados.

Entendemos, no entanto, ndo assistir razao a Requerida nestes pontos.

Sendo certo que as faturas ndo identificam nem listam os bens incluidos em cada operacédo de

venda, tal verificacdo e validacdo € possivel no confronto destas com as respetivas listagens.

De facto, os calculos efetuados pela AT — que mostram discrepancias face aos elementos da
Requerente — pressupdem que as listagens de inventarios disponibilizadas correspondem as
vendas tituladas pelas faturas n.% 3, 4, 5, 7 e 9. N&o obstante, ja em sede de direito de audigédo
no processo inspetivo, a Requerente havia esclarecido o seguinte: “Pelas razbes que ja
constaram dos esclarecimentos prestados, a empresa viu-se confrontada com a necessidade de
venda para a sucata de matérias-primas e de produtos acabados ou semi- acabados.

Tais vendas, como ja se fez constar dos esclarecimentos prestados, foram realizadas através

das seguintes faturas:
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* N° 1003 ---—---- de14/06/2019-----------nmmmmmeumm no valor de € 216,00:
* N° 1005 -------- de 17/09/2019----------nmmmmmemmm no valor de € 220,00:
* N°1009 -------- de 05/12/2019--------mmmmmmmmmmm no valor de € 228,00.

N&o se percebe, assim, como é que a AT vem considerar outras faturas que nada tém a ver com
a venda para a sucata dos bens que se apresentavam relevados nos inventarios de matérias-

primas e de produtos acabados ou semi-acabados .

E, posteriormente, na sua Resposta, a AT admitiu que “o sujeito passivo informou no ambito
do procedimento e reiterou no direito de audi¢do que as vendas para a sucata de matérias
primas e produtos acabados e semiacabados, apenas respeitam as faturas n.°s 1003, 1005 e
1009, cujo peso global perfaz um total de 3.321,91 kg, tendo em conta o prego de 0,20€/kg,
origina o valor faturado de 664,00€”. E, como tal, “se atendermos apenas as trés faturas (n.°s
1003, 1005 e 1009) referidas pelo sujeito passivo, confirma-se que o peso total, constante nas
mesmas, ¢ de 3.321,91kg” (pontos 22 e 23 da Resposta).

Confrontando, assim, os pesos indicados nas faturas n° 3, 5 e 9 com as listagens de inventario
disponibilizadas pela Requerente para prova do destino dos bens, concluimos o seguinte:
e Das faturas n.°s 3, 5 e 9 resulta que os kgs vendidos para sucata foram, respetivamente,
1.080, 1.100 e 1.140, totalizando 3.320 kgs;
e Por sua vez, as listagens de inventéario juntas como anexo 3 (produtos intermédios e
semi-fabricados) e anexo 5 (matérias e materiais) totalizam 3.321,91 kgs (2.228,87 +
1.093,04).

Inexiste, portanto, uma discrepancia de peso entre as faturas emitidas (n.°s 3, 5 e 9) e as listagens
fornecidas para suporte documental destas operacdes (como se conclui também nos pontos 22
e 23 da Resposta acima mencionados). De resto, ndo resulta claro qual o critério utilizado pela
Requerida para considerar apenas o peso de 47,87 kgs (ao invés de 2.228,87 kgs) quanto aos

produtos acabados e semiacabados.
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Refere, ainda, a AT que “para 0s bens que foram recolhidos sem serem faturados, que constam
referenciados nas tabelas apresentadas como «sucateiro recolhe gratis», ndo foi feita a
respetiva conversao em peso e também néo foi apresentado qualquer documento de transporte

ou guia de acompanhamento” (ponto 24 da Resposta).

N&o obstante, do depoimento idoneo e claro da testemunha apresentada pela Requerente
resultou que o negdcio acordado com o sucateiro envolveu todo o lote referido nas listagens de
inventario acima referidas, e ndo apenas os bens ai listados com valor associado. Ou seja, foi
acordado entre a Requerente e o sucateiro a venda a granel e transporte (por conta e risco deste)
de um determinado lote, pelo qual o sucateiro pagou um determinado prec¢o, o qual incluiu todos
0s produtos e mateérias listados — alguns com valor comercial e outros sem valor comercial, que
faziam parte do lote e que foram recolhidos e transportados pelo sucateiro. Refira-se, alias, ser
pratica comum este tipo de negdcios, através dos quais 0s sujeitos passivos encontram 0

escoamento possivel para bens e materiais que ja ndo sdo passiveis de reutilizacao.

Face ao exposto, resultou provado que os produtos e materiais inventariados e listados nos
anexos 3 e 5 — independentemente de terem, ou ndo, a data, algum valor comercial individual
— foram objeto de venda para sucata durante o ano de 2019, cujas operacgdes foram tituladas
pelas faturas n.°s 3, 5 e 9. E, como tal, a comprovacdo dessa venda ilidiu a presuncédo legal
prevista no art. 86 do Cddigo do IVA, porquanto esta apenas se aplica salvo prova em

contrario.

Inversamente, também ndo se produziu qualquer prova de que 0s bens inventariados tenham
sido afetos a fins alheios & Requerente ou transmitidos gratuitamente sem liquidacéo de IVA,

conforme alegou a Requerida para fundamentar as correcdes efetuadas.

Uma ultima nota para referir que o facto de as perdas de parte do inventario terem sido
incorretamente contabilizadas pela Requerente como imparidades, bem como o facto de nao
ter existido um atempado desreconhecimento contabilistico-fiscal (para efeitos de IRC) destes

bens, ndo assumem relevancia fiscal para efeitos de IVA. Do mesmo modo, a circunstancia de
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as faturas n.%s 5 e 9 mencionarem, no seu descritivo, a expressao abate, em simultdneo com a
expressdo sucata, ndo permite concluir, per se, estarmos perante operacOes de abate de

inventario e ndo de venda de bens para sucata.

De harmonia com o disposto no artigo 100.° do CPPT, aplicivel aos processos arbitrais
tributarios pelo disposto no art.° 29, n.° 1, alinea c), do RJAT, quando ndo foram utilizados
métodos indiretos, «sempre que da prova produzida resulte a fundada davida sobre a existéncia

e quantificacéo do facto tributério, devera o ato impugnado ser anulado».

Conclui-se, assim, que a Requerida laborou em erro de facto e de direito quanto as corre¢des
efetuadas e consequentes liquidacdes de IVA, aqui contestadas, as quais, se encontram feridas

de ilegalidade e devem, em consequéncia, ser integralmente anuladas.

Por sua vez, as liquidacGes de juros compensatorios integram-se na prépria divida do imposto,
tendo como pressuposto as respetivas liquidacdes de VA (conforme dispde o n.° 8 do art.° 35.°
da LGT), pelo que enfermam dos mesmos vicios que afetam estas, justificando-se também a

sua anulagdo nos mesmos termos que as liquidacdes de imposto.

O mesmo vale, no caso em apre¢o, para a liquidacdo de juros moratorios, que devera ser

igualmente anulada.
4. Questdes de conhecimento prejudicado

Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto as liquidacGes de IVA e juros
compensatdrios e moratdrios, com fundamento em vicio que proporciona estavel e eficaz tutela
dos interesses da Requerente, fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do
CPC), o conhecimento das restantes questdes suscitadas no pedido arbitral, mormente quanto a
pretericdo da aplicacdo de métodos indiretos e da falta de fundamentagdo dos atos tributérios

contestados.
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V. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

O art.43 n. 1 da LGT determina que sdo devidos juros indemnizatérios quando se apure, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, a existéncia de erro imputével aos servicos de que

resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

No caso concreto, verifica-se ter existido erro nos pressupostos de facto e consequente erronea
aplicacdo do direito imputével a AT. Como tal, encontram-se verificados os requisitos legais
para a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do disposto nos
artigos 43.°da LGT e 61.° do CPPT, calculados a taxa legalmente prevista no n.° 4 do referido

art.° 43, até a data da respetiva nota de crédito em que sdo incluidos.

VI. DECISAO

Nestes termos, este Tribunal Arbitral decide julgar integralmente procedente o pedido arbitral
e, em consequéncia:

a. Determinar a anulacdo das liquidacdes de IVA e de juros moratérios e
compensatorios controvertidas;

b. Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios sobre o IVA
indevidamente pago, a taxa legalmente devida, desde a data da entrega das
prestacdes tributarias até a data em que a Requerente for ressarcida desse
imposto;

c. Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

VIl.  VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no art.° 97-A, n.° 1, do CPPT e art.° 3, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 21.122,35.
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VIIl.  CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros), nos
termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo

da Requerida.

Notifique-se.
Lisboa, 30 de dezembro de 2023.

(Raguel Montes Fernandes)
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