) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%;: 550/2023-T

Tema: IRS. Rendimentos obtidos no estrangeiro. Retencdo na fonte. Falta de

fundamentacéo substantiva.

Decisao Arbitral

Processo n.° 550/2023-T

Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. S6nia Martins
Reis e Dr. Amandio Silva, designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formarem Tribunal Arbitral, constituido em 03-10-2023, acordam

no seguinte:

1. Relatorio

A..., contribuinte fiscal nc°..., residente na.., ..., .., ..-.. Estoril, doravante a
“Requerente”, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), pretendendo a anulagdo, «com fundamento em
pretericdo do dever de fundamentacéo nos termos do artigo 77.° da LGT e do artigo 268.° da
CRP e por erro na aplicacéo do direito, nomeadamente do nimero 17 do artigo 71.° do Codigo
do IRS e, subsidiariamente, do nimero 1 do artigo 28.° da LGT, o despacho de indeferimento
da reclamacéo graciosa, bem como a subjacente liquidacdo de IRS n.° 2022... e respetivo
acerto de contas n. 2022..., assim como as demais consequéncias legais, bem como ser
indemnizada da hipoteca constituida devidamente, indemnizacdo essa a ser liquidada em
execucao de sentenga.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & AT em 27-07-2023.

Os Arbitros designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD aceitaram as
designacoes.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do CAAD informou as Partes dessa designagdo em 13-09-2023.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal
Arbitral Colectivo ficou constituido em 03-10-2023.

A AT apresentou resposta em defendeu que deve julgar-se improcedente o pedido de
pronuncia arbitral.

Por despacho de 08-11-2023 foi decidido dispensar a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e alegag0es.

Na sequéncia de notificacdes, as Partes juntaram documentos.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (arts. 4.°e 10.°,
n.> 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo
devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

A) A Requerente € uma cidada portuguesa, residente em Portugal;

B) A B..., titular do NIPC ..., € sucursal em Portugal de uma instituicao de crédito com
sede de Uni&o Europeia (como se refere em https://www.bportugal.pt/sucursal...);

C) Durante o0 ano de 2018, a Requerente auferiu rendimentos de dividendos pagos pelas
empresas portuguesas C... SGPS e D... SGPS, no valor global de € 692.621,14,
sendo o pagamento feito em Portugal pela B... (documentos n.° 4 junto com o pedido
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de pronancia arbitral e n.° 2 junto em 05-12-2023, cujos teores se ddo como

reproduzidos);

D) A B... efectuou os seguintes pagamentos a Requerente, com retencdo na fonte de
IRS:

—em 30-05-2018, nos valores de € 310 265,40 e € 252 264,29, relativamente aos
quais foram retidas na fonte as importancias de € 108 592,89 e € 88 292,50,
respectivamente;

—em 14-12-2018, no valor de € 130 091,45, relativamente ao qual foi retida na
fonte a importancia de € 45 532,01;

(documentos n.° 4 junto com o pedido de prondncia arbitral e n.° 2 junto em 05-
12-2023);

E) Asimportancias retidas relativas aos pagamentos efectuados em 30-05-2018, foram
entregues ao Estado em 20-06-2018, atraves da guia n.° ... (documento n.° 4);

F) A importancia retida relativa ao pagamento efectuados em 14-12-2018, foi entregue
ao Estado em 20-04-2019, através da guia n.° ... (documento n.° 4);

G) A AT instaurou um procedimento de divergéncia que consta do processo
administrativo, cujo teor se d& como reproduzido, em que se refere, além do mais, o
seguinte:

A declaracéo de rendimentos modelo 3 do ano de 2019 do sujeito passivo acima

identificada, com o n° ...-2018-..., foi selecionada para efeitos de anélise das

divergéncias:

» D84 - (capitais de fonte estrangeira - divergéncia de rendimento (Suica));

Em 22/07/2022 foi enviado a contribuinte, n/ oficio n.° ... (entregue em 25/07/2022

- consulta ao Portal CTT) para o eventual exercicio do direito de audi¢do, nos

termos do art.° 60 da LGT (ou submisséo de declaracéo de substituicdo com a

totalidade dos rendimentos declarada).

Em 4/08/2022, uma representante da contribuinte, enviou a esta Divisdo, por

correio eletronico, uma justificacdo para a ndo declaracdo de rendimentos de

capitais auferidos no estrangeiro, exercendo assim (ainda que sem procuracao), o

direito de audicéo da sua cliente (?).
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A defesa, em suma, indicava 0s seguintes argumentos:

* Os dividendos pagos por entidades portuguesas em Portugal sujeitos a reten¢do
na fonte a taxa liberatoria, ficam excluidos da sua tributacdo em Portugal, salvo se
outra for a opcao da contribuinte, o que ndo foi o caso. As retencfes associadas aos
rendimentos (de capitais) podem facilmente ser verificadas pela AT nas suas bases
de dados.

Cumpre entdo avaliar os argumentos aduzidos, bem como a prova produzida:
 Em 4/08/2022, a contribuinte submeteu nova declaragao modelo 3 de IRS para
2018 (com o n.° ...-2018-..., 0 que motivou o encerramento de uma divergéncia, e a
abertura de uma nova, em 6/08/2022, com o n.° ...), constando do quadro 8A do
anexo J desta nova modelo 3 de IRS, o montante total de rendimento de 18.763,00
€

» N&o foi submetido qualquer anexo E (devido pelos rendimentos de capitais, se,
porventura, a contribuinte tivesse optado pelo seu englobamento - art.° 22 do
Cadigo de IRS);

» E, de fato, quanto aos rendimentos auferidos em territorio nacional, a opg¢do
declarativa é uma realidade;

*» Consultada a base de dados "obrigagoes acessorias”, nomeadamente a modelo 39
- rendimentos e retengdes a taxas liberatorias (declaracéo de entrega obrigatoria
para entidades devedoras e pelas entidades que paguem ou coloquem a disposi¢cao
dos respetivos titulares, pessoas singulares, residentes em Portugal, rendimentos a
que se refere o art.’ 71 do C6digo de IRS (CIRS), verifica-se que o total dos
rendimentos ascendeu, em 2018, a 12.920,64 €, sendo o imposto retido 3.617,78 €;
» Ja feita a consulta a base de dados SITI (Sistema Integrado de Troca de
Informacgdes - entre Estados), verifica-se ter a administracdo fiscal Suica,
comunicado a administracao fiscal Portuguesa, ter a contribuinte aqui em analise,
auferido 696.722,62 € a titulo de dividendos, e 4.692,24 € a titulo de juros,
perfazendo um total de rendimento de capitais de FONTE ESTRANGEIRA de
718.810,04 €;
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* A diferenca de valores declarados, e os detetados pela AT (mais uma vez, por
indicacdo da administracdo fiscal da Suica), ndo foi justificada nem pelos
argumentos aduzidos, nem tampouco pela prova produzida, pelo que, salvo melhor
opinido, existe falta declarativa.

Nesta conformidade, propde-se a elaboracdo de DCU sobre a declaragdo 1503-
2018-J5812-17, nos termos propostos em sede de audicdo, ou seja, alterando o
quadro 8A do anexo J, eliminando os valores ali constantes, e inscrevendo 0s
comunicados pela administracao fiscal Suica:

E11-708.734,22 €;

*£21-10.075,82 €.

para, desta forma, se encerrar a atual divergéncia (24277352 - dado a divergéncia
23940447 ter sido fechada automaticamente com a submissdo de declaracdo de

alteragdes.

Em 12-10-2022, foram notificadas a Requerente os seguintes actos:

— a liquidacdo de IRS com o n.° 2022..., referente ao exercicio de 2018, o qual
apurou um montante a pagar no valor de € 237.212,50;

— a respectiva demonstracdo de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2022 ... no
valor de € 24.319,50;

— a demonstracdo de acerto de contas com o numero de documento 2022...,
apurando um valor a pagar de € 220.025,62 (documento n.° 2 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

Posteriormente, a Requerente foi citada para o processo de execucdo fiscal

n.% ...2022... para cobranga coerciva do valor de € 221.214,40, constituido pelo

referido valor de € 220.025,62, acrescido de custas no valor de € 808,06 e juros de

mora no valor de € 380,62 (documento n.° 5 junto com o pedido de prontncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 16-01-2023, Requerente apresentou reclamagdo graciosa, nos termos que

constam do documento n.° 6 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
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d& como reproduzido, que veio a ter o n.° ...2022... (documento n. 10 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);

Em 19-01-2023, a Requerente deduziu ainda oposi¢do a execucao onde, em sintese,
invocou a ilegitimidade da pessoa citada e duplicacéo da coleta, correndo o processo
termos sob o nimero 295/23.1BESNT, no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra
(documento n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido);

A Requerente apresentou um requerimento de prestacdo de garantia sob a forma de
hipoteca voluntéaria sobre imoveis, perante o 6rgdo de execucdo fiscal, tendo sido
aceite e notificado o deferimento a Requerente a 03-07-2023 (Documento n.° 8 junto

com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

M) Em 14-07-2023, a Requerente constituiu a referida hipoteca (escritura publica de

N)

hipoteca emitida pelo Notario, que se junta como Documento n.° 9, junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A Requerente foi notificada para exercicio do direito de audi¢do sobre o projecto de
indeferimento da reclamacéo graciosa, nos termos que constam do documento n.°
10 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em
que se refere, além do mais, o seguinte:

IV — DESCRICAO SUCINTA DOS FACTOS

A Reclamante submeteu em 2019.06.30 a declaracdo mod.3 de IRS respeitante ao
ano de 2018, a que coube o n° ...-2018-..., que deu origem a liquidacéo n° 2019...,
no montante de 14.390,78€.

Naqguela declaracéo, a contribuinte inscreve rendimentos prediais no Anexo F
(71.634,88€) e rendimentos obtidos no estrangeiro no Anexo J, Rendimentos de
Capitais (14.703,88€), tendo declarado as respetivas retengoes na fonte de
8.950,00€ e 2.407,7 1€ (estas no pais da fonte).

No anexo J, declarou igualmente a alienacdo onerosa de partes sociais e outros

valores mobiliarios.
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Posteriormente, em 2022-06-13, entregou declaragdo mod.3 de IRS de substitui¢éo,
para o0 ano em apreco, a que coube o n° ...-2018-..., e que deu origem a liquidacao
n° 2022..., no montante de 14.645,58€ bem como a referente a juros compensatorios
com o n° 2022.., cuja compensacdo com a anteriormente deu lugar ao pagamento
total de 284,92€ (Imp.- 254,80€; J.Comp°s — 30,12€).

Nesta declaracéo, apenas é alterado o Anexo J, tendo 0 montante de rendimentos
de Capitais anteriormente declarado passado a 16.663,88€, mantendo-se o0 valor
do imposto pago no estrangeiro.

Em 2022.08.04, submete nova declaracdo mod.3 de IRS de substitui¢cédo, a que coube
on°...-2018-..., na qual € alterado, novamente o Anexo J — Rendimentos de Capitais,
que passa de 16.663,88€ a 18.763,00€, retirando o valor do imposto pago no
estrangeiro.

Esta declaragé@o deu origem & emissdo da liquidacdo n® 2022..., no montante de
16.879,83€, bem como a de juros compensatorios n° 2022..., no montante de
307,05€, cuja compensag¢do com a anterior deu o montante total a pagar de

2.511,18€ (Imp.- 2.234,25€; J.Comp°s 276,93€).

Em 2002.09.02, é notificada, no ambito de uma anélise de divergéncias, em virtude
de os rendimentos de capitais declarados e obtidos no estrangeiro, serem inferiores
aos conhecidos.

Apresentados documentos, ndo logrou contrariar os rendimentos conhecidos pela
AT e que haviam sido comunicados pelas entidades fiscais suicas, pelo que foi
elaborado, em 2022.09.20, o competente documento de correcdo (DC), a que
corresponde a declaracédo oficiosa com o n°...-2018... .

E deste modo, foi alterado o valor anteriormente declarado para 718.810,04€, sem

qualquer valor de imposto pago, originando a liquidacéo que agora se reclama.

V — ANALISE DO PEDIDO
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Analisados os argumentos invocados pela Reclamante, bem como os documentos
carreados com a sua peti¢ao, com os elementos constantes do sistema informaético,
verificamos que os documentos agora trazidos sdo os apreciados no ambito do
processo de divergéncias.

De acordo com informacéo prestada em face das conclusdes no referido processo
de divergéncias, os valores que serviram de base a elaboragdo do mencionado DC,
sdo 0s constantes da base de dados SITI, devidamente comunicados pelas
autoridades tributarias da Suica, no @mbito da troca de informacdes fiscais entre
Estados.

Refira-se, que a contribuinte foi notificada das referidas conclusées no ambito do
procedimento de divergéncias em carta registada com a viso de rececéo, assinado
em 2022.09.30

Parece-nos, assim, que a contribuinte dever4 comprovar o alegado através de
declaracao emitida pela entidade tributaria da Suica, que afira quer o rendimento
auferido quer o imposto que foi pago nos cofres daquele Pais, cujos documentos a
apresentar deverdo ser originais ou cépias certificadas.

E deste modo, afigura-se-nos ser de indeferir a pretensdo da contribuinte ora
Reclamante.

O) A Requerente exerceu o direito de audi¢do em 25-05-2023, nos termos que constam

P)

do documento n.° 11 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como
reproduzido;

No dia 03-07-2023, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, nos termos que constam do documento n.° 1, junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que se refere,
além do mais, o seguinte:

Il - ALEGACOES E PARECER
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A Reclamante, no exercicio do seu direito de audicdo vem refutar todos os
argumentos anteriormente invocados, ndo carreando aos autos os documentos tidos
como imperativos para a aferi¢cdo da sua pretensao.

De facto, no projeto de decisdo de que foi notificada, foi convidada a suprir a falta
de documentos probatérios da sua pretensdo, atraves de declaracdo emitida pela
entidade tributéria da Suica, que afira quer o rendimento auferido quer o imposto
que foi pago nos cofres daquele Pais, cujos documentos a apresentar deverao ser
originais ou cépias certificadas.

E mais uma vez ndo logrou carrear aos autos tais documentos, ndo sendo a
“declaragcdo de responsabilidade da entidade que esta obrigada a efetuar a
retengdo na fonte” emitida pelo B..., suficiente, pelo que, nos parece ser de convolar

0 projeto de decisdo em definitivo, no sentido do indeferimento.

Il - CONCLUSAO
Face ao acima exposto e, salvo melhor entendimento, conclui-se pela legalidade da
liquidacado adicional de IRS do ano de 2018 e pelo INDEFERIMENTO do pedido.

Q) Em 25-07-2023, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.

2.1. Factos ndo provados e fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

2.1.1. Néo se provaram os factos afirmados nos artigos 39.° a 44.° do pedido de

prondncia arbitral.

artigos.

Na verdade, ndo foi apresentada qualquer prova dos factos que sdo afirmados nesses
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2.1.2. Nao se provou qual o teor da informacdo da administracdo tributaria suica a que
alude a AT, nem se apurou quais os factos em que se baseou para emiti-la.

Designadamente, ndo se provou se foi efectuado o pagamento de 696.722,62 de
dividendos a Requerente na Suica (diferentes dos que lhe foram pagos em Portugal pela B...),
nem qual a entidade que eventualmente teria pagado a Requerente esse montante de dividendos
na Suica, nem quais os seus valores e datas dos pagamentos, nem quais as empresas de que
provenham esses dividendos.

Na verdade, para além do processo qualquer documento comprovativo do teor da
comunicacdo que a AT diz ter recebido da administracdo tributéria suica, o relato da consulta
que a AT refere ter efectuado a base de dados SITI (Sistema Integrado de Troca de Informagdes)
ndo permite concluir que tenham sido efectuados pagamentos de dividendos na Suica. Na
verdade, a AT refere na informacao em que se baseou a decisao do procedimento de divergéncia
que, através dessa consulta, verificou «ter a administracdo fiscal Suica, comunicado a
administragdo fiscal Portuguesa, ter a contribuinte aqui em andlise, auferido 696.722,62 € a
titulo de dividendos, e 4.692,24 € a titulo de juros, perfazendo um total de rendimento de
capitais de FONTE ESTRANGEIRA de 718.810,04 €».

N&o se refere nesta informacdo que os dividendos a que alude tenham sido pagos a
Requerente na Suica, pelo que, mesmo que se admitisse que o relato da consulta corresponde
a realidade, ndo se poderia concluir que houve outros pagamentos de dividendos para além dos
que foram pagos em Portugal, com retencdo na fonte, pela B... .

De resto, de harmonia com o preceituado no artigo nos n.°s 1 e 4 do artigo 76.° da LGT,
as informacdes prestadas pelas administrac@es tributarias estrangeiras ao abrigo de convencdes
internacionais de assisténcia mitua a que o Estado Portugués esteja vinculado, fazem fé quando
fundamentadas e se basearem em critérios objectivos.

No caso em aprego, ndo foi apresentada pela AT qualquer documento que contenha
fundamentacdo da informacéo que a AT diz ter recebido das autoridades tributarias suicas, nem
é indicado qual o suporte probatorio da referida informagéo, pelo que ndo estdo satisfeitos os
requisitos exigidos por aquele artigo 76.° para dar relevo probatério a invocada informacéo.

Por isso, nao se pode dar comprovado que a Requerente tenha recebido na Suica €

696.722,62 a titulo de dividendos, e € 4.692,24 a titulo de juros.
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2.1.3. No que concerne a retencdo na fonte relativa aos dividendos pagos em Portugal
pelo B..., é confirmada pelo documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral que néo
foi impugnado e ndo se vé razbes a duvidar que corresponda a realidade. O pagamento de
impostos relativos a esses pagamentos € corroborado pelo documento n.° 2 junto pela
Requerente em 05-12-2023.

Nomeadamente, sdo indicadas naquele documento n.° 4 os numeros das guias relativas
aos pagamentos, pelo que a AT teve a possibilidade de comprovar se elas foram apresentadas
e a AT nédo questiona que essas guias lhe tenham sido entregues nem que 0s correspondentes
pagamentos tenham sido efectuados.

2.2. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente, nos que constam do processo administrativo e os que foram jutos pela AT em 29-
11-2023.

3. Apreciacdo do mérito do pedido de pronancia arbitral

A Autoridade Tributaria e Aduaneira efectuou a liquidacdo de IRS impugnada, tendo
como pressuposto que a Requerente tenha obtido rendimentos de fonte estrangeira (Suica), que
ndo foram incluidos nas declaraces de IRS que a Requerente apresentou relativas ao ano de
2018.

A decisdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira baseou-se numa consulta que refere ter
efectuado a base de dados SITI (Sistema Integrado de Troca de Informacdes), atraves da qual
refere que verificou que a administracdo fiscal Suica comunicou a administracdo fiscal
portuguesa «ter a contribuinte aqui em andalise, auferido 696.722,62 € a titulo de dividendos, e
4.692,24 € a titulo de juros, perfazendo um total de rendimento de capitais de FONTE
ESTRANGEIRA de 718.810,04 €.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende no presente processo, em suma, que
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— «por consulta ao SITI (Sistema Integrado de Troca de Informacgdes), verifica-se que
foi comunicado pelas autoridades fiscais suicas, nomeadamente, a titulo de
dividendos, terem sido pagos a requerente, em 2018, os montantes brutos de
€12.011,60 e de €696.722,62»,

— «de acordo com aquele documento, os dividendos sdo provenientes de empresas
sediadas em Portugal, mas foram colocados a disposi¢cdo da requerente atravées do
banco sediado no estrangeiro (Suica), pelo que néo foi feita a retencdo na fonte de
28% conforme previsto na lei portuguesa e alegado pela requerente, pelo que foram
0S mesmos mencionados no Anexo J da declaracdo de IRS de 2018 elaborada
oficiosamente, uma vez que foram obtidos no estrangeiro (Suica)»;

— «no caso em analise € aplicavel a alinea d) do n.° 1 do artigo 72.° do CIRS, o que
significa que os rendimentos auferidos pela requerente sdo tributados a taxa
auténoma de 28%, estando neste caso a requerente obrigada a declard-los na
Modelo 3 de IRS»;

— «verificando-se que os rendimentos de capitais foram obtidos no estrangeiro e que,
por esse motivo, ndo foram efetuadas retencbes na fonte a titulo definitivo a taxa
liberatdria de 28% em Portugal, nos termos do n.° 1 do artigo 74.° da LGT, é sob a
requerente que incide o énus de provar o facto que alega, i.e., 0 imposto suportado
no estrangeiro, através de certificado fiscal emitido pela autoridade fiscal
competente onde seja mencionado o valor do rendimento, a natureza do mesmo € o
imposto pago, por ser esse 0 documento idoneo para o efeito;

— «declaragdo entregue em sede arbitral, emitida pelo banco B..., nada tem que ver
com a entidade que colocou aqueles rendimentos a disposicdo da requerente,
acrescendo o facto de das guias de retengdo mencionadas no referido documento
ndo ser possivel identificar a que rendimentos e contribuinte respeitam, pelo que,
qguando muito, aquele documento informa que aquela entidade entregou imposto

relativo a rendimentos de capitais».

A Requerente imputa a liquidagdo impugnada vicios de falta de fundamentacéo, erro na
aplicagdo do artigo 71.° do CIRS e duplicacdo de colecta e ainda, subsidiariamente, erro de

12.
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aplicacdo do n.° 1 do artigo 28.° da LGT, alegando que os rendimentos de dividendos que
recebeu em 2018, no valor de € 692.621,14, foram pagos através da B..., que é sucursal em
Portugal de uma instituicdo de crédito com sede na Unido Europeia.

Os rendimentos de dividendos que se provou a Requerente ter recebido em 2018 sdo
apenas os que foram pagos pela B... e foram tributados em Portugal através de retencdo na
fonte, a taxa liberatoria de 35%, nos termos do artigo 71.° do CIRS, tendo sido retido o montante
de € 242.417,40.

A Requerente defende o seguinte, em suma:

— «0 dever de fundamentacéo importa necessariamente a tarefa de demonstrar algo
que se alega, de comprovar um facto com recurso a elementos de prova aptos a esse
fim»;

— «continuam por apurar as premissas utilizadas pela AT no calculo aritmético
aquando da liquidacao do imposto»;

— «0s rendimentos de capitais obtidos em territorio portugués, por residentes ou nao
residentes, pagos por ou através de entidades que aqui tenham sede, direcdo efetiva
ou estabelecimento estavel (...)» estdo sujeitos a retengdo na fonte a titulo definitivo
a taxa liberatéria de 28% ou a taxa de 35% (como € o caso)»;

— «tratando-se o B... de uma sucursal em Portugal de uma instituicdo de crédito, o
mesmo é qualificado como um estabelecimento estavel de acordo com o disposto no
namero 1 e na alinea b) do nimero 2 do artigo 5.° do Cédigo do IRC»;

— «0 tax voucher emitido pelo B... que constitui 0 Documento n.° 4, ao montante bruto
de dividendos pagos de € 692.621,14, foi retida, por aplica¢do da taxa de 35% e a
titulo de retengdo de imposto, a quantia de € 242.417,40»:

— «assim, ndo declarou a Requerente estes rendimentos porque ndo tinha de os

declarar — trata-se de rendimentos sujeitos a taxa liberatdriax.
3.1. Vicio de falta de fundamentacéo

Devem distinguir-se os conceitos de «fundamentacdo material» e «fundamentacéo

formal».
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Esta Gltima «pode ser entendida como uma exposicdo enunciadora das razdes ou
motivos da decisdo», enquanto a fundamentacdo material corresponde a «recondugdo do
decidido a um parametro valorativo que o justifique: no primeiro sentido, privilegia-se o
aspecto formal da operacdo, associando-a a transparéncia da perspectiva decisoria; no
segundo, d&-se relevo a idoneidade substancial do acto praticado, integrando-o num sistema
de referéncia em que encontre bases de legitimidade». (...)

«O dever da fundamentacao expressa obriga a que o 6rgao administrativo indique as
razBes de facto e de direito que o determinaram a praticar aquele acto, exteriorizando, nos
seus tragos decisivos, 0 procedimento interno de formacdo da vontade deciséria. O dever
cumpre-se desde que exista uma declaragéo a exprimir um discurso que pretenda justificar a
decisdo, independentemente de esse arrazoado». (VIEIRA DE ANDRADE, O dever da
Fundamentacao Expressa de Actos Administrativos, paginas 11-13).

Apenas a falta de fundamentacdo formal constituira vicio de forma.

A falta de fundamentacdo substancial, por incorreccdo ou falta de prova dos
pressupostos de facto ou o erro de direito, consubstanciara vicio de erro sobre 0s pressupostos
de facto ou erro sobre os pressupostos de direito.

Neste sentido, refere-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28-09-
2011, proferido no processo n.° 0494/11.:

O facto de, porventura, a valia substancial dos fundamentos aduzidos nesse
discurso fundamentador ndo ser suficiente para retirar a conclusédo que ai se retirou,
isto é, ser insuficiente ou inapta, do ponto de vista legal, para suportar a correcédo
efetuada, é matéria que ndo contende com a fundamentacdo formal do acto, mas sim
com a fundamentacdo substancial, que pode levar a procedéncia da impugnacao por
forca dos vicios de violacéo de lei que foram invocados.

Com efeito, ndo deve confundir-se a suficiéncia da fundamentacdo com a
exatiddo ou a validade substancial dos fundamentos invocados. E que, como adverte
SERVULO CORREIA ("NogBes de Direito Administrativo”, |, pag. 403.), «a
fundamentacdo pode ser inexata e ser suficiente, por permitir entender quais os
pressupostos de facto e de direito considerados pelo autor do acto. Deste modo, a

inexatidao dos fundamentos ndo conduz ao vicio de forma por falta de fundamentacéo.
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Ela pode sim revelar a existéncia de outros vicios, como o vicio de violacao de lei por
erro de interpretacdo ou aplicacdo de norma, ou (...) por erro nos pressupostos de

facto» (...)".

No caso em apreco, ao invocar vicio de falta de fundamentacdo, reporta-se ndo so a falta
de fundamentacéo formal como a falta de fundamentacéo substancial.

Na verdade, a Requerente censura a AT ndo cumprir «a tarefa de demonstrar algo que
se alega, de comprovar um facto com recurso a elementos de prova aptos a esse fim» (artigo
65.° do pedido de pronuncia arbitral), o que se reconduz a imputacao de vicio de erro sobre 0s
pressupostos de facto na medida em que entende que a liquidacdo assenta em factos nédo
provados.

A liquidacdo impugnada assenta no pressuposto de facto de a Requerente, no ano de
2018, ter recebido rendimentos de dividendos no montante de 696.722,62, pagos na Suica,
diferentes dos que recebeu e foram tributados em Portugal.

Ora, como resulta da matéria de facto fixada, os unicos rendimentos de dividendos que
se provou terem sido recebidos pela Requerente foram os pagos em Portugal pela B... .

Assim, a liquidacao impugnada, que assenta no pressuposto nao provado de que tenham
sido pagos rendimentos a Requerente na Suica, diferentes dos que foram pagos em Portugal,
enferma de vicio de violagdo de lei por erro sobre o0s pressupostos de facto que justifica a sua
anulacéo.

A decisdo da reclamacdo graciosa que manteve a liquidacdo enferma do mesmo vicio,

pelo que também se justifica a sua anulacéo.

4. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaracdo de ilegalidade da liquidacdo que é objecto do
presente processo, por vicio que impede a renovagdo do acto, fica prejudicado, por ser intil

(artigos 130.°e 608.%,n.° 2, do CPC), o conhecimento dos restantes vicios que Ihe sdo imputados

pela Requerente.
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Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pela Requerente

a autoliquidagdo impugnada.
5. indemnizacgdo por garantia indevida

A Requerente prestou garantia, soba forma de hipoteca voluntaria sobre imdveis, para
suspender uma execucdo fiscal instaurada para cobranca coerciva da quantia liquidada e pede
indemnizacao.

O art. 171.° do CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia bancaria
ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em que seja controvertida
a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacéo deve ser solicitada na reclamacao,
impugnacao ou recurso ou em caso de o0 seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apds a sua ocorréncia».

Assim, é inequivoco que o processo de impugnacao judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento de indemnizacdo por garantia indevida e até €, em principio, 0 meio
processual adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de
economia processual, pois o direito a indemnizagao por garantia indevida depende do que se
decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidagéo.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no processo
arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida exequenda», pelo que, como resulta do
teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o
adequado para apreciar o pedido de indemnizacao por garantia indevida.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta do artigo 53.° da LGT,

que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°

Garantia em caso de prestacéo indevida
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1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancéria ou
equivalente sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua
prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporc¢ao do
vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou Oposicdo a execucdo que
tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior nédo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos
na liquidacao do tributo.

3. A indemnizacdo referida no nimero 1 tem como limite méximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista
na presente lei e pode ser requerida no préprio processo de reclamagéo ou impugnacao
judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizagdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a
receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

Como resulta do teor expresso do n.° 1 deste artigo 53.°, apenas de prevé indemnizacéo,
com este regime simplificado a que alude o artigo 171.° do CPPT, nos casos de prestagédo de
garantia bancaria ou equivalente e ndo nos de prestacdo de garantia da divida por outros
meios, designadamente hipotecas. (1)

Assim, improcede o pedido de indemnizacdo por garantia indevida, sem prejuizo

de o eventual direito a indemnizag&o poder ser exercido em processo auténomo. ( ?)

6. Decisdo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

1 Neste sentido, podem ver-se 0s acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 24-10-2012, processo

n.° 0528/12, e de 10-10-2018, processo n.° 0469/14.6BELRS 033/18.
2 Como também entendeu o Supremo Tribunal Administrativo nos acérdaos citados.
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a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular a liquidagdo de IRS n.° 2022... e respetivo acerto de contas n.
2022...;

c) Anular a decisdo da reclamacéo graciosa n.° ...2022...;

d) Julgar improcedente o pedido de indemnizagdo por garantia indevida.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.° -A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao
processo o valor de € 220.025,62, indicado pela Requerente sem oposicdo da Autoridade
Tributéria e Aduaneira.

8. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 4.284,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a

cargo da Requerente

Lisboa, 07-12-2023
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

(Sonia Martins Reis)

(Amandio Silva)
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