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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 202/2023-T

Tema: IRC. Incompeténcia do Tribunal em funcao do valor da causa.

SUMARIO

1. No caso de existir liquidagdo de imposto, o valor da causa é o da importancia cuja anulacdo
se pretende obter, reportando-se ao imposto liquidado; caso ndo haja liquidagao de imposto,
o0 valor da causa € correspondente ao proprio montante da matéria tributavel corrigida, que
€ necessariamente superior ao imposto que seria apurado se houvesse lugar a liquidacéo.

2. Esta diferenciacdo de critérios tem relevancia, quer no célculo das custas, que séo fixadas
em funcéo do valor da causa, quer na competéncia do tribunal arbitral.

3. Assim sendo, o valor da causa € o valor que foi determinado como imposto a pagar, no acto
de liquidagdo adicional de IRC, pelo que o Tribunal Arbitral deveria ter sido constituido
com arbitro singular e ndo colectivo, dado o valor do pedido ndo ultrapassar duas vezes o
valor da algada do Tribunal Central Administrativo.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. Acontribuinte A...S.A., NIPC..., doravante “a Requerente”, apresentou, no dia 23 de Marc¢o
de 2023, um pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos
2° 1, a), e10° 1 e 2 do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteracGes por
altimo introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem
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em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), ¢ dos arts. 1° e 2° da Portaria n® 112-A/2011, de
22 de Margo, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou
“Requerida”).

A Requerente pediu a prondncia arbitral sobre a ilegalidade da Liquidacdo Adicional de
IRC e Juros compensatorios com o n.° 2022..., referente ao exercicio de 2018, na
importancia total a pagar de € 386,26 (resultante da fixagdo da matéria colectavel num valor
de € 1.319.751,07), pedindo a anulacdo dessa liquidacdo adicional e o reembolso desse
montante pago, acrescido de juros indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacéo.

As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) ec), e 8°
do RJAT, e arts. 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 6 de Junho de 2023; foi-o regularmente,
e é competente em razdo da matéria.

Por Despacho de 8 de Junho de 2023, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17° do
RJAT, apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 11 de Julho de 2023, juntamente com 0 Processo
Administrativo.

Por Despacho de 17 de Julho de 2023, foi a Requerente notificada para responder a matéria
de excepcdo suscitada na Resposta da Requerida, e para elucidar a matéria da prova
testemunhal.

A Requerente tomou posicao sobre esses dois pontos em Requerimento de 28 de Julho de
2023.

Por Despacho de 9 de Outubro de 2023, determinou-se a realizagdo da reunido prevista no
art. 18° do RJAT.

No dia 16 de Novembro de 2023 realizou-se essa reunido, tendo sido recolhido o
depoimento das testemunhas arroladas pela Requerente, notificando-se ainda as partes para
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a apresentacdo de alegacdes, e designando-se o dia 6 de Fevereiro de 2024 para a prolacéo
e comunicacao da deciséo arbitral.

13. A Requerente apresentou alegacGes em 27 de Novembro de 2023.

14. A Requerida apresentou alegacdes em 12 de Dezembro de 2023.

15. As Partes tém personalidade e capacidade judiciérias, e tém legitimidade.

16. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuracao, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

17. O processo ndo enferma de nulidades.
Il — Matéria de Facto
Il. A. Factos provados
Com relevo para a deciséo, consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente ¢ uma sociedade an6nima que se insere no Grupo B..., encabecado pela
holding C... SGPS, S.A.

2. A Requerente declarou o inicio de actividade, para efeitos fiscais, em 5 de Agosto de 1993,
e tem como actividade principal a “Promog¢do Imobiliaria (Desenvolvimento Projectos
Edificios)” — CAE 41100, e como actividade secundaria a “Compra e Venda de Bens
Imobiliarios” - CAE 068100», estando enquadrada, em sede de IRC, no regime geral de
tributacéo.

3. Em 2018, a Requerente era subsidiaria da sociedade D... S.A., com um controlo accionista
de 100% por parte desta.

4. Porsuavez,aD..., S.A. erasubsidiaria da sociedade E..., S.A., com um controlo accionista
de 100% por parte desta.

5. Aholding C... SGPS, S.A. contraiu, em Dezembro de 2009, um financiamento no montante
maximo de cerca de 2,482 milhGes de euros, junto do Novo Banco, destinado ao

financiamento do servigco de divida das participadas da A... (F..., S.A. e G...,, S.A.), na
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proporcéo do capital detido a data (2/3), tendo sido oferecido como garantia o penhor dos
suprimentos e prestada garantia pessoal pelos accionistas da holding.

Desde 2014 que a A... apresentava um capital proprio inferior a metade do seu capital social,
e, para além da situagdo patrimonial negativa (nas contas de 2018, € 274.445,54 de activo
para € 8.352.902,49 de passivo - docs. 20 e 23 anexos ao PPA), e a semelhanca de diversas
outras sociedades participadas do Grupo B..., experimentava dificuldades de tesouraria,
sendo objecto de opinides desfavoraveis dos auditores nas certificacdes legais de contas
(prova testemunhal de H...).

. A reestruturagdo do passivo do Grupo B... iniciou-se em 2015 e culminou, em 2017, na
formalizagdo de um Acordo de Participagcdo com a Banca, implicando multiplas operacdes
de transmissdo das participacdes financeiras e créditos, envolvendo diversas empresas e
activos do Grupo, entre eles a Requerente, e diversos projectos e empreendimentos de que
a Requerente era directa titular (nomeadamente empreendimentos imobiliarios no
municipio de Vila Franca de Xira, sociedades F... , S.A. e G..., S.A.) (prova testemunhal de
.., J... e K..).

Em 2021, ao abrigo da ordem de servi¢o n.° O12021..., a Requerente foi objecto de uma
accao inspectiva externa, de ambito parcial, em sede de IRC e de IVA, relativamente ao
exercicio de 2018, nos termos do art. 14° 1, b) do RCPITA, procurando em particular
verificar os valores declarados no quadro 07 do modelo 22 de 2018.

No RIT, propde-se uma correccdo técnica a matéria colectavel do regime geral da
Requerente, em sede do IRC, porque a Requerente teria considerado perdas relativas a
operacgdes de venda de participacOes financeiras detidas em determinadas empresas, e de
créditos que detinha sobre as mesmas, no valor total de € 1.319.749,75, registando-as na
subconta “6862 — Gastos e perdas nos restantes investimentos financeiros — Alienagdes”;
quando, no entender da AT, o montante de € 1.319.751,07 tinha influenciado o resultado de
2018, mas em nada tinha contribuido para a obtencdo ou garantia dos rendimentos sujeitos
a IRC declarados pela Requerente nesse exercicio, pelo que os referidos gastos ndo seriam
dedutiveis, ao abrigo do disposto no art. 23° n.°1 do CIRC. Em sintese (valores em euros):
1. Prejuizo Fiscal (1) -1.314.314,49
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2. Correcg0es propostas 1.319.751,07
3. Resultado fiscal corrigido (1+2) 5.436,58
4. Prejuizos fiscais dedutiveis (70% do lucro) 3.805,61
5. Matéria colectavel corrigida (3-4) 1.630,97
6. Liquidacéo adicional 386,26

As operacfes em causa reportavam-se a movimentos do Grupo B... com o FIAE - L...,
fundo de investimento alternativo especializado, gerido pela L..., Sociedade de Capital de
Risco, S.A., na qualidade de Entidade Gestora — uma solucéo encontrada para lidar com os
objectivos de reestruturacdo e pagamento da divida bancaria do Grupo B... (doc. 12 anexo
ao PPA, prova testemunhal de M... e K...).

Solucdo nos termos da qual a E... deixou de ser formalmente uma SGPS, embora
continuasse a sé-lo, de facto, em relacdo a D..., sua participada, e, através desta, a A..., a
agora Requerente); e solucdo nos termos da qual os activos detidos, directamente ou
indirectamente, pelaE..., entre eles a A..., foram dados em garantia do financiamento obtido
junto da Banca.

Nomeadamente, a Requerente transmitiu ao FIAE a participacdo que detinha no capital
social da sociedade F... e no capital social da sociedade G..., bem como, em ambos 0s casos,
os créditos detidos e correspondentes a empréstimos efectuados — transmisséo de créditos
feita a valores que determinaram a ja mencionada perda de € 1.319.751,07, registada na
subconta “6862 Gastos e perdas nos restantes investimentos financeiros -alienagcfes”.

E os SIT consideraram que, atento o interesse econdmico subjacente as operacfes de
transmissdo das participagdes financeiras e créditos, se podia concluir que os gastos de €
1.319.751,07, apresentados pela Requerente, ndo se enquadravam na disciplina do art. 23.°
do CIRC, ndo sendo, pois, dedutiveis, por respeitarem a gastos realizados tendo em conta o
interesse econdmico da E... (controladora da D..., que controlava a A...), e ndo os da propria
A..., a ora Requerente (nomeadamente, as referidas perdas, suportadas na transmissédo de
créditos da “F...” e da “G...”, teriam tido em vista a satisfacdo de interesses alheios a A...,

interesses de terceiros e ndo da Requerente).
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Tratando-se, com a A... e a E..., de duas entidades distintas, ainda que pertencentes a um
mesmo grupo de empresas, ndo estaria demonstrada a existéncia de uma relagdo de
causalidade econdémica entre os rendimentos gerados no exercicio e 0s gastos suportados,
aquando da alienacdo das participacOes e créditos, além de que néo resultaria comprovado
qual o interesse econémico daquelas operacOes para a realizacdo dos rendimentos, e para o
desenvolvimento da actividade, da Requerente.

A resultante liquidacdo adicional de IRC e juros, com o n.° 2022..., referente ao exercicio
de 2018, perfez a importancia total a pagar de € 386,26 (doc. 1 anexo ao PPA).

Em 17 de Novembro de 2022 a Requerente pagou a quantia de € 386,26 correspondente a
liquidacéo adicional de IRC e juros (doc. 30 anexo ao PPA).

Em 23 de Marco de 2023 a Requerente apresentou no CAAD o Pedido de Prondncia
Arbitral que deu origem ao presente processo.

Sendo o valor a impugnar o da liquidacdo adicional de IRC ¢ juros, no valor de € 386,26, a
Requerente entendeu que o valor econdmico do Pedido Arbitral devia corresponder a um

total de € 1.319.751,07, o valor das correcgdes efectuadas em sede da inspecgdo tributaria.

Il. B. Matéria de facto ndo-provada

Com relevancia para a questdo a decidir, nada ficou por provar.

Il. C. Fundamentacdo da matéria de facto

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicBes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao
processo administrativo, e na prova testemunhal.

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcéo da sua
relevancia juridica, considerando as varias soluc@es plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo 0s seus

poderes de cognicao factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizacéo
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dos que as Partes alegaram (cfr. arts. 13.°do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicc¢ao formada a partir
do exame e avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, e) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1,
e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatdria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cadigo Civil), é que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacao (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29°, 1, €) do RJAT).

Nos termos do art. 396° do Cddigo Civil, a forca probatoria da prova testemunhal é
livremente apreciada pelo tribunal.

Nos termos do art. 393° do Codigo Civil, havendo documentos, a prova testemunhal (ou,
subalternamente, as declaracfes de parte) cingir-se-a a interpretacdo do contexto desses
documentos, ndo podendo incidir nos factos que esses documentos provam.

Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegaces feitas pelas partes,
e apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se teré de aferir em relacdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.

I11. Matéria de Direito

I11. A. A excepcéo de incompeténcia do Tribunal Arbitral Colectivo em razéo do valor
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Na sua Resposta apresentada em 11 de Julho de 2023, a Requerida suscita, em sua defesa,
matéria de excepcao, e nomeadamente o problema da incompeténcia, em raz&o do valor, do
Tribunal Arbitral Colectivo.

Lembra que o objecto da acc¢do arbitral é a anulagédo do acto de liquidacéo adicional de IRC
n.2 2022..., emitido em 7 de Novembro de 2022, correspondente a demonstracao de acerto
de contas n.° 2022..., que determina imposto a pagar no valor total de € 386,26, ndo obstante
a Requerente ter indicado como valor da ac¢do o montante de € 1.319.751,07,
correspondente as correc¢des a sua matéria tributavel.

E lembra que o que foi expressamente peticionado no PPA que deu origem ao presente
processo é a anulagdo do acto de liquidagdo adicional de IRC e juros compensatorios, e nada
mais.

Invoca a Requerida os arts. 296°, 1 do CPC e 32° 1 e 2, do CPTA para definir o que se
entende por “valor da causa”.

E recorda que é expressamente aplicavel ao caso a alinea a) do n® 1 do art. 97°-A do CPPT:
“Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ac¢oes que
decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a
liquidagéo, o da importancia cuja anulacéo se pretende”.

Convocando a Requerida a jurisprudéncia dos tribunais administrativos, nomeadamente um
acordao do TCAS de 17 de Janeiro de 2019 (proc. n.° 62/18.4BCLSB), que estabeleceu: “3.
Nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A, do CPPT, o valor da causa corresponde
ao valor da liquidagcdo ou ao valor da parte impugnada desta, consoante se peca,
respectivamente, a sua anulacgéo total ou parcial, isto é, a quantia certa e liquida que na
procedéncia da impugnacéo o impugnante deixara de pagar ou lhe sera devolvida. [...] 5.
Esta norma pressupfe que a liquidacdo determine um montante de imposto a pagar
superior a zero e que a liquidacdo seja impugnada, ndo consentindo qualquer outra
interpretacdo, designadamente uma interpretacdo que faca depender o valor da causa de
critérios subjectivos do impugnante.”. Um entendimento que foi mantido pelo STA em
recurso de revista (Acordao de 14 de Outubro de 2020, proc. n.° 062/18.4BCLSB): “[...]
quanto as situacdes abrangidas pela alinea a) do n°1 do artigo 97°-A do CPPT, é pacifico
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que as mesmas se atém a expressdo monetaria da ‘“utilidade economica imediata do
pedido’

Em apoio da sua defesa por excepg¢do, a Requerida invoca ainda algumas decisdes arbitrais,
como a proferida no Proc. n.° 579/2018-T: “Havendo liquidacdo de imposto, o valor da
causa € o da importancia cuja anulacdo se pretende obter, reportando-se ao imposto
liquidado; ndo havendo liquidacéo de imposto, mormente por virtude de o sujeito passivo
reportar prejuizos fiscais relativamente ao periodo de tributacdo em causa, o valor da
causa é correspondente ao proprio montante da matéria colectavel corrigida que é
necessariamente superior ao imposto que seria apurado se houvesse lugar a liquidacéo.
Esta diferenciagdo de critérios tem, por outro lado, um impacto directo quer no calculo das
custas, que sdo fixadas em funcdo do valor da causa, quer na competéncia do tribunal
arbitral [...]”; ou a proferida no Proc. n.° 649/2021-T: “‘0 montante que importa para definir
o valor da acdo arbitral é o valor controvertido e submetido a juizo”.

Assim, sustenta a Requerida, o Tribunal Arbitral deveria ter sido constituido com arbitro
singular e ndo colectivo, dado o valor do pedido ndo ultrapassar duas vezes o valor da alcada
do Tribunal Central Administrativo, isto € € 60.000,00, nos termos das alineas a) e b) do n.°
2 do artigo 5.° do RJAT.

Verificando-se, pois, uma excep¢do dilatoria, de conhecimento oficioso e insusceptivel de
ser sanada nos termos do artigo 13.° do CPTA, aplicavel ex vi art. 29.°, 1, d) do RJAT, que
determina que “O ambito da jurisdicdo administrativa e a competéncia dos tribunais
administrativos, em qualquer das suas espécies, é de ordem publica e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria.”.

Essa excepcdo dilatéria impede o conhecimento do mérito da causa e determina a
absolvicdo da Requerida da instancia, nos termos do disposto nos artigos 576.°, 2, e 577.°,
a) do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, 1, e) do RJAT.

Em alegacbes, a Requerida retoma, sumariamente, estes argumentos em favor da

procedéncia da defesa por excepcao.

I11. B. Posicdo da Requerente quanto a excep¢do de incompeténcia do Tribunal Arbitral

Colectivo em razao do valor
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Tendo sido notificada, por Despacho de 17 de Julho de 2023, para responder a matéria de
excepc¢do suscitada na Resposta da Requerida, a Requerente, em Requerimento de 27 de
Julho de 2023, pronunciou-se sobre essa materia.

Alega que € ilegal a correccdo a matéria tributdvel que se apurou em sede de inspeccéao
tributéria, e que resultou da desconsideracdo do gasto na importancia de € 1.319.751,07.

E alega que se impde reconhecer que a Requerente, ao longo do PPA, contestou ndo sé a
liquidacdo adicional, mas também a ilegalidade da correccéo a sua matéria tributavel; ou
seja, que se tratou ndo somente de questionar o resultado de uma quantia a pagar, mas
também a correccdo operada pelos servicos da IT que provocou aquele resultado —
constituindo causa de pedir o reconhecimento da dedutibilidade daquele gasto de €
1.319.751,07, e ndo apenas a liquidacéo de € 386,26.

Lembra as regras de determinacédo do valor da causa nas situagcdes em que, nao tendo havido
liquidag&o, h& impugnacéo do acto de fixacdo da matéria tributavel — para dai inferir que
pode haver violagédo do principio da igualdade das partes, previsto no art. 16° do RIAT

E a Requerente acrescenta que, a prevalecer o valor da causa determinado em funcéo do
valor da liquidacdo, ficara privada de algumas garantias processuais, seja de possibilidades
de recurso da decisdo para instancias superiores, seja de pronuncia por um tribunal
colectivo, presidido nos termos previstos no art. 7°, 4 do RJAT. Sustentando que a sua
definicdo do valor do pedido visou garantir a adequada protec¢do dos direitos e garantias
das partes em diferendo, ao promover a analise do tema por um colectivo, e ndo unicamente
por um tribunal singular.

Entende que é ainda nesse sentido que o art. 10°, 2, €) do RJAT comete a Requerente a
indicacdo do valor da utilidade econémica do pedido, e que o disposto do art. 5° do RIAT
deve subordinar-se directamente a essa indicagéo.

Invoca, em seu apoio, doutrina que defende que a incompeténcia de um tribunal colectivo
em razdao do valor seria sanavel na medida em que se reconhecesse que um tribunal
colectivo pode decidir questbes da competéncia de um tribunal singular, conferindo-lhes

até maior seguranca. E entende que se coenvolve, na questdo, uma violacdo do principio da
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igualdade, dada essencialmente a disparidade de solucdes entre as alineas a) e b) do n° 1 do
art. 97°-A do CPPT.

19. E fornece varios exemplos de decisbes arbitrais nas quais, ndo obstante ter havido
liquidacdo, os tribunais mandam atender a outros valores que ndo o da liquidacdo
impugnada — desconsiderando a aplicagdo Unica da alinea a) do n° 1 do art. 97°-A do CPPT
—: decisdes nos Procs. n.° 322/2017-T, n.° 636/2017-T, n.° 124/2021-T, n.° 419/2019-T.
Além disso, invoca também o Acorddo do TCAS, Proc. n.° 07125/13, de 13 de Marco de
2014,

20. Assinala ainda aquilo que ela entende ser um comportamento contraditério da Requerida,
que teria defendido junto do CAAD, no Proc. n.° 281/2018-T, o entendimento oposto aquele
que subscreve para invocar a excepcao — 0 entendimento de que a aplicacdo da alinea a) do
n° 1 do art. 97°-A do CPPT poderia ser complementada por outros critérios de determinacéo
do valor da causa.

21. Em alegagOes, a Requerente retoma, sumariamente, estes argumentos em favor da

improcedéncia da defesa por excepc¢édo apresentada pela Requerida.
IVV. Fundamentacéo da deciséo

IV.A. Prioridade da apreciacdo da excep¢do de incompeténcia do Tribunal Arbitral

Colectivo em razao do valor.

Na sentenca, ha que tomar em primeiro lugar, por imperativo legal e até légico, posicéo
guanto a competéncia do proprio tribunal, se a questdo for suscitada por qualquer das partes,
ou oficiosamente o tribunal dela se aperceber. Isso decorre ao art. 13° do CPTA (aplicavel ex vi
art. 29°, 1, c) do RJAT):

“O ambito da jurisdicdo administrativa e a competéncia dos tribunais
administrativos, em qualquer das suas espécies, € de ordem publica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria.”

Compreende-se que assim seja: verificada a incompeténcia, ha que por termo imediato

a instancia, e o julgador deve abster-se de formular qualquer juizo sobre o merito da causa, seja
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por uma questdo de principio — porque a lei o tem por incompetente para exercer o seu poder
jurisdicional —, seja por razGes pragmaéticas, a primeira das quais a tutela dos interesses de quem,
tendo interposto uma acgdo junto de um tribunal incompetente, ndo deve de modo algum ver
perturbado, ou prejudicado, o seu direito de propor outra ac¢do, sobre 0 mesmo objecto, junto
de um tribunal competente.

E 0 que resulta do CPC (aplicavel ex vi art. 29°, 1, €) do RJAT), no seu art. 608°:

“1 - Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 278.°, a sentenca conhece, em
primeiro lugar, das questdes processuais que possam determinar a absolvi¢do da
instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia légica.”

E no seu art. 279°:

“A absolvi¢do da instéancia ndo obsta a que se proponha outra a¢éo sobre 0 mesmo
objeto.”

A ressalva do art. 608°, 1 do CPC refere-se a hip6tese de sanacdo de uma excepcao
dilatoria, mas é manifesto que ndo se aplica a casos de incompeténcia do tribunal, porque a
esses casos se aplica a ressalva do n° 2 do mesmo art. 608°:

“Cessa 0 disposto no numero anterior quando o processo haja de ser remetido para
outro tribunal e quando a falta ou a irregularidade tenha sido sanada.” (o que se
coaduna com o disposto no art. 105°, 1 e 3, do CPC)

Sucede que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ndo estao estruturados desse
modo: extinta a instancia, o tribunal dissolve-se (art. 23° do RJAT), e a interposicao de um novo
pedido de pronincia acarreta a constituicdo de um novo tribunal, para que se inicie um novo
processo (art. 15° do RJAT).

Muito simplesmente, um tribunal arbitral a funcionar no CAAD néo pode remeter para
outro — porque ndo existe esse outro tribunal, e s6 existird em resultado de um procedimento

iniciado com a apresentacdo de um novo pedido de prondncia.
IV.B. O valor da causa

Né&o oferece davidas, a este tribunal, que o valor da causa, para efeitos de se apurar a

sua competéncia, ¢ o de € 386,26, o valor que foi determinado como imposto a pagar, no acto
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de liquidagao adicional de IRC n.° 2022..., emitido em 7 de Novembro de 2022, correspondente
a demonstracao de acerto de contas n.° 2022... .

Foi esse 0 acto impugnado — uma liquidacéo.

Foi esse 0 valor controvertido e submetido a juizo, e s6 esse valor poderia ser objecto
de uma anulacdo, caso procedesse o pedido de pronudncia, tal como ele foi formulado.

Foi esse, especificamente, o valor que a Requerente pagou em resultado da liquidacéo
adicional (ver doc. 30 anexo ao PPA), e foi com base nesse valor que a Requerente reclamou
juros indemnizatérios (arts. 228° a 233° do PPA).

N&o houve, no presente processo, qualquer cumulacéo de pedidos.

Nos termos do art. 97°-A, 1, a) do CPPT:

“Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as
accdes que decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: a) Quando seja
impugnada a liquidagéo, o da importancia cuja anulacéo se pretende”.

Devendo sublinhar-se que a hip6tese de se levar em conta, para calculo do valor da
causa, 0 montante resultante de um acto de fixacdo da matéria tributavel, previsto na alinea b)
don®1doart. 97°-A do CPPT, depende da circunstancia de néo ter sido impugnada a liquidacéo,
pois, tendo havido impugnacéo da liquidacdo — e houve no presente processo — aplica-se a alinea
a), e sO esta.

Entender de outro modo seria, em primeiro lugar, ilégico, porque tornaria totalmente
inatil a dicotomia entre as alineas a) e b) do n° 1 do art. 97°-A do CPPT: se a impugnacao da
liguidacdo abarcasse a impugnacdo da fixacdo da matéria tributavel, ndo seriam necessarias
duas alineas separadas, bastando a referéncia conjunta aos dois valores, e eventualmente o
critério de se atender ao mais elevado desses dois valores.

E entender de outro modo seria, em segundo lugar, ilegal, por violacdo directa do
disposto no art. 97° do CPPT, que reserva a impugnacao da fixacdo da matéria tributavel a
hipdtese de néo ter havido liquidagcdo — 0 que ndo € 0 caso no presente processo:

“1 - O processo judicial tributario compreende: a) A impugnacéo da liquidacéo
dos tributos [...]; b) A impugnacéo da fixacdo da matéria tributavel, guando nédo
dé origem a liquidac&o de qualquer tributo” (sublinhado nosso)
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Vale a pena lembrar que a mesma dicotomia esta consagrada no préprio amago das
normas que definem a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributéaria que funcionam
no CAAD. Com efeito, estabelece o art. 2° do RJAT:

“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacédo das seguintes
pretensdes: a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidagéo de tributos [...];
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel guando

ndo dé origem a liquidacao de qualguer tributo [...]” (sublinhado nosso)

Em suma: tendo havido liquidacdo, a fixacdo da matéria tributavel ndo pode ser o
objecto principal da ac¢do; e, portanto, ndo € com base no montante resultante dessa fixa¢do da
mateéria tributavel que pode calcular-se o valor da causa.

Aproveitemos para afastar o argumento de que a dicotomia entre as alineas a) e b) do n°
1 do art. 97°-A do CPPT (ou a do art. 2°, 1 do RJAT que a reproduz) poderia constituir uma
afronta ao principio da igualdade: longe de representar um atentado a esse principio da
igualdade, a disparidade de solucGes entre as alineas a) e b) do n° 1 do art. 97°-A do CPPT (ou
do n° 1 do art. 2° do RJAT) resulta, linear e transparentemente, da circunstancia de, na alinea
a), se ter em vista a impugnacdo de uma liquidacao; e, na alinea b), se referir aqueles casos em
que, ndo tendo havido liquidacdo, esta disponivel a solugdo sucedanea da impugnacao directa
do acto de fixacdo da matéria tributavel — sdo duas situagdes distintas, que se apresentam em
alternativa (por forca do art. 97° do mesmo CPPT), ndo podendo conceber-se a sua
convergéncia numa solugao Uinica, em nome de um “principio de igualdade”, sem se destruir a
diferenga necessaria para que estas duas vias operem complementarmente, como o impde 0
referido art. 97° do CPPT.

IV.C. Procedéncia da excepcdo. A questéo do tribunal colectivo.
Um valor de € 386,26 nao fecha a possibilidade de se constituir um tribunal arbitral
colectivo no CAAD, bastando, a um qualquer Requerente, que opte por designar arbitro, o que

torna imediatamente aplicavel o art. 5°, 3, b) do RJAT, conduzindo a constituicdo de um tribunal

colectivo independentemente do valor da causa.
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Essa possibilidade, aberta pela simples op¢do pela designacdo de arbitro, inutiliza a
argumentacao que pretenderia apresentar o tema da incompeténcia em razdo do valor como
uma questao sanavel através da manipulagdo do proprio conceito de “valor da causa”: se essa
incompeténcia fosse sanavel por essa outra via, e apenas por se reconhecer que um tribunal
colectivo pode decidir quaisquer questdes da competéncia de um tribunal singular, conferindo-
Ihes até maior seguranca, cabe perguntar por que razdo subsistiriam, entdo, tribunais singulares,
na medida em que qualquer Requerente passaria a dispor da faculdade de, por fixacdo subjectiva
do valor do pedido (empolando esse valor), assegurar sempre a intervencdo de um tribunal
colectivo.

Temos por ndo-sanavel a questdo da incompeténcia em razdo do valor, em especial em
tribunais arbitrais, atenta a sua especial natureza. Como se estabeleceu lapidarmente na decisédo
proferida no processo n.° 17/2012-T: “O recorte constitucional dos tribunais arbitrais, a sua
natureza facultativa (para o legislador e para as partes), a circunstancia de ndo serem
tribunais comuns, nem dotados de competéncia residual, torna particularmente relevante a
demarcacdo ratione materiae. Na auséncia de norma atributiva de competéncia havera de
concluir-se, sem mais, pela procedéncia da excepc¢éo”.

Assim, como a Requerente optou, no presente processo, por ndo designar arbitro, o
Tribunal Arbitral deveria ter sido constituido com arbitro singular, e ndo colectivo, dada a
circunstancia de o valor do pedido ndo ultrapassar duas vezes o valor da alcada do Tribunal
Central Administrativo, isto ¢ € 60.000,00, nos termos das alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 5.°
do RJAT.

Nos termos do art. 102° do CPC:

“A infracao das regras de competéncia fundadas no valor da causa [...] determina
a incompeténcia relativa do tribunal.”

E nos termos do art. 104°, 2, do CPC:

“A incompeténcia em razéo do valor da causa e sempre do conhecimento oficioso
do tribunal, seja qual for a acdo em que se suscite.”

Verifica-se, portanto a excep¢do dilatdria prevista na alinea a) do art. 577° do CPC (e
art. 89°, 4, a) do CPTA), com a consequéncia do art. 576°, 2, do CPC:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“As excecdes dilatorias obstam a que o tribunal conhega do mérito da causa e dao
lugar a absolvicdo da instancia ou a remessa do processo para outro tribunal.”
(também art. 89°, 2 do CPTA).

Como, pelas razdes ja aduzidas, ndo ha& lugar a remessa para outro tribunal, a
consequéncia Unica da procedéncia da excepcao dilatoria de incompeténcia do Tribunal Arbitral
Colectivo em razéo do valor € a absolvicdo da instancia.

Com a consequéncia de que, ndo podendo exercer o seu poder jurisdicional, o Tribunal
ndo pode pronunciar-se sobre o mérito de quaisquer outras questdes submetidas a sua
apreciacdo, nem retirar quaisquer consequéncias do que ficou provado.

Na procedéncia de uma excepcao dilatdria, estabelece o art. 278°, 1 do CPC que:

“O juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia”.

V. Decisdo

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente a excepcdo dilatéria da incompeténcia do Tribunal em razdo do valor do
litigio, 0 que o impede de exercer o seu poder jurisdicional;
b) Absolver da instancia a Requerida;

¢) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.
V1. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 386,26 (trezentos e oitenta e seis euros e vinte e seis
céntimos), nos termos do disposto no art.° 97.°-A, 1, a) do CPPT (“Os valores atendiveis, para
efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as ag¢0es que decorram nos tribunais
tributarios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a liquidagdo, o da importancia cuja
anulagdo se pretende”), aplicavel ex vi art.° 29.°, 1, a), do RJAT e art.? 3. 2, do Regulamento
de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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VII. Custas

No presente processo o tribunal depara-se com dois valores para efeitos do calculo das
custas a suportar pela Requerente: o primeiro, correspondente ao atribuido no pedido de
prondncia arbitral; e o segundo, determinado nesta decisao.

Adere-se ao que se entendeu no Acérdao n.° 151/2013-T, de 15 de Novembro, sobre a
situagdo da existéncia de valores diferentes para efeitos de custas: “O facto de o valor do litigio,
para efeitos de determinacéo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ser o que resulta da aplicagdo subsidiaria do CPPT, ndo obsta a que seja outro o valor para
efeitos de custas, pois trata-se de matéria que tem a ver exclusivamente com as receitas do
CAAD, que é uma entidade privada”.

As custas séo, neste ambito, o equivalente a uma Taxa de Arbitragem, e o art. 2°, 1 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (RCPAT), estabelece que:

“As custas do processo arbitral, genericamente designadas como taxa de
arbitragem, compreendem todas as despesas resultantes da conducéo do processo
arbitral e os honorérios dos arbitros.”

Tendo a Requerente apresentado o seu Pedido de Pronuncia Arbitral com a indicacdo
de que o respectivo valor de utilidade econdémica seria de € 1.319.751,07, tendo-se constituido
o0 presente tribunal com base nessa indicacdo de valor, e tendo decorrido o processo no mesmo
pressuposto, € a partir desse valor que se calculam as custas.

Custas no montante de € 17.748,00 (dezassete mil, setecentos e quarenta e oito euros) a
cargo da Requerente (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°, 2 e 22.°, 4, do RJAT).

Lisboa, 15 de Janeiro de 2024
Os Arbitros

Fernando Aradjo
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Clotilde Celorico Palma
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