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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 190/2023-T
Tema: Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (AIMI) - erro na aplicacéo dos

coeficientes de localizagéo, afetacéo, qualidade e conforto na determinacéo

do valor patrimonial tributario (VPT) dos terrenos para constru¢ao - omissao

do 6nus de requerer segunda avaliacao - consequéncias legais.

SUMARIO:

1-0sn.’ 1e4doartigo 134.°do CPPT, bem como 0s n.% 1 do artigo 76.° e 1 e 2 do artigo
77.° do CIMI, interpretados conjugadamente, fazem depender a impugnacéo judicial dos atos
de fixacdo dos valores patrimoniais tributérios para efeitos de AIMI do prévio esgotamento dos
meios graciosos da sua revisao.

2 - Ao contribuinte que ndo tiver requerido segunda avaliacdo para efeitos da determinacao do
VPT de terreno para construcéo, com base em erro na aplicacdo dos coeficientes de localizag&o,
afetacdo, qualidade e conforto, estd vedada a impugnacdo da consequente liquidacdo de AIMI

com esse fundamento.

*kx

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A.., Lda. (doravante abreviadamente designada por “Requerente”), com numero de
identificacdo fiscal..., e com sede na ... ... -... Vila Real Santo Antonio, ao abrigo da alinea a) do
n.°1doartigo 2.°en.0S 1 e 2 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou “RJAT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, requereu a constituicao de Tribunal Arbitral pedindo
a declaracdo de ilegalidade da decisao de indeferimento do pedido de revisao oficiosa em crise

e, consequentemente, da (i)legalidade dos atos tributarios de liquidacdo do Adicional ao
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Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”) n.0S 2018..., 2019..., e 2020 017650792, referentes
ao ano de 2018, 2019, e 2020, no montante total de € 83.569,49, e o reembolso dos montantes
de imposto liquidado e pago em excesso acrescido de juros indemnizatorios, com as demais
consequéncias legais.

Pedindo a titulo subsidiario, e sem prescindir:

a) Seja desaplicado, no caso concreto, a norma pretensamente se extraida do artigo 45.° do
Cadigo do IMI, na redacdo vigente a data da verificacédo do fato tributario, no sentido de que
os coeficientes de avaliacdo consagrados no artigo 38.° do mesmo compéndio legal e a
majoracao de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do mesmo Cddigo deveriam ter aplicagéo
na determinacdo do VPT de terrenos para construcdo, por manifesta inconstitucionalidade,
por violacdo do principio da legalidade tributaria, no sentido de reserva de lei formal, insito
na alinea i) do n.° 1 do artigo 165.° e no n.° 2 do artigo 103.°, ambos da CRP e,
consequentemente, seja declarada a ilegalidade dos atos tributarios de liquidacédo de AIMI sub
judice, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo 0s mesmos prontamente anulados,

com todas as consequéncias legais.

E Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
22-03-2023 e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com a notificacdo a AT.

Os éarbitros comunicaram a sua aceitacdo no prazo aplicavel. As partes ndo manifestaram
vontade de recusar a sua designacao.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 30-05-2023.

A AT apresentou Resposta, em que se defendeu por impugnacéo.

Por Despacho de 04-07-2023, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

A Requerente apresentou alegaces escritas, reproduzindo, no essencial a posi¢ao apresentada
no PPA.

2. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, como se dispde
no artigo 2.%,n.° 1, al. a) e 4.°, ambos do RJAT.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.

3. Matéria de facto.

3.1. Factos provados.

O Tribunal Arbitral, com base nos documentos juntos pelas partes e ndo impugnados, considera
provados os seguintes factos relevantes para a deciséo:

1-A Requerente tem como atividade principal a compra e venda de bens imobiliarios, com o
CAE 68.100, figurando no seu ativo, entre outros bens imoveis, terrenos para construcao.

2- Nos termos do n.° 1 do artigo 135.° - A do CIMI, é sujeito passivo de AIMI.

3- A 01-01-2018, foi-lhe liquidado o AIMI desse ano com base no VPT global, correspondente
a soma dos VPTs de todos os imdveis abrangidos de € 10.841 368,16, 01-01-2019, foi-lhe
liquidado o AIMI desse ano de € 10.946 507,21 e a 01-01/2020 o AIMI desse ano de € 10.946
507,21, tendo a administrag&o fiscal emitido as notas de cobranga, n.% 2018..., 2019... e 2020...,
todas pagas dentro do prazo legal de cobranca voluntaria.

4- Os prédios abrangidos pela liquidacdo do AIMI de 2018 integram a seguinte lista:
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5- Os prédios abrangidos pela liquidagdo de AIMI de 2019 integram a seguinte lista.
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6- Os prédios abrangidos pela liquidacdo de AIMI de 2020 integram a seguinte lista:
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7. A Administracdo Tributéria determinou o VPT dos terrenos para constru¢do com base na
férmula prevista no n.° 1 do artigo 38.° do CIMI para prédios urbanos, edificados, classificados
como habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os e ndo de acordo com as regras
aplicaveis a avaliagdo dos terrenos para construgéo.
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8- As avaliacOes dos referidos terrenos para construcdo identificados nos autos, que originaram
as liquidagbes de AIMI impugnadas, ocorreram entre 09-03-2013 e 25-05-2015, ndo tendo
apresentado a Requerente, nos prazos legais, qualquer pedido de 2.2 avaliagdo ou impugnacéo,
previstos no n.° 1 do artigo 76.° e nos n.% 1 e 2 do artigo 77.° do CIMI.

9- A 10-11-2022, a Requerente apresentaria junto da Dire¢do de Financas de Faro pedido de
revisdo oficiosa das referidas liquidagdes de AIMI nos termos do artigo 78.° da LGT, que
receberia o n.°-...2022... .

10- Tal pedido foi indeferido por despacho do Diretor de Financas do distrito de Faro por
subdelegacédo de 19-12-2022, sendo esse indeferimento o objeto imediato do presente pedido

de pronuncia arbitral.

3.2. Factos ndo provados

N&o hé& factos ndo provados com relevancia para a deciséo.

3.3. Fundamentacdo da Decisdo sobre a Matéria de Facto

Quanto a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado
pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisao e
discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°,
n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29., n. 1, a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia, em face das varias solucdes plausiveis das questbes de Direito (cfr.
artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, e), do RJAT).

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral com base na analise critica dos
documentos juntos aos autos, tendo sido selecionada de acordo com o disposto no artigo 123.°,
n.° 2, do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) e artigo 607.%, n.° 3 e 4, do
Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.°® 1 do RJAT e teve em
consideracao as posices assumidas pelas partes, & luz do artigo 110.%, n.° 7, do CPPT.

Né&o se deram como provadas nem n&o provadas alegacOes feitas pelas Partes e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja

validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.
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4. Matéria de direito.

4.1. Posicao da Requerente

Invoca a Requerente, como fundamento da sua pretensao, ter o apuramento do valor patrimonial
tributério dos terrenos para construcao, em que se basearam as liquida¢es impugnadas, violado
0 n.° 3.° do artigo 45.° do CIMI, que determina que, na fixacdo da percentagem do valor do
terreno de implantacdo, o qual, nos termos do n.° 2 dessa norma legal, pode variar entre 15 % e
45 % do valor das edificagbes autorizadas ou previstas, sejam tomadas em conta as
carateristicas no n.° 3 do artigo 42.° desse Codigo.

Segundo esse n.° 3 do artigo 42.° na fixacdo do coeficiente de localizagdo tém-se em
consideracdo, nomeadamente, as seguintes caracteristicas:

a) Acessibilidades, considerando-se como tais a qualidade e variedade das vias rodoviarias,
ferroviérias, fluviais e maritimas;

b) Proximidade de equipamentos sociais, designadamente escolas, servi¢os publicos e
COMErcio;

c) Servicos de transportes publicos;

d) Localizacdo em zonas de elevado valor de mercado imobiliario.

Por outro lado, segundo a formula do n.° 1.° do artigo 38.° do CIMI, invocado pela AT para
justificar os atos impugnados, a determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios
urbanos para habitacdo, comércio, industria e servigos resulta da seguinte expressao:
Vi=Vcx AxCaxClxCqxCv

em que:

Vt = valor patrimonial tributario;

V¢ = valor base dos prédios edificados;

A = area bruta de construgdo mais a area excedente a area de implantacéo;

Ca = coeficiente de afectacéo;

Cl = coeficiente de localizagéo;

Cq = coeficiente de qualidade e conforto;

Cv = coeficiente de vetustez.
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Segundo a Requerente, tal formula apenas abrangeria a determinagdo do Valor Patrimonial
Tributario (VPT) dos prédios urbanos para habitacdo, comércio, indUstria e servigos (prédios
urbanos ja construidos), e ndo a determinacdo do VPT dos terrenos para construgéo.

Na determinacdo do VPT para efeitos de IMI e AIMI n&o relevariam, assim, os coeficientes de
ajustamento de areas, localizacao, afetagdo e qualidade e conforto, apenas aplicaveis a avaliacdo
de edificios j& construidos.

O VPT dos terrenos para construcdo seria determinado apenas com base nesses n.% 2 e 3 do
artigo 45.° e indiretamente, por remissao, no n.° 3 do artigo 42.° do CIMI.

Do mesmo modo, seria inaplicavel para esse efeito o n.° 1 do artigo 39.° do CIMI, de acordo
com o qual o valor base dos prédios edificados corresponde ao valor médio de construcdo, por
metro quadrado, adicionado do valor do metro quadrado do terreno de implantacdo fixado em
25 % daquele valor, bem como consequentemente o n.° 2 dessa norma, de acordo com o qual o
valor médio de construcdo é determinado tendo em conta, nomeadamente, 0s encargos diretos
e indiretos suportados na construcdo do edificio, tais como os relativos a materiais, mao-de-
obra, equipamentos, administracdo, energia, comunicagdes e outros consumiveis.

Sob pena de duplicacdo da valorizacdo consequente da localizacdo dos prédios urbanos, por ja
servir de base a fixacdo da percentagem do valor do terreno de implantacdo, ainda que dentro
dos limites desse n.° 2 do artigo 45.°, o coeficiente de localizacdo, bem como a majoracéo
prevista nesse n.° 1 do artigo 39.° ndo seriam, deste modo, aplicaveis a fixacdo do VPT dos
terrenos para construgao.

Tal doutrina, segundo a Requerente, seria consagrada em termos inequivocos pelo Acordao do
Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 21-09-2016, proferido no Proc. n.° 01083/13,
gue inauguraria uma vasta jurisprudéncia nesse sentido, para o qual a aplicacdo destes fatores
de valorizacdo na determinacdo do valor patrimonial tributario dos terrenos de construcdo sé
poderia ser fundamentada por analogia com o artigo 38.° do CIMI, mas que é proibida por for¢a
do disposto no n.° 4 do artigo 11.° da LGT, por essa norma do CIMI ser o desenvolvimento do
tipo de incidéncia desse imposto .

A aplicacdo desses coeficientes na determinacdo do VPT dos terrenos para construcdo, a

descoberto de lei da Assembleia da Republica ou de autorizacéo legislativa concedida por esta,
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seria, alids, sempre violadora do principio da legalidade e da reserva de lei consagrado no n° 2
do artigo 103.° da CRP.

Em especial, segundo esse Acordao, as qualidades que determinam a aplicacdo desses fatores
teriam de ser efetivas, tornando-se apenas palpaveis e mediveis se e quando efetivada a
construcdo, sem desvios ao constante da comummente conhecida “memoria descritiva” que
obrigatoriamente justifica cada projeto de construcéo.

Invocando o VPT que Ihe serviu de base ter sido superior ao legalmente previsto, a Requerente,
gue ndo requereu a segunda avaliacdo do imovel nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 76.° e do
n.° 1 do artigo 77.° do CIMI, solicitou & AT a revisdo oficiosa dos referidos atos tributérios, nos
termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, que, no entanto, seria indeferida constituindo esse
indeferimento o ato impugnado no presente processo arbitral. Com efeito, a AT ndo considerou
aplicavel ao caso o0 n.° 1 do artigo 78.° da LGT, de acordo com o qual “A revisdo dos actos
tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo,
no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos.”
E também ndo considerou aplicavel o n.° 4 do mesmo artigo, segundo o qual “O dirigente
maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato
tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou
notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte ”.

E indiscutivel, por outro lado, que as liquidacdes de AIMI impugnadas tiveram por base os
VPTs dos terrenos para construcdo fixados pela Administracdo Tributaria de acordo com a
férmula do artigo 38. ° do CIMI, que a Requerente considera inaplicavel, e ndo apenas de acordo
com 0s n.% 2 e 3 do artigo 45.° do CIMI, como a lei impunha. Tal procedimento seria
demonstrado nas cadernetas prediais urbanas que a Requerente juntou como doc. n.° 3 anexo
ao PPA.

A consequéncia desses fatos é a ilegalidade das liquidagdes de AIMI controvertidas, doutrina
gue se extrairia também em particular das DecisfGes Arbitrais n.° 760/2020-T e 167/2022-T.
Tendo em conta essa jurisprudéncia do STA, a Administracdo Tributaria, por despacho generico
da Diretora-Geral da AT de 21/9/2021, corrigiria o calculo e a fixagdo dos valores patrimoniais
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tributérios dos terrenos para construcdo, deixando de aplicar tais coeficientes bem como a
majoracao dos custos de construcédo referida no n.° 1 do artigo 39.° do CIMI.

Porém, a AT néo retificou retroativamente os VPTs que serviram de base tributavel do qual
resultaram as coletas de AIMI destes mesmos terrenos para os anos de 2018, 2019 e 2020) —
para estes anos, as coletas de AIMI destes terrenos para construgdo continuaram assentes em
VPTs ilegalmente determinados.

4.2. Posicao da Requerida.

Segundo a Requerida, a pretensdo da Requerente carece de fundamento.

Admite que a jurisprudéncia superior tem entendido a férmula do n.° 1 do artigo 38.° do CIMI,
com base na qual foi apurado o VPT dos terrenos para construcdo, apenas abranger a
determinacéo do VPT dos prédios urbanos para habitacdo, comércio, indUstria e servicos e ndo
a determinacdo do VPT dos terrenos para construgéo.

A Instrucdo de Servico n.° 60 318/2021, Série I, da Direcdo de Servicos de Justica Tributaria
(DSJT), emitida nos termos do n.° 1 do artigo 68.°-A da LGT, na sequéncia do referido despacho
da Diretora-Geral da AT, confirmaria o entendimento jurisprudencial anteriormente referido,
no sentido de que, de acordo com redacao do n.° 3 do artigo 45.° do CIMI, anterior a dada pelo
artigo 392.° da Lei n° 75-B/2020 de 31/12, que entrou em vigor a 01-01-2021, totalmente
aplicavel, por isso, aos fatos controvertidos, ndo ha lugar, na avaliacdo dos terrenos para
construcdo, a consideracdo do coeficiente de afetacdo e do coeficiente de localizacao.

No mesmo sentido, concorreria 0 Acérdao do STA de 07-04-2021, Proc. 0919/07 8 BEBRG,
que reproduziria essencialmente a doutrina do Acordao 21-09-2016, Proc. 01083/13.

No entanto, a Requerente pretende a anulacdo dos atos de liquidacdo de AIMI de 2018, 2019 e
2020 apenas com base em vicios do ato de fixacdo do VPT que serviu de base a essas
liquidacGes, nos termos do n.° 1 do artigo 113.° do CIMI, de acordo com o qual o imposto é
liqguidado anualmente, em relacdo a cada municipio, pelos servigcos centrais da AT com base
nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em relagdo aos sujeitos passivos que constem
das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o mesmo respeita. Ndo invocou nem provou
quaisquer vicios especificos dessas liquidacOes, apesar da relacdo de prejudicialidade que
mantém com os atos de fixacdo do VPT que lhes serviram de base.
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Contrariando a interpretacdo da lei em que a Requerente se baseia, 0 Acordao uniformizador
de jurisprudéncia do Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario de STA de 23-02-2023, tirado
no processo n.° 102/22.2BALSB, em que estd igualmente em causa a impugnacao judicial da
liqguidacdo de AIMI, com alegado fundamento na err6nea aplicacdo dos coeficientes de
localizacdo, de afetacdo e qualidade e conforto no célculo do VPT de terrenos para construcéo,
decidiria que “deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cddigo do IMI, ndo pode arguir a
ilegalidade da liquidacdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao céalculo do valor
patrimonial tributario que Ihe serviu de matéria coletavel”.

Segundo esse Acordao, com efeito: “Ora, a avaliacdo direta ¢ um dos casos em que o legislador
afastou o principio da impugnacéo unitaria e admite a impugnacao imediata do ato de avaliacdo.
Estabelece o n.° 1 do art. 86° da LGT que a avaliacdo direta é suscetivel nos termos da lei de
impugnacdo contenciosa direta. O que significa que, se essa avaliacdo se inserir num
procedimento de liquidacdo, o ato de avaliacdo € diretamente impugnavel. A impugnabilidade
fica, no entanto, dependente do esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua
revisdo nos termos do n.° 2 daquele art. 86.° da LGT”.

Especificamente, ainda segundo esse Acordao, os atos de fixacdo dos valores patrimoniais a
que se refere sdo, nos termos dos n°.s 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT, autonomamente
impugnaveis com fundamento em qualquer ilegalidade, ndo tendo a sua impugnacdo efeito
suspensivo, e apenas podendo ter lugar depois de esgotados 0s meios graciosos previstos no
procedimento de avaliacdo.

Assim segundo a Requerida, o CIMI teria criado um expediente especial de reacdo contra as
ilegalidades da avaliacdo, de acordo com o qual, quando o sujeito passivo ndo concorde com 0
resultado da primeira avaliacdo, pode requerer uma segunda avaliacdo que é, no entanto,
condicéo da impugnacéo judicial do ato de fixacdo do VPT, sendo deste modo obrigatdria.
Assim, a fixacdo do VPT que serve de base a todas as liquidacdes de IMI e, se for o caso, AIMI,
que vierem a ser efetuadas com base no valor matricial inscrito em resultado dessa fixagéo,
pode ser impugnada com fundamento em vicio de forma ou com base em erro de facto ou de
direito, designadamente errada classificacdo do prédio (Acorddo do STA de 16-04-2008, no
Proc. 004/09).
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No entanto, ndo tendo sido impugnado judicialmente o resultado da segunda avaliagdo, nos
termos previstos na lei, formou -se caso decidido ou resolvido sobre o valor da avaliacdo, pelo
que o resultado desta ndo pode voltar a ser discutido administrativa ou judicialmente (Acordéo
do STA de 12-01-2011, no Proc. 0758/10).

No caso em apreco, as avaliacbes dos referidos prédios urbanos identificados nos autos, que
originaram as liquidagdes de AIMI impugnadas, ocorreram entre 09-03-2013 e 25-05-2015,
ndo tendo apresentado a Requerente, nos prazos legais, qualquer pedido de 2.2 avaliacdo ou
impugnacao, previstos no n.° 1 do artigo 76.° e nos n.% 1 e 2 do artigo 77.° do CIMI.

E certo que o n.° 4 do artigo 78.° da LGT consagra um meio especial de revisio da matéria
tributdvel, de acordo com o qual o dirigente méximo do servigo pode autorizar,
excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel
apurada com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro nao seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

Tal meio ja tinha precludido, no entanto, a 06-12-2022, por entdo ja terem passado mais de trés
anos sobre a determinacdo dos VPTs controvertidos, ndo obstante as liquidac@es impugnadas

com base nesses VPTs erroneamente determinados terem sido efetuadas hd menos de trés anos.

4.3. Apreciacao da questao

Esta em causa se o principio da impugnacao unitaria do ato tributario consagrado no artigo 54.°
da LGT veda ou ndo a possibilidade de, na impugnacéo do AIMI, como, alids, ha impugnacao
do IMI, poderem ou néo ser arguidas ilegalidades do ato de fixagdo do VPT que néo tiverem
sido invocadas aquando do procedimento especifico de avaliacdo, por o proprietario do imével
ndo ter cumprido o 6nus de requerer segunda avaliacdo, imposto no n.° 2 do artigo 86.°da LGT
enosn.s1e7doCPPT.

N&o esta, assim, em causa a ilegalidade dos atos de avaliagao (que sao atos de fixacdo da matéria
tributavel, como decorre do n.° 1 do artigo 81.° da LGT) subjacentes as liquidacdes de AIMI
impugnadas, reconhecida por Requerente e Requerida, mas a eventual preclusdo do pedido de
pronuncia arbitral.

Tal ilegalidade com a fundamentacgéo invocada pela Requerente, é confirmada, entre outros,
além da jurisprudéncia referida pelas Requerente e Requerida, pelos Acordaos do Pleno do STA
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de 23-10-2019; Proc. 170/16.6BELRS 0684/17 de 23-03-2022; Proc. 0653/09.4BELLE e da 12
Seccdo do Contencioso Tributério do STA de 05-04-2017; Proc. 01107/16 de 28-06-2017; Proc.
0897/16, de 16-05-2018; Proc. 0986/16 de 14-11-2018; Proc. 0133/18 de 23-10-2019; Proc.
170/16.6BELRS 0684/17 de 23-10-2019 e Proc. 0732/12.0BEALM 01348.

Diferente é a questdo da preclusdo do pedido de pronuncia arbitral, em virtude de a ilegalidade
do ato de fixacdo do VPT em que se basearam as liquidagdes impugnadas néo ter sido invocada
aquando do procedimento especifico de avaliacdo previsto nos artigos 76.° e 77.° do CIMI, por
0 proprietario do imdvel ndo ter cumprido o 6nus de requerer segunda avaliacdo, imposto no
n.° 2 do artigo 86.°da LGT e nos n.% 1 e 7 do artigo 134.° do CPPT.

A jurisprudéncia do STA tem sido uniforme no sentido de que a impugnacdo contenciosa da
fixacdo do VPT depende do esgotamento dos meios graciosos da sua revisao (Acorddos do STA
proferidos nos Processos: 0659/12, de 19-09-2012; 633/14, de 15-02-2017; 0885/16, de 10-05-
2017; 0713/16 de 13-07-2016, e do TCA Sul 01215/07 de 12-02-2008).

Caso 0 sujeito passivo de IMI ndo tiver requerido segunda avaliacdo, nos termos, além dos
referidos n.% 2 do artigo 86.° da LGT e dos n.° 7 do artigo 134.° do CPPT, do n.° 1 do artigo
76.°e dos n.% 1 e 2 do artigo 77.° do CIMI, o VPT fixado na primeira avaliacdo, que, na falta
de pedido de segunda avaliagéo, foi inscrito na matriz predial para efeitos do n.° 1 do artigo
113.° do CIMI (liquidacdo do IMI com base no VPT), torna-se inimpugnavel, ndo podendo as
subsequentes liquidacbes de IMI ser atacadas com fundamento em erro na fixacdo do VPT.
Essa medida visa assegurar uma maior ponderacdo e reflexamente uma fundamentacédo
acrescida do ato de fixacdo do VPT: a segunda avaliacdo é efetuada por um érgdo colegial em
que o contribuinte e, eventualmente, 0 municipio tém representacdo e podem manifestar as suas
divergéncias aquando da votacdo. Tal fundamentacdo acrescida tem também o propdsito de
evitar contradicdo, ainda que implicita, de decisdes, por o VPT ndo servir de base apenas a
liquidagdo do IMI ou IMT, sendo também utilizado na determinagdo da matéria coletavel do
Imposto de Selo e de um conjunto de taxas municipais, bem como, ainda que presuntivamente,
da determinacio do rendimento coletavel dos impostos sobre o rendimento. E também um meio
de mensuracdo da capacidade contributiva que justifica a atribuicdo de um conjunto de
beneficios sociais, como, entre outros apoios especiais, o rendimento social de inserc¢éo (Lei n.°
13/2003, de 21 de maio).
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O entendimento da Requerente, conduzido as Ultimas consequéncias levaria a que coexistissem
no mesmo periodo dois ou mais VPT's o0 que, além de constituir uma clara violagdo dos critérios
legais de fixacdo do valor dos imoveis, poria em causa a certeza e seguranca juridicas e o
principio da igualdade tributaria.

O facto néo prejudica que, nos termos dos n.%s 3 e 4 do artigo 130.° do CIMI, 0s sujeitos passivos
possam reclamar do VPT inscrito na matriz com fundamento em qualquer ilegalidade, incluindo
erro na sua determinacdo, desde que tenham passado mais de trés anos sobre a Gltima avaliacgéo.
A retificacdo da matriz consequente dessa reclamacdo tem, no entanto, apenas efeitos para o
futuro, de acordo com essas disposi¢des legais.

Uma parte significativa da jurisprudéncia do CAAD tem entendido que o principio da
obrigatoriedade do esgotamento dos meios graciosos de que depende a impugnacéo da fixacdo
do VPT para efeitos de IMI e AIMI deve entender-se sem prejuizo do n.° 4 do artigo 78.° da
LGT de acordo com o qual o dirigente maximo do servigo pode autorizar, excecionalmente,
nos trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte. Para esse efeito e segundo o n.° 5 do artigo 78.°
LGT, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de
tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha
resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

E o caso, para referir apenas a jurisprudéncia mais recente do CAAD, das Decisbes Arbitrais
n.%s 29/2021-T; 812/2021- T; 11/2022-T; 32/2022-T; 91/2022- T; 285/2022- T; 288/20222- T;
289/2022-T; 290/2022-T; 482/2022-T; 321/2022-T; 369/2022-T; 370/2022-T; 390/2022-T;
410/2022-T; 453/202-T; 454/2022-T; 462/2022-T; 466/2022-T; 510/2022-T; 567/2022-T;
769/22-T e 35/2023- T, que reportam o inicio da contagem do prazo de revisao oficiosa a data
da liquidag&o impugnada e n&o a data da primeira avaliagéo para efeitos de IMI ou AIMI, que,
em geral, é muito anterior.

Em sentido diferente, de que o ndo esgotamento dos meios graciosos de revisdo da primeira
avaliacdo preclude definitivamente o direito de impugnacéo da liquidagdo ainda que com base
em pretensa injustica grave ou notdria na determinacdo do VPT, militam entre outras as
Decisdes Arbitrais n.°s 265/2022- T; 266/2022-T; 286/2022-T; 287/2022- T; 386/2022-T;
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435/2022-T; 465/2022-T; 486/2022-T; 512/2022-T; 775/2022-T; 779/32022-T; 338/2022-T;
85/2022-T; 791/2022-T; 17/2023-T e 18/2023-T.

Um outro segmento relevante da jurisprudéncia do CAAD sustentaria uma posicao intermédia.
consideraria aplicavel o n.° 4 do artigo 78.° da LGT apenas quando, entre a fixa¢do do VPT que
em que se baseou a liquidacdo impugnada e o pedido de reviséo oficiosa da liquidagdo com
fundamento na injustica grave ou notoria nessa fixagao, ndo tivessem sido ultrapassados os trés
anos ai referidos (nesse sentido concorreriam as Decisdes Arbitrais n.°s 487/2020- T, 254/2021-
T, 465/2021-T 339/2022-T, 467/2022- T, 511/2022-T, e 625/2022-T

Tal prazo de trés anos de revisdo oficiosa da liquidacdo contar-se-ia assim, a partir da fixagéo
do VPT e consequente inscri¢do na matriz predial e ndo da liquidagdo do AIMI e do IMI com
base nesse VPT.

No entanto, como as avaliacdes dos referidos terrenos para construcdo identificados nos autos,
que originaram as liquidacdes de AIMI impugnadas, ocorreram entre 09-03-2013 e 25-05-2015,
néo tendo apresentado a Requerente, no prazo legal, qualquer pedido de segunda avaliagdo, da
aplicacdo da doutrina desenvolvida neste Gltimo segmento da jurisprudéncia do CAAD néao
poderia resultar 0 sucesso da pretensdo da Requerente, ja que os trés anos a que se refere o n.°
4 do artigo 78.° da LGT foram largamente excedidos.

Mais recentemente, desenvolvendo e aprofundando a jurisprudéncia anterior, o Pleno do STA
viria a pronunciar-se no sentido de na impugnacéo das liquidacdes de IMI ou AIMI efetuadas
com base no valor matricial inscrito na matriz ndo poderem ser invocados vicios na
determinacdo do VPT - Acordao de 23-02-2023, Proc. 102/22 2 BALSB, considerando que a
auséncia de reclamacdo da primeira avaliacdo implicaria, assim, a consolidacdo do resultado da
primeira avaliacdo, pelo que o erro nesta ndo poderia servir de fundamento a impugnacéo da
liquidacdo do IMI ou AIMI, ainda que com fundamento em injustica grave ou notdria, nos

termos do n.° 4 do artigo 78°.!

! Essa jurisprudéncia desenvolve e aprofunda a doutrina dos Acérdaos do STA de 30-06-1999, Proc. 023160, de
02-04-2003; Proc. 02007/02, de 06-02-2011; Proc. n.° 037/11, de 19-09-2012; Proc. n.° 0659/12, de 05-2-2015;
Proc. 08/13, de 13-07-2016; Proc. 0173/16, de 10-05-2017; Proc. 0885/16, de 18/10/2018; Proc. 1808/12.0, de 15-
02-2017; Proc. 633/14, do Tribunal Central Administrativo Sul Acorddos 5964/12 de 20-12-2012, 5964/12 de 20-
12-2012, 03586/09 de 25-04-2010. Proc. 02125/07 de 12-02-2008 bem como dos Acordéos do CAAD 398/2021-
T, 487/2020-T, 540/2020-T, 40/2021-T, 510/2021-T, 528/2021-T, 756/2021-T, 754/2021-T, 652/2021-T,
667/2021-T, 697/2021-T,659/2021-T, 654/2021-T e 601/2021.
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Posteriormente, 0 Acérddo de 21-06-2023 proferido no Proc. 065/22.4 BALSB, consideraria
na sequéncia desse Acdrddo constituir jurisprudéncia consolidada do STA, para efeito do n.° 4
do artigo 152.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), admitindo,
assim, o transito em julgado dos mencionados Acordaos e consequentemente inadmissibilidade
dos recursos que apliquem essa jurisprudéncia.

Deve, para o efeito, lembra esse Acdrddo, reputar-se como "jurisprudéncia consolidada" aquela
que revele uma estabilidade de julgamento, seja porque provém do Pleno, segundo a formacéo
prevista no n.° 2 do artigo do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (E.T.A.F.), seja
porque evidencie uma constancia decisoria através de uma sequéncia ininterrupta de decisdes
no mesmo sentido oriundas de uma das Seccdes deste Tribunal, obtidas por unanimidade ou
maiorias significativas.

De mencionar ainda o recente Acoérddo do STA de 22-11-2023 proferido no Proc. n.°
72/23.0BALSB que decidiu: “o Acordao deste Supremo Tribunal (Pleno) de 23-02-2023,
proferido no Proc.’ n.° 0102/22.2BALSB, www.dgsi.pt, deve ser lido no sentido de que o artigo
78° é inaplicavel aos actos de fixacdo do VPT (actos administrativos em matéria fiscal), na
medida em que visa apenas 0s actos tributarios stricto sensu, incluindo o acto de determinacdo
da matéria tributavel, quando néo dé lugar a liquidagdo de qualquer tributo, o que equivale a
dizer que, embora por motivos ndo inteiramente coincidentes, a decisdo arbitral recorrida
acaba, no final, por estar em conformidade com aquela que € a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo, de acordo com os critérios que
tém vindo a ser definidos .

De referir que neste recurso para Uniformizacao de Jurisprudéncia em que o objeto de recurso
foi 0 acordao proferido no Proc. n.° 394/2022-T, com base em oposicdo de acordaos, apontando
como acorddao fundamento, o Acérddo deste Supremo Tribunal (Pleno) de 23-02-2023
proferido no Proc. 102/22.2BALSB, estava em causa a decisdo de indeferimento tacito do
pedido de revisao oficiosa apresentado e, em consequéncia, a anulagédo parcial das liquidacdes
de Imposto Municipal sobre Imodveis (“IMI”).

No mesmo sentido se pronunciou o Acorddo do STA de 22-11-2023 proferido no Proc.
0115/23.7BALSB em que 0 objeto do recurso foi o Acorddao do CAAD proferido no Proc. n°
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462/2022-T apontando como acérdao fundamento, o Acérddo deste Supremo Tribunal (Pleno)
de 23-02-2023, Proc. n.° 102/22.2BALSB.

Esses Acdrddos foram votados por unanimidade dos Conselheiros da 2.2 Sec¢do do Contencioso
Tributario do STA, e ndo se conhece jurisprudéncia superior que contrarie a anteriormente
referida nem argumentos doutrindrios novos que teriam de ser sempre bastante sélidos,

suscetiveis de por em causa a mencionada jurisprudéncia.

Ainda que se possam manter no CAAD divergéncias sobre o assunto, o principio da boa
administracdo da justica que esta na base do mecanismo de uniformizagdo da jurisprudéncia,

impde, assim, a rejeicdo do presente pedido de pronuncia arbitral.

5. Questdes de conhecimento prejudicado

O juiz na sentenca a proferir deve pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer - artigo 125.°, n.° 1 do
CPPT.

Nos termos do artigo 608.° n.° 2 do CPC ex vi artigo 29.°n.° 1 a) do RIAT “as questdes que as
partes tenham submetido a sua apreciacgao, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solu¢do dada a outras (...)".

Em face da decisdo de improcedéncia do pedido da Requerente pelas razdes supra indicadas,
fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes incluidas no pedido de prondncia

arbitral.

6 - Decisdo

Termos em que, o Tribunal decide:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, incluindo quanto ao
indeferimento expresso do pedido de reviséo oficiosa deduzido com fundamento do n.° 1 do
artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT) dos atos de liquidacdo do Adicional ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (AIMI) de 2018 n.° ..., de 2019 n.° ... e 2020, n.° ..., no valor total de
€ 83.569,49;
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b) Manter na ordem juridica a decisdo expressa de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
e as liquidacGes de AIMI impugnadas;

¢) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios;

d) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira de todos os pedidos.

e) Condenar a Requerente nas custas do processo.

7.VALOR

Fixa-se o valor do processo em € 83.569,49 nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi as alineas a) e b) do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria.

8. CUSTAS

Fixa-se em € 2.754,00 o valor das custas, a cargo da Requerida, nos termos dos n.°s 1 ¢ 5 do
artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e da Tabela |
anexa.

Notifique-se

Lisboa, 09 de janeiro de 2024

O Tribunal Arbitral

(Prof.2 Doutora Regina Almeida Monteiro — Presidente)

(Dr. Sérgio de Matos — Adjunto)

(Dr. Anténio de Barros Lima Guerreiro — Adjunto)
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