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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 264/2023-T

Tema: IVA — Direito & dedugédo — Operacées simuladas — Onus da prova.

SUMARIO:

Se a AT logrou ilidir a presuncéo de veracidade que resulta do artigo 75.°da LGT e demonstrou
a existéncia de indicios sérios de que o sujeito passivo participou num esquema de operacGes
simuladas, negando com esses fundamentos o direito a deducdo do IVA nos termos do artigo
19.°, n.° 3 do Cddigo daquele imposto, é ao sujeito passivo que incumbe o énus da prova de
demonstrar a veracidade das operagdes nos termos do artigo 74.° da LGT, sob pena de n&o ser
dedutivel o IVA titulado pelas facturas referentes as opera¢des simuladas.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. A..., Lda. (doravante designada por “Requerente”), com o ntimero de identificacdo fiscal...,
com sede na Rua ..., n.°.., ..., em..., apresentou, em 11-04-2023, pedido de constitui¢do do
tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacao com o artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), em que é requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante designada apenas

por “AT” ou “Requerida”).

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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2. A Requerente pretende a anulagdo das seguintes liquidagfes de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”) e respectivos juros compensatorios:

- 2022... (€3.760,50 de IVA), €770,23 de juros;

- 2022... (€7.026,50 de IVA), €1.415,31 de juros;

- 2022... (€6.970,15 de IVA), €1.381,04 de juros;

- 2022... (€6.385,61 de IVA), €1.242,13 de juros;

- 2022... (€5.600,50 de IVA), €1.072,22 de juros;

- 2022... (€6.403,20 de IVA), €1.204,15 de juros;

- 2022... (€6.392,85 de IVA), €1.179,78 de juros;

- 2022... (€7.597,48 de IVA), €1.352,14 de juros;

- 2022... (€5.211,80 de IVA), €909,85 de juros;

- Total do ano 2017 (€55.348,59) de IVA e €10 526,85 de juros;
- 2022... (€6.165,15 de IVA), €1.014,80 de juros;

- 2022... (€6.021,40 de IVA), €972,00 de juros;

- 2022... (€6.038,65 de IVA), €954,93 de juros;

- 2022... (€6.089,25 de IVA), €941,58 de juros;

- 2022... (€6.296,25 de IVA), €953,58 de juros;

- 2022... (€6.053,60 de IVA), €896,26 de juros;

- 2022... (€6.446,90 de IVA), €932,59 de juros;

- 2022... (€3.283,25 de IVA), €464,15 de juros;

- 2022... (€6.249,10 de IVA), €860,83 de juros;

- 2022... (€6.808,00 de IVA), €916,93 de juros;
-2022... (€10.068,25 de IVA), €1.321,83 de juros;
- 2022... (€3.175,15 de IVA), €405,72 de juros;

com fundamento em erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 12-04-2023.
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3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) do n.°2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontol6gico designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral colectivo,

tendo aquela comunicado a aceitacdo da designacéo dentro do respectivo prazo.

3.2. Em 01-06-2023 as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 21-06-2023.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objecto do processo.

3.5. A reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT foi realizada a 9 de Novembro de 2023,
tendo ai sido inquiridas as testemunhas B... e C..., arroladas pela Requerente, e D..., arrolado

pela Requerida.
3.6. As partes apresentaram alegacOes escritas onde reiteraram as respectivas posicoes.

4. Com o pedido de pronancia arbitral manifesta a Requerente a sua inconformidade com os
actos de liquidacdo de IVA e correspondentes juros compensatorios. Sustenta, em suma, 0
seguinte:

“Entendeu a AT que as facturas emitidas pela sociedade E... ndo consubstanciam
qualquer transacgdo comercial, ou seja, que se trata de operagdes simuladas, pelo que de acordo
com o numero 3 do artigo 19.° do Cddigo do IVA, o SP ndo poderia ter deduzido o imposto
relativo a estas aquisi¢cdes simuladas”;

“o grande argumento, em que se sustenta toda a tese da AT € o de que o preco pago pelo
SP pelos servigos para aproveitamento da materia-prima é superior ao pago pela compra de

matéria-prima nova”;
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Tal é falso porque “o valor pago pela subcontratagdo néo ¢ superior ao da matéria-prima
e nem o Sr. Inspector tributario tem elementos para chegar a esta conclusao” “Ja que nao pode
comparar cortes de palmilhas simples, feitos directamente no rolo da matéria-prima, com cortes
mais elaborados realizados com misturas de cores e de diversos materiais”;

A AT “ignora no relatorio, apesar de lhe ter sido devidamente explicado em fabrica, que
0s cortes realizados com esta matéria-prima aproveitada é, em grande medida, utilizado para
fazer combinacéo de cores e de diversos materiais, resultando num produto mais caro, seja em
termos de custo, seja depois, evidentemente, num produto final, com um preco de venda
diferenciado ao cliente”;

Existe “necessidade de aproveitamento de matérias-primas, ainda que em alguns casos
residuais isso possa ter um acréscimo de custo, como forma de gerir os stocks de
matérias-primas” ja que “muitas vezes, existe dificuldade no abastecimento na cadeia de
distribui¢do”;

No RIT “nao [se] considera o custo de recolha, tratamento, armazenagem e transporte

99 ¢¢

de desperdicios” “Que € (...) tanto maior, quanto maior for a quantidade de desperdicios”;

“Pelo que este raciocinio, além de assentar em argumentos errados, ndo pode levar a
qualquer conclusao valida”;

“sem estas operacoes, que hoje em dia ja se fazem de forma mais automatizada e a data
se faziam de forma manual, ndo seria possivel a combinacdo e cores e, mais importante ainda,
de diferentes materiais”;

“Quanto as alegadas incongruéncias entre datas no fornecedor, apenas se dira que o SP
nada sabe, nem tem que saber, sobre a forma como se processa a facturacdo entre os seus
fornecedores ou prestadores de servigos, e aqueles com quem estes se relacionam, a montante™;

“O SP adquiriu os servi¢os em causa a E..., que os facturou em termos devidos e no
cumprimento dos ditames legais, procedeu ao respectivo pagamento e, langou na sua
contabilidade as facturas referidas™;

“Se as facturas entre a E... e 0s seus fornecedores ndo correspondem a negocios
efectivos, por se tratar, eventualmente de facturas de favor para dar cobertura a outros negocios

ndo facturados, o SP desconhece e ndo tem que conhecer”;
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“toda a argumentacdo por parte da AT se cinge a conclusdes obtidas, ndo apenas na
inspeccdo realizadas ao fornecedor do SP, mas sim a varias entidades com quem a mesma se
relaciona e que sdo, como ¢ bom de ver, completamente estranhas ao SP”’;

“Tal como foi doutamente decidido pelo Tribunal Central Administrativo do Norte, no
ambito do recurso de impugnacao interposto no processo n.° 1328/06.1BEPRT «na aplicacdo
don.°3do art.° 19 do Codigo do IVA, a administracdo tributéria, ndo pode bastar-se com factos
exclusivamente relativos aos fornecedores que nao sejam susceptiveis de relacionar o sujeito
passivo em operacao simuladay’;

“caso concreto, a AT mais ndo fez do que incidir toda a sua andlise ¢ toda a sua
fundamentacéo em factos proprios do fornecedor E... e outras empresas a montante, ja que nada
na actuacdo do SP foi apontado como susceptivel de relacionar com qualquer operacédo
simulada”;

E falso que “as facturas emitidas pela E..., relacionadas com a prestacio de servigos ao
SP, ndo titulam operagdes econdmicas efectivas (facturas falsas)”;

“quando a AT desconsidera facturas que reputa de falsas, aplicam-se as regras dos 6nus
da prova do artigo 74.° da LGT, competindo a AT fazer prova de que estdo verificados os
pressupostos legais que legitimam a sua actuacdo, ou seja, que existem indicios sérios de que a
operacdo constante das facturas ndo correspondem a realidade, passando entdo a incidir sobre
0 sujeito passivo do imposto o dénus probatério da veracidade da transacgdo”;

“Pese embora se tenha presente que a AT ndo tem de provar a falsidade das facturas,
exige-se que esta alegue factos que traduzem uma probabilidade elevada de as operacdes
referidas nas facturas, serem simuladas, abalando-se a presunc¢édo legal de veracidade das
declaracfes dos contribuintes e dos dados que constam da sua contabilidade, consagrada no
artigo 75.° da Lei Geral Tributaria”;

“As situagcdes expressas de exclusao do direito a dedugdo sdao excepcionais e
reportam-se a casos especificos enunciados pelo legislador nacional em termos taxativos, de
acordo com o estatuido na DIVA, em fung¢ao do tipo de despesas em causa”;

Resulta da jurisprudéncia do TJUE ndo ser compativel com o regime do direito a
deducdo, a recusa desse direito a um sujeito passivo que ndo sabia nem podia saber que a

operacdo em causa fazia parte de uma fraude cometida pelo fornecedor ou que outra operacao
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incluida na cadeia de fornecimento, anterior ou posterior a realizada pelo referido sujeito
passivo, estava viciada por fraude ao IVA”.

- Conclui, requerendo a ilegalidade dos actos de liquidacdo de IVA, referentes aos anos de 2017
e 2018, assim bem como do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa n.° ...2022...,

com as consequéncias legais dai decorrentes.

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, por impugnacdo, nos seguintes
termos e no essencial:

“o argumento apresentado pela Requerente de que as conclusdes do RIT se baseiam
apenas nas conclusdes do PIT realizado ao fornecedor E... e aos fornecedores desta ndo é
verdadeiro, na medida em que lhe foram solicitados comprovativos da efetividade das
operacdes e se concluiu que ndo foram apresentados comprovativos das transacdes econémicas
com a E..., nomeadamente correspondéncia a referenciar as encomendas e servigos a efetuar;
adequada documentacdo de transporte quer relativa a entrega dos materiais quer do regresso
dos produtos as instalacbes da Requerente: assim como a propria analise a faturacdo revela
singularidades que levam a concluir que se trata apenas de documentacédo sem concretizacdo de
algum negdcio comercial”;

“Trata-se assim da analise das (alegadas) aquisicdes da Requerente que foram postas em
causa e ndo apenas das transacdes a montante do fornecedor E...”;

“Ou seja, a prova reunida resulta de uma conjugacdo de elementos, uns obtidos nos PIT
realizados a montante da atividade prosseguida pela Requerente e outros no PIT a que a
Requerente foi sujeita”;

“atendendo a legislacdo nacional, nomeadamente a alinea a) do n.° 1 do art.® 29.° do
Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira (RCPITA)
facilmente se constata que o legislador tributario prevé a possibilidade de os SIT recorrerem a
elementos de terceiros, de forma a prosseguir a sua missdo de observacao da realidade tributaria
(n.° 1 do art.® 2.° do RCPITA)”;

“Entende a Requerente que ao caso ¢ aplicavel o acdrddo do TCAN, Processo
n.° 1328/06.1BEPRT” contudo “ndo se pode concluir que os factos em causa sejam

exclusivamente afetos aos fornecedores”;
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“quando instada a juntar elementos probatorios referentes a efetividade das operagdes, [a
Requerente] ndo foi capaz de o fazer”;

“o0 6nus de provar a existéncia de uma realidade econdmica subjacente as faturas em causa
impendia sobre o sujeito passivo e ndo sobre a Autoridade Tributaria”;

“O conjunto de indicios de verificagdo de negécio simulado reunidos no RIT, conjugados
com a inexisténcia de elementos de prova da realidade subjacente a faturagdo emitida pela E...
a ora Requerente, pdem em causa, de forma irremissivel, a dedutibilidade do IVA constante da
faturacdo emitida pela E... a Requerente, por igualmente esta encerrar fortes indicios de
titularem transacdes comerciais falsas”;

“a AT deu pleno cumprimento ao 6nus de provar que estdo verificados os pressupostos
legais que legitimam a sua atuacdo (cfr. art.° 74.°n.° 1 da LGT), ou seja, de que existem indicios
sérios de que as aquisicOes inscritas nas faturas suprarreferidas nédo se realizaram efetivamente
e dessa forma ndo sdo dedutiveis para efeitos de IVA”;

“conforme dispde o n.° 3 do art.° 19.° do CIVA, ndo pode deduzir-se imposto que resulte
de operacdo simulada, pelo que os SIT procederam a desconsideracdo das deducges efetuadas
pela Requerente nas respetivas DP de IVA, previstas nos artigos 29.° e 40.° do respetivo Codigo,
que no ano de 2017 atingiram o montante de €55.348,59 e no ano de 2018, o montante de
€72.694,95 (cf. ponto I do RIT)”.

- Pelo que o pedido de prondncia arbitral deve ser considerado improcedente por ndo provado

e absolvida a Requerida.

I1. SANEAMENTO

6.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

6.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria

n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

6.3. O processo ndo enferma de nulidades.
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I1l. MATERIA DE FACTO E DE DIREITO
I11.1. Matéria de facto

A) Importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.% 3 e 4, do CPC, aplicéaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT). Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em funcéo
da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencédo as varias solucdes plausiveis das

questdes de Direito.

B) Nesse enquadramento, consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a
deciséo:
a) A Requerente foi objecto de ac¢do inspectiva aos exercicios de 2017 e 2018, titulada
pelas ordens de servigo n.°s OI2021... e OI2021... da Direcgdo de finangas do Porto;
b) O procedimento foi motivado pela existéncia de uma divergéncia de € 72.550,00 entre
0 Anexo P (mapa recapitulativo de fornecedores da Requerente) e o Anexo O da E...
(mapa recapitulativo de clientes);
c) Na sequéncia do procedimento inspectivo foram emitidas as seguintes liquidacbes de
Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) e respectivos juros compensatérios:
- 2022... (€3.760,50 de IVA), €770,23 de juros;
- 2022... (€7.026,50 de IVA), €1.415,31 de juros;
- 2022... (€6.970,15 de IVA), €1.381,04 de juros;
- 2022... (€6.385,61 de IVA), €1.242,13 de juros;
- 2022... (€5.600,50 de IVA), €1.072,22 de juros;
- 2022... (€6.403,20 de IVA), €1.204,15 de juros;
- 2022... (€6.392,85 de IVA), €1.179,78 de juros;
- 2022... (€7.597,48 de IVA), €1.352,14 de juros;
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- 2022... (€5.211,80 de IVA), €909,85 de juros;
- Total do ano 2017 (€55.348,59) de IVA e €10 526,85 de juros;
- 2022... (€6.165,15 de IVA), €1.014,80 de juros;
- 2022... (€6.021,40 de IVA), €972,00 de juros;
- 2022... (€6.038,65 de IVA), €954,93 de juros;
- 2022... (€6.089,25 de IVA), €941,58 de juros;
- 2022... (€6.296,25 de IVA), €953,58 de juros;
- 2022... (€6.053,60 de IVA), €896,26 de juros;
- 2022... (€6.446,90 de IVA), €932,59 de juros;
- 2022... (€3.283,25 de IVA), €464,15 de juros;
- 2022... (€6.249,10 de IVA), €860,83 de juros;
- 2022... (€6.808,00 de IVA), €916,93 de juros;
- 2022... (€10.068,25 de IVA), €1.321,83 de juros;
- 2022... (€3.175,15 de IVA), €405,72 de juros;
d) Em 22-07-2022, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra os referidos actos
de liquidacéo;
e) Por oficio de 29-11-2022, a Requerente foi notificada para exercer o direito de audicao
prévia;
f) Por oficio de 04-012023, a Requerente foi notificada do indeferimento da reclamacao
graciosa;
g) Em 11-04-2023, a Requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral que deu origem
ao presente processo.

C) Factos ndo provados

Da prova produzida nédo resultou a existéncia de uma realidade econdmica subjacente as
facturas em apreco nos presentes autos, ndo tendo a Requerente logrado demonstrar a
veracidade das operagOes em causa, ndo esclarecendo nem afastando de forma suficiente e

convincente os indicios elencados no RIT.

D) Fundamentag&o da matéria de facto
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A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental
apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida e na prova testemunhal que

consistiu na inquiricdo das testemunhas B..., C...e D... .
I11.2. Matéria de Direito

7. No presente pedido de pronuncia arbitral, a Requerente coloca em causa as liquidacoes supra
identificadas, decorrentes de correccfes técnicas a matéria tributavel em sede de IVA relativo
aos anos de 2017 (Janeiro a Julho, Setembro e Outubro) e 2018 (todo o0 ano), e peticiona, em
sintese, que “se[ja] declarada a ilegalidade dos atos de liquidagdo de IVA, por referéncia aos
anos fiscais de 2017 e 2018, em apreco” e, “em consonancia, [que] o Despacho de
indeferimento da Reclamacdo Graciosa numero ...2022... previamente deduzida, de 28 de

Dezembro de 2022 e aqui sindicado, se[ja] anulado, por ilegal”.

8. Isto porque a ora Requerente considera que as referidas liquidacdes ‘“‘encontram-se
inquinad[a]s por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, em resultado da errénea
aplicacdo do bloco normativo extensivel ao caso sob analise e da incorrecta qualificagdo, atentas

as normas de incidéncia de IVA, da situagdo tributaria da aqui Requerente”.

9. No seu entender, “os factos em que se alicer¢a o relatdrio para concluir pela inexisténcia de
transaccdes efectivas entre estas empresas sdo, pura e simplesmente, as conclusées obtidas do
relatorio de inspeccéo tributéria da referida E..., mas também [...] de conclusbes obtidas de
inspeccdes realizadas a outras empresas com quem a E... teria, alegadamente, relacdes
comerciais, supostas ou efectivas e que se situam a montante desta no circuito econémico. Ou
seja, a Autoridade tributaria [...] sustenta toda a sua tese/posi¢do, ndo s6 nas conclusdes da
inspeccdo do terceiro com quem o sujeito passivo se relaciona, mas de igual forma ou ainda de
forma mais evidente, nas conclusdes das inspec¢des a empresas que, na cadeia de producao, se
situam a montante do fornecedor do SP. O que é absolutamente surreal, completamente ilegal

e contraria todas as praticas internacionalmente aceites em matéria de inspecgao tributaria.”
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10. A Requerente alega, ainda, que o RIT padece de equivocos (vd. 8819.% e 22.° e segs. da p.i.)
e que revela uma andlise “absolutamente insuficiente e in6cua” no que diz respeito a relagdo da
Requerente com a E... . Quanto “as alegadas incongruéncias entre datas no fornecedor, [a
Requerente afirma que] nada sabe, nem tem que saber, sobre a forma como se processa a
facturacéo entre os seus fornecedores ou prestadores de servicos, e aqueles com quem estes se
relacionam, a montante.” E, no “que respeita ao cruzamento de facturacéo entre a E... e 0s seus
fornecedores e a facturacdo da E... para o SP, de igual forma, nada pode ser apontado ao SP.”
A Requerente conclui, assim, que, “se as facturas entre a E... e 0s seus fornecedores nédo
correspondem a negocios efectivos, por se tratar, eventualmente de facturas de favor para dar
cobertura a outros negécios ndo facturados, o SP desconhece e ndo tem que conhecer. J& que
da sua parte cumpriu com todas as obrigacdes que Ihe eram exigidas. Pelo que as correccdes

efectuadas, realizadas em sede das liquidagdes impugnadas, sdo ilegais e infundadas.”

11. Em defesa da sua posicao, a ora Requerente invoca o que foi “doutamente decidido pelo
Tribunal Central Administrativo do Norte, no &mbito do recurso de impugnacéo interposto no
processo n.° 1328/06.1BEPRT «na aplicacdo do n.° 3 do art.° 19 do Cddigo do IVA, a
administragdo tributaria, ndo pode bastar-se com factos exclusivamente relativos aos
fornecedores que ndo sejam susceptiveis de relacionar o sujeito passivo em operagdo
simulada.»”. Pelo que, para a Requerente, “¢ [...] evidente que o relatorio de onde resultam as
liquidacGes reclamadas enferma do vicio apontado no acérddo supra citado, violando o disposto
no art.° 19.°n.° 3 do cédigo do IVA.”

12. Conclui a ora Requerente que, cabendo a AT, no ambito das regras do énus da prova,
“efectuar pelo menos uma prova indirecta, recorrendo a «factos indiciantes» dos quais se
procurara extrair, com auxilio das regras da experiéncia comum, da ciéncia ou da técnica uma
ilacdo quanto aos factos indiciados[,] a concluséo ou prova ndo se obtém directamente mas
indirectamente através de um juizo de relacionagdo normal entre o indicio e o tema da prova.
[E, atendendo ao que se] refere no acérddao do TCAN, 23 de Novembro de 2012, «no que
concerne a prova que compete a Administracdo na reparticdo do 6nus da prova de que demos

nota supra, o que € imprescindivel é que aquela a faca de factos suficientes indiciadores a que
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0 Tribunal possa concluir, em virtude das leis naturais conhecidas pelos homens e que
funcionam como méximas de experiéncia, pela elevada probabilidade (ou até certeza) de que 0
negocio declarado por aquelas partes ndo corresponde a realidade materializada naquela
factura.» [...], torna-se facil concluir, por tudo o acima exposto, que a AT de forma alguma
logrou alcancar tal desiderato e, consequentemente, nenhum facto indiciador valido foi
alcancado e que permitisse a AT concluir pela elevada probabilidade de que as facturas em
causa nao titulam transacgdes econdmicas reais.” Razado pela qual a ora Requerente considera
que, “no caso dos autos, [...] as conjeturas formuladas sdo de tal forma frageis e insustentéaveis,
que ndo poderdo vir a alicercar qualquer tentativa de correcdo tributaria, seja em matéria de
IVA seja em matéria de IRC. Sendo absolutamente contrariadas pelos elementos documentais

j4 juntos aos autos, bem como da prova testemunhal”.

13. Por seu lado, a Requerida considera, em sintese e com base nos argumentos constantes da
sua Resposta, que “ndo assiste razdo a Requerente nos argumentos aduzidos em sede de
reclamacdo graciosa e reiterados no presente pedido de pronuncia arbitral, termos em que 0s

atos impugnados se deverdao manter em vigor na ordem juridica.”
14. Vejamos, entéo.

15. As liquidacgdes ora em causa resultaram de ac¢do inspetiva externa conduzida pelos servicos
da DF do Porto, na qual se concluiu pela ndo aceitacdo da dedutibilidade do IVA constante das
faturas emitidas pela sociedade E..., UNIPESSOAL, LDA. (doravante designada apenas por

“E...”"), pela subcontratacdo de servicos.

16. Como se depreende do que foi anteriormente dito, a questdo fundamental que se coloca
nestes autos é a de saber se a simulacdo das operacdes alegada pela AT se encontra (ou nao)
devidamente fundamentada. E, a tal respeito, a resposta a dar ndo poderd deixar de ser

afirmativa.
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17. Com efeito, o RIT indica, de forma clara e objectiva, os indicios em que se baseia a AT para
sustentar a referida simulacdo das operacdes; pelo que a AT cumpriu o 6nus da prova que Ihe
incumbia. Ao contrario, a ora Requerente ndo logrou demonstrar a veracidade das operacgoes,
ndo esclarecendo nem afastando, de uma forma suficiente e convincente, os maltiplos indicios

fortes que foram elencados no RIT.

18. Nomeadamente, observa-se que ndo foram fundadamente contrariados os seguintes indicios
que a Inspeccédo Tributaria reuniu (para inverter o énus da prova no gue respeita a presuncao
contida no artigo 75.%, n.° 1, da LGT, visto ter sido posta em causa a efectiva ocorréncia das
prestacdes de servicos efetuadas pela E... a Requerente): i) a ligagdo estabelecida entre um
esquema de facturas falsas e as facturas emitidas pela E... a Requerente; ii) o facto das guias de
transporte emitidas pela Requerente a E... e as facturas daquela terem a mesma descricédo e
quantidades; iii) o facto de tais guias de transporte terem como destino a sede da E... (e esta ser
uma casa de habitacdo); iv) atendendo as datas de duas das faturas emitidas pela E..., o facto
dos produtos em causa terem sido entregues a Requerente antes de terem sido entregues a E...
pelo fornecedor que fazia o trabalho de preparacdo das matérias-primas; v) o facto de ndo ter
sido apresentada qualquer correspondéncia entre o trabalho desenvolvido pela E... e 0 que foi
efectivamente facturado pela Requerente aos seus clientes; vi) o facto de ndo ter sido
apresentada prova das comunicacdes entre a ora Requerente e a E... (0 seu segundo maior
fornecedor), nem qualquer suporte documental em relacao ao servico prestado; vii) ndo obstante
a Requerente ter sempre uma facturagéo regular, se ter verificado que, nos meses de Agosto,
Novembro e Dezembro de 2017, ndo subcontratou qualquer servico a E...; viii) o facto de ndo
se detectar uma minima racionalidade econdmica na subcontratacdo da E..., atendendo a

proporcéo dos consumos junto deste fornecedor no produto final da A... .

19. Ora: i) considerando os referidos indicios de simulacdo (que se encontram elencados no
RIT); ii) tendo presente que a referida E... ndo tinha funcionarios (apenas o gerente) e que a
facturacdo desta basicamente correspondia a subcontratacdo a outros operadores (que estdo
identificados no RIT como sociedades A, Al, A3, A4, B e C) — e sobre os quais recaem

fundadas reservas, detalhadas no RIT, sobre a sua capacidade para serem efectivos fornecedores
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da E...—; e iii) considerando, igualmente, que, como se menciona no RIT, a AT solicitou
esclarecimentos, nomeadamente quanto a “identifica¢do das pessoas que representavam a E...”,
quanto a “troca de correspondéncia entre [0 SP e a E...] bem como e-mails e notas de encomenda
que evidenci[assem] os contactos prévios tendo em vista as operagdes realizadas”, quanto as
“facturas emitidas pelo SP para os seus clientes que correspondam aos servigos/bens
mencionados nas faturas do ponto 2” e quanto a “identificacdo de outros fornecedores que
prestaram/venderam servigos/bens idénticos aos mencionados nas faturas do ponto 2, bem
como os montantes respetivamente facturados”, e que sobre todos estes topicos a Requerente
néo apresentou (nessa sede bem como nestes autos) qualquer explicacdo, conclui-se que, como
foi dito anteriormente, o RIT indica, de forma clara e objectiva, os indicios em que se baseia a

AT para sustentar a simulacéo das operacoes.

20. Como bem refere a Requerida, na sua Resposta, na inspe¢ao que foi “realizada a E...
verificou-se a existéncia de uma cadeia de faturacdo falsa entre os varios operadores
econdmicos (cfr. esquemaap. 10 do RIT e, bem assim, a transcricdo do RIT dainspecdo a E...),
que teve por base um esquema de fraude fiscal, que consistia na criacdo de sociedades
instrumentais (uma delas incumpridora) a montante da E...— controladas por esta — que
permitiam a deducdo a jusante do IVA nas entidades utilizadoras da faturacdo. Ja na inspecéo
tributaria promovida junto da A..., foi possivel estabelecer uma relacdo entre a faturacdo emitida
no ambito do esquema de faturas falsas e a faturacdo emitida pela E... a A..., tendo-se apurado
que o IVA deduzido pela A... provinha precisamente destas faturas. No ambito deste
procedimento, foram também reunidos varios indicios de que a faturacdo de E... a A... [...] ndo

tinha correspondéncia com operagdes reais.”

21. Em sintese conclusiva: a AT cumpriu o énus da prova que Ihe incumbia, pelo que cabia a

ora Requerente fazer a demonstracéo da veracidade das operacGes em causa.

22. Sucede, contudo, que essa prova nao foi feita por parte da Requerente, nem através de prova

documental nem através de prova testemunhal.
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23. Com efeito, a prova apresentada pela Requerente encontra-se desprovida do necessario
suporte documental e, quanto a outros elementos de prova, a Requerente apresentou duas
testemunhas que, no entanto, dado terem ligacdes/interesses relativos a Requerente ou ao tema
em causa, ficam, ipso facto, inevitavelmente diminuidas na credibilidade das suas afirmacdes:
1) B..., que se apresentou como trabalhador da Requerente (“ajudante administrativo™), mas que
se apurou ser ndo um mero trabalhador mas antes alguém com poder de decisdo dentro da
empresa, conforme resulta das suas préprias declaragdes e das declaracdes da outra testemunha
apresentada pela ora Requerente; e ii) C..., gerente da E... a data dos factos, e arguido nos
processos relativos ao esquema de faturas falsas, também com interesse na factualidade relativa

a este tema.

24. Acresce, ainda, que, como bem refere a Requerida, na suas alegacdes finais, ndo apenas
“resulta do RIT e da Resposta da AT ao ppa, e ao contrario do que preconiza a Requerente,
[que] a presuncdo de veracidade das declaragdes [do art. 75.° da LGT] ndo pode ser aplicavel
ao presente caso, desde logo porgue a sua contabilidade apresenta erros, inexatiddes e indicios
fundados de que as faturas em questdo ndo corresponderam a operagdes reais” [vd. al. a) do
n.° 2doart. 75.°da LGT], como também se observa que “houve pedidos de elementos no &mbito
do procedimento inspetivo aos quais a Requerente ndo deu qualquer resposta (mesmo apos
insisténcia dos SIT), [o que foi inclusive] admitido em sede de inquiricdo de testemunhas por
B... (minuto 9 da parte 1 da inquiri¢do).” [vd. primeira parte da al. b) do n.° 2 do art. 75.° da
LGT].

25. Com efeito, verifica-se que as incongruéncias observadas no RIT ndo foram dissipadas ou
esclarecidas através da prova testemunhal, nomeadamente as seguintes: i) o facto de, nas guias
de transporte emitidas pela A..., para a realizacdo do transporte de matéria prima paraa E..., 0
destino da matéria prima corresponder a morada da sede da E...— conforme ficheiro que agrega
a informacdo das guias fornecido pela Requerente durante a inspec¢do e que consta dos autos
como Documentos n.° 2 e 3 — morada essa que, como se constata do RIT, correspondia a uma
morada residencial, onde ndo era credivel que aqueles servicos pudessem ser prestados; ii) 0

facto de, pela andlise das guias de transporte emitidas pelo A..., se ter verificado que os
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descritivos das guias emitidas pela A... correspondem exactamente aos descritivos das faturas
emitidas pela E... e que as quantidades mencionadas nas guias emitidas pela A... também
correspondem as mesmas quantidades mencionadas nas faturas emitidas pela E...— i.e., que,
mesmo antes do servico ser realizado, a A... ja sabia as quantidades exactas, o que, dado o tipo
de servico, ndo se mostra credivel, visto que ndo é normal, em processos produtivos, ndo ser
gerado qualquer desperdicio; iii) o facto de, tal como indicado no RIT, os descritivos das guias
de transporte (“tiras”, palmilhas™) ndo corresponderem ao que o gerente da A...referiu que era
a matéria prima remetida para a E... [“tiras de espuma” ou “rolos estreitos (género de tiras)”],
conforme resulta do auto de declaragdes de 14/03/2023; iv) o facto de ter sido detectada
incongruéncia em duas faturas (FT n.° 1/1049, de 2018-06-15, e FT n.° 1/1058, de 2018-06-26)
que a E... emitiu para a A... e que estdo correlacionadas com a subcontratacdo efectuada junto
de um dos seus fornecedores (no RIT identificado como sociedade C, o qual emitiu as FT n.°
18/76, de 2018-06-07, e FT n.° 18/82, de 2018-06-28), visto que se apurou que: - a E...
“entregou’ ao SP os artigos mencionados na FT 1/1049, em 15/6/2018, quando a sociedade C
sO os entregou a E... em 27/6/2018; - a E...“entregou” ao SP os artigos mencionados na FT
1/1058 em 26/6/2018, quando a sociedade C sé os entregou a E... em 28/6/2018.

26. Acresce, ainda, notar o facto das testemunhas apresentadas pela Requerente terem feito
afirmacdes que se mostram ndo condizentes com a factualidade apurada: i) a testemunha B...
afirma, referindo-se a E..., que a mesma, «para mim, é a F...» e que (sendo a F... uma das
fornecedoras da E...) esta operava «num pavilhdo» arrendado, onde teria estrutura e pessoal
aptos a prestar aqueles servicos; contudo, como se constata do fluxo de facturacdo e como foi
expressamente afirmado pelo entdo gerente da E... C..., para prestar os servicos a A..., a E...
subcontratou outras entidades para além da “F...” [«recorria a outras para além da F...»: cfr.
min. 55 da gravacdo audio (parte 1)]; ii) a testemunha B... alega que 0s servicos prestados pela
E... ndo consistiam apenas no “aproveitamento” de ‘“sobras” e “desperdicios”, mas
correspondiam a parte do processo produtivo que era executado também pela A... (mas que esta
ndo tinha trabalhadores suficientes para executar e dai a necessidade de subcontratar a E...);
contudo, tais afirmagdes de B... contrariam frontalmente a resposta da propria A... no RIT (vd.
transcricdo das declaragcdes da Requerente, no ponto 111.1.2.2.1 do RIT, pp. 39 e 40); iii) a
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testemunha B... refere que ndo havia na zona Norte do pais mais nenhuma empresa (para além
daE...) capaz de fazer este tipo de trabalho (cfr. min. 42 da parte 1 da inquiri¢cdo) — 0 que parece
ser inverosimil, atendendo a simplicidade do trabalho em causa (para o qual bastaria,
alegadamente, apenas “uma maquina de costura e um x-ato”) e a sua representatividade para a
actividade da Requerente (segundo maior fornecedor); iv) como refere a Requerida nas suas
alegacdes finais, “segundo a testemunha B... no @mbito do processo 266/2023-T, 0s servicos
prestados pela E... ndo produziriam desperdicios — «Eles (E...) ndo fazem lixo nosso» (min. 51
da gravacdo audio desse processo). Esta afirmacdo serviria, supostamente, para justificar a
contradicdo nas Guias de Transporte assinalada no RIT. No entanto, segundo a testemunha C...,
esses servigos produziam “lixo” — «Havia muitos residuos que depois iam para o lixo, ja ndo

regressavam a A...» — cfr. minuto 10:50 da parte 2 da gravacdo audio do mesmo processo.”

27. Verifica-se, inclusivamente, que as referidas testemunhas revelaram contradi¢Ges entre si,
visto que, como bem assinala a Requerida, nas suas alegacdes finais, “[as testemunhas] ndo
conseguiram dizer a mesma coisa quando questionad[a]s sobre quem era o elo de ligacdo na
A... e na E... em relacdo as operacdes referidas nas faturas em discussdo nos autos. Se a
testemunha B... (minuto 33 da parte 1 da inquiri¢do) referiu inequivocamente ser ele proprio o
elo de ligagdo da parte da A..., articulando com C... quanto as encomendas e aos trabalhos
contratados; ja C... foi perentdrio ao dizer que era ele o elo de ligacdo da parte da E..., mas que
«na maior parte das vezes lidava com o Sr. G...», do lado da A... (minuto 4 da parte 2 da

inquiri¢ao).”

28. Em conclusdo: as supra referidas contradicBes nos depoimentos das testemunhas da
Requerente sdo suficientes para abalar a credibilidade das mesmas, pelo que, como se disse (e
também através deste meio de prova se confirma), a Requerente ndo logrou demonstrar, nestes
autos, a veracidade das operacOes em causa, ndo esclarecendo nem afastando, de forma

suficiente e convincente, os indicios que foram elencados no RIT.

29. A Requerente invocou, ainda, em sede de requerimento, que “a omissao ou nao identificagdo

no relatorio de inspecc¢éo tributaria de entidades terceiras cuja actividade foi determinante para
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a correcdo tributéria na esfera juridica do sujeito passivo, tendo inviabilizado que este pudesse
participar e influenciar a formacdo de vontade da administragdo, seja carreando novos

elementos”.

30. A este respeito (e ndo obstante saber-se que a alegada violagdo do principio da participacdo
no procedimento ndo consta da causa de pedir delimitada no pedido de prondncia arbitral),
deve, ainda assim, dizer-se que ndo esta aqui em causa a pretericdo de uma formalidade legal
essencial porque a ora Requerente participou ao longo de todo o procedimento e nunca invocou
dificuldade no exercicio da sua defesa por ndo saber quem eram as sociedades subcontratadas
pela E... . Acresce notar, ainda, que é a propria Requerente que alega o conhecimento sobre a
estrutura produtiva material e humana da E..., pelo que se estranha que aquela afirme que nédo

sabe com quem se relacionava.

31. Como bem refere, a este proposito, a Requerida nas suas alegagdes finais, “inclusivamente,
tendo-lhe sido apresentado o projeto de relatorio sem a indicacdo da firma daquelas empresas,
para efeitos de participacdo no procedimento, [a Requerente] ndo suscitou quaisquer questdes
sobre o seu contetido — de resto, ainda que ndo constem as firmas das empresas, o contetdo do
RIT da inspecdo a E... é transcrito no RIT da inspe¢do a Requerente. Nem, quando notificada
do RIT e liquidacdes ora impugnadas, a Requerente fez uso do mecanismo previsto no artigo
37.° do CPPT para suprir qualquer insuficiéncia da notificacdo. [E] Também em sede de
reclamacdo graciosa, entre as varias questdes apontadas pela Requerente, o desconhecimento
da firma daquelas empresas nunca foi indicado como causa de limitagdo do seu direito ao
contraditério e participacdo na decisdo. [Sendo que,] Por outro lado, em momento algum os

Servigos de Inspe¢do negaram a Requerente o acesso aquela informacgdo.”

32. Ainda a este respeito, acompanha-se aqui, por se mostrar pertinente para a analise do
presente caso, 0 voto de vencido do Dr. Jorge Carita no proc. arbitral n.° 162/2022-T,
nomeadamente na parte em que este afirma que “[a] Requerente sabia, por via do RIT, que
havia problemas a montante na cadeia produtiva. [...]. Claro que se ndo sabia, devia saber,

porque estava a lidar com empresas sem estrutura instalada e é sua a responsabilidade por essa
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indagacdo. [...] «...sabia ou devia saber — se tinha procedido as verificagdes que podiam ser
razoavelmente exigidas a qualquer operador econdmico — que a operacdo em que participava
estava ligada a uma fraude.» E ndo consta do processo que a Requerente tenha feito essa
indagacdo, que razoavelmente pudesse ser solicitada a qualquer operador econémico, a qual,
alias, estava perfeitamente ao seu alcance. [...] Estranha-se que o ndo tenha feito. [...]. [Era]
[e]xtremamente simples para a Requerente a sua defesa de um modo consistente [no que se
refere a alegacdo feita por esta de que tinha havido violacdo do principio da participacdo no
procedimento inspetivo]: [jJuntava, em qualquer dos momentos que teve ao logo de todo o
processo para o fazer, os elementos de prova que demonstrassem que as entidades a montante
do processo produtivo tinha ao seu dispor os fatores produtivos, cuja auséncia provocou a

conclusao da AT quando a simulacao das suas proprias operagdes.”
33. Atendendo ao acima exposto, desnecessario se torna analisar a também peticionada
“restituicdo do imposto [que foi considerado pela Requerente como] erradamente liquidado e

pago, bem como [o0s] juros legais.”

34. Por tudo o exposto, considera o presente Tribunal Arbitral que ndo se verificam as

ilegalidades imputadas pela Requerente aos actos de liquidacéo contestados.
IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral formulado, dele absolvendo a

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

V. Valor do processo
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Fixa-se o valor do processo em € 149.725,12 (cento e quarenta e nove mil setecentos e vinte ¢
cinco euros e doze céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.°do CPTA e no artigo 97.°-A
do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do

artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

V1. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de € 3060,00 (trés mil e
sessenta euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.°4, do RJAT, e artigo 4.°,n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Dezembro de 2023

Os Arbitros
(Carla Castelo Trindade — Presidente)
(Miguel Patricio)

(Cristina Aragao Seia)
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