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1. Resulta do artigo 32.°, n.° 7 do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aplicavel por forca do disposto na alinea c) do artigo 2.° do CPPT e 29.°, alinea c) do
RJAT, que “quando sejam cumulados, na mesma acdo, varios pedidos, o valor € a
guantia correspondente a soma dos valores de todos eles, mas cada um deles é
considerado em separado para o efeito de determinar se a sentenca pode ser objeto de
recurso, e de que tipo”, pelo que no caso dos autos o valor a considerar é o que resulta
da soma do pedido de anulacdo da liquidacdo e de anulagdo das correcdes aritméticas.

2. Quando o montante somado dos pedidos em cumulagdo exceda o valor correspondente
ao dobro da algada do Tribunal Central Administrativo (i.e., € 60.002), decorre do artigo
5., n.° 3 do RJAT que apenas um tribunal arbitral coletivo tem competéncia para
apreciar o pedido de pronancia arbitral, sendo o tribunal singular relativamente
incompetente, em razéo do valor, para apreciar tal pedido, o que configura uma excecgao
dilatoria que é de conhecimento oficioso (cfr. artigos 104.°, n.° 2, 577.°, alinea a) e 576.°
n.° 2 do CPC e determina a absolvicdo da Requerida da instancia;

3. Néo cabe ao tribunal singular incompetente, mas antes ao tribunal arbitral coletivo que
eventualmente venha a ser constituido, pronunciar-se, para efeitos do artigo 24.°, n.° 3
do RJAT, e atenta a matéria de facto que vier a dar por provada, sobre se esta em causa
um caso de decisdo arbitral que pos termo ao processo “sem conhecer do mérito da
pretensao por facto ndo imputavel ao sujeito passivo” para efeitos de dedugdo de novo

pedido de pronlncia arbitral com 0 mesmo objeto.
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DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A... SGPS, S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na ..., n°.., ...-... Lisboa (doravante, a

“Requerente”), veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) ¢ 10.° ¢
seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, “RJAT”), em conjugagdo com o artigo 99.°
eoartigo 102.%,n.° 1, alinea a), ambos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(doravante, “CPPT”), requerer a constituicdo do tribunal arbitral, com a intervencdo de
arbitro singular, em que € Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante, a
“Requerida” ou “AT”), tendo em vista a anula¢do da decisdo final de indeferimento do
pedido de Revisdo Oficiosa apresentado contra as correcdes aritméticas a matéria
tributavel de IRC do exercicio de 2016 no valor € 600.395,32 e contra o ato de liquidacéo
adicional de IRC n.° 2018..., praticado com referéncia ao exercicio de 2016, do qual resulta
um montante a pagar de € 626,08, e, bem assim, dos correspondentes atos de liquidagao
de juros compensatorios n.° 2018..., no valor de € 554,49, e de juros moratorios n.° 2018...,
no valor de € 71,59, a que corresponde a Demonstragdo de Acerto de Contas n.° 2018...
(sendo estes trés atos de liquidacdo doravante conjuntamente designados como as
“Liquidagdes Impugnadas”), mais pedindo a anulagdo, por ilegalidade, das proprias
Liquidacdes Impugnadas, a declaracdo de ilegalidade e anulacdo das corre¢des aritméticas
a matéria tributavel de IRC do exercicio de 2016 no montante de € 600.395,32 e, por fim,
que se determine a condenacdo da Requerida ao reembolso dos montantes que alega terem

sido indevidamente pagos, acrescido de juros indemnizatorios, nos termos da lei.

De acordo com os artigos 5.%, n.° 2, alinea a) e 6.°, n.° 1, do RJAT, o Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como arbitro o signatario, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 6 de junho de 2023, conforme comunicacao

do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 7 de setembro de 2023.
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A Requerente alega, em sintese, que:

A decisdo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa das Liquidagdes Impugnadas e das
mencionadas correcdes a matéria tributavel é ilegal porquanto néo levou em conta os vicios

que alegadamente inquinam tais atos;

As Liquidagdes Impugnadas, com montante total a pagar de € 626,08 estdo feridas de vicio de

forma por falta de fundamentacéo, devendo por isso ser anuladas;

As corregdes aritméticas ao resultado fiscal de 2016, no montante de € 600.395,32, que terdo
originado um prejuizo fiscal de € 24.436,60, devem ser consideradas ineficazes porquanto,
constando de um relatério de inspecdo tributéria, nunca chegaram a ser incorporadas em

qualquer ato de liquidacao.
A Requerida ndo deduziu exce¢des mas, por impugnacao, alegou na Resposta que:

Consta na base de dados da AT um procedimento de inspecdo levado a efeito a requerente,
enquanto sociedade individual, de natureza externa e ambito parcial (IRC e IVA) ao
periodo de tributacdo de 2016, no qual foram propostas correces fiscais ao resultado fiscal
da requerente de € 600.395,32 (RIT relativo a Ordem de Servigo OI 2018...);

“A Administracao Tributaria, atravées da Instrucdo de Servico (I1S) do Gabinete da Subdiretora
— Geral do IR e das Relagdes Internacionais, reviu o entendimento administrativo relativo
ao regime legal respeitante a Limitacdo a dedutibilidade de gastos de financiamento,
consagrado no artigo 67.° do CIRC (IS.../2019). Na referida instrucdo foi fixado o
entendimento que a dedutibilidade dos encargos financeiros relativos a aquisicéo de
partes de capital ndo deve, assim, ser afastada com o fundamento no referido regime de

participation exemption (cfr. RIT, 11.2);”

“Assim, no RIT relativo a Ol 2018..., foi efetuada uma reandlise, da alteracdo do valor do
apuramento do lucro tributavel promovida por via do procedimento inspetivo
desenvolvido a coberto da Ol 2018.../..., enquanto sociedade individual, e no qual tinham
sido propostas, nos termos do art.° 67.° do CIRC, corregoes (€600.395,32) aos Gastos de
Financiamento Liquidos — GFL e em que se propugnava pela sua ndo concorréncia para

efeitos da determinagdo do lucro tributavel. (cfr. RIT, 11.4 e 11.5)”
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Em resultado dessa reanalise, entendeu a Requerida que “i) O entendimento vertido no RIT
relativo a Ol 2018... (2016) e que deu origem ao apuramento das corregoes (€600.395,32)
é distinto do entendimento fixado na Instrucé@o de Servico supra referenciada” pelo que,
“ii) Oficiosamente, a AT através do RIT relativo & Ol 2018..., ANULOU AS CORRECOES
EFETUADAS A COBERTO DA 0I2018..., validando o resultado fiscal declarado pela
requerente, enquanto sociedade individual, na Ultima declaracao Mod. 22 entregue. Ou
Seja, foi aceite o prejuizo fiscal de €624.831,92, declarado na Dec. Mod. 22 submetida em

2017-05-29, identificado com o n.°.... (cfr. quadro constante em 11.6)

Como conclusdo, alega a Requerida que “inequivocamente, em resultado dos procedimentos
inspetivos supra identificados referentes ao periodo de tributacdo de 2016, ndo foi
concretizada pela AT qualquer correcdo ao resultado fiscal individual da A..., nem,

consequentemente, ao resultado tributavel do GRUPOQO.”

Por outro lado, e quanto as Liquida¢des Impugnadas, sustenta a Requerida que:

A origem das Liquidac¢bes Impugnadas ndo foi, nem o procedimento inspetivo referido pela

Requerente, nem outro procedimento inspetivo;

A liquidacdo do IRC impugnada (n.° 2018..., de 2018-06-07), reporta-se a autoliquidacéo
decorrente da apresentacdo da declaracdo de rendimentos de substituicdo do grupo,
identificada com o n.°..., na qual foi declarado um resultado fiscal do grupo negativo de
€1.314.926,95 (em vez do valor anteriormente declarado negativo de €1.149.890,42) e o
montante das tributacGes autonomas autoliquidadas pelo Grupo, que aumentaram do valor
declarado na primeira DM22, de € 80.472,31 para o montante €95.397,96, tendo apurado
e pago a correspondente diferenca no montante de €14.925,65 em 2018-06-08 (Guia de
pagamento n.°...), mas ndo tendo calculado e pago os juros compensatorios e de mora

legalmente devidos;

Ou seja, sustenta a Requerida, as Liquida¢es Impugnadas ndo tém origem em correc¢des por si
efetuadas, devendo-se, ao invés, a apresentacdo da declaracdo de substituicdo pela
Requerente na sequéncia da alteracdo do prejuizo fiscal de uma sociedade dominada B...
S.A que passou de — €687.477,01 para - €852.513,54;
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Nesse sentido e com relacdo com as Liquidagdes Impugnadas, a Requerida alega que néo
efetuou qualquer procedimento de inspecdo a Requerente, na qualidade de sociedade

dominante do grupo, isto é, ndo alterou o resultado fiscal declarado pelo grupo;

N&o merece qualquer censura a decisdo de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa,

relativa as Liquidagdes Impugnadas, referentes ao periodo de 2016.

Por despacho arbitral de 12 de setembro de 2023, foi dispensada a reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, tendo, contudo, sido as partes notificadas para apresentar alegacdes
no prazo de 20 dias porgquanto, de entre o mais, foi pedida pela Requerente ““a anulagdo de
correcdes aritméticas com valor econdmico superior a algada do tribunal singular” razo
pela qual ponderava a data este Tribunal “ao abrigo da norma que resulta das disposicoes
conjugadas dos artigos 104.%, n.° 2, 577.°, alinea a) e 576.° n.° 2 do CPC, absolver a
Requerida da instancia com fundamento em incompeténcia em funcéo do valor, verificada
por forca da aplicacdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT e do artigo
5., n.° 3 do RJAT, com as consequéncias previstas no nimero 3 do artigo 24.° do RJAT.
Tal apenas néo sucedera se as Partes apresentarem raz0es atendiveis para considerar que
a correg¢do aritmética no valor de € 600.395,32 (que a Requerente pretende expressamente
ver anulada) ndo se encontra abrangida pelo disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea b) do
CPPT”.

Atingido o prazo fixado, nenhuma das partes apresentou alegacGes onde poderiam ter prestado

os esclarecimentos solicitados sobre a questdo do valor da causa.

MATERIA DE FACTO
A.1. Factos dados como provados

A Requerente é a sociedade dominante de um grupo sujeito ao RETGS - facto ndo

controvertido e alegado por ambas as partes.

Nessa qualidade, em 5 de maio de 2018, a Requerente apresentou uma declaracdo de
rendimentos de substitui¢do, do grupo de sociedades, referente ao periodo de tributacéo de

2016 em que alterou, o resultado tributavel do grupo, do valor anteriormente declarado de
5.
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€ -1.149.890,42 para o montante de € -1.314.926,95 e 0 montante das tributacdes
auténomas autoliquidadas pelo Grupo, que aumentaram do valor declarado na primeira
DM22, de € 80.472,31 para o montante €95.397,96, tendo apurado e pago a correspondente
diferenca no montante de €14.925,65 em 2018-06-08 (Guia de pagamento n.°...) — facto
constante do processo administrativo instrutor e ndo impugnado nem contraditado pela

Requerente.

Nessa declaracdo de substituicdo e correspetiva autoliquidacdo de IRC, a Requerente ndo
calculou nem pagou os juros compensatérios e de mora devidos pelo atraso na liquidagéo
e pagamento do IRC — facto constante do processo administrativo instrutor e nédo
impugnado nem contraditado pela Requerente.

Em 7 de junho de 2018 foi emitida pela Requerida a liquidacdo de IRC n.° 2018..., relativa
exercicio de 2016, do qual resulta um montante a pagar de € 626,08, que corresponde a
soma dos correspondentes atos de liquidacao de juros compensatérios n.° 2018..., no valor
de € 554,49, e de juros moratdrios n.° 2018..., no valor de € 71,59 — facto constante do

Doc. n.° 2 anexo ao PPA.

Tais liquidacbes foram pagas pela Requerente em 3 de julho de 2018 — artigo 19.° do PPA e

doc. n.° 4 junto a0 mesmo.

Em 2018, a Requerente foi alvo de um procedimento de inspecdo de ambito parcial, relativo
aos exercicios de 2015 e 2016 — facto ndo controvertido e alegado por ambas as partes no
PPA e Resposta.

Esse procedimento limitou-se a Requerente enquanto sociedade individual, ndo se estendendo
ao grupo de que é sociedade dominante — facto que se retira dos artigos 20 a 28 da Resposta

e confirmado pelas ordens de servico juntas ao processo administrativo instrutor.

Tal procedimento de inspecdo decorreu sob a égide da ordem de servi¢o n.° Ol 2018..., tendo o
relatorio de inspecgdo sido emitido com data de 13 de novembro de 2018, na sequéncia do
projeto de relatorio notificado a Requerente em 8 de outubro de 2018 — factos alegados no
artigo 22.° da Resposta, ndo contraditado pela Requerente e comprovados pelo teor das pp.

181 a 216 do processo administrativo instrutor.
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Naquele relatério de inspecdo propunham-se correcfes & matéria coletavel da Requerente, para

Por

o exercicio de 2016, no valor de € 600.395,32 — facto alegado no artigo 22.° da Resposta,
ndo contraditado pela Requerente e comprovado pelo teor das pp. 181 a 216 do processo

administrativo instrutor.

forca da divulgagdo de um novo entendimento da Autoridade Tributaria relativo a
dedutibilidade de gastos de financiamento que contrariava as corregdes efetuadas em sede
da inspecdo supra referida, a Requerida abriu, em 2019, novo procedimento inspetivo, ao

abrigo da ordem de servigo n.° O12018... .

Através do relatorio de inspecdo que consubstanciou as conclusGes desse segundo

procedimento, enviado a Requerente em 29 de novembro de 2019, a Requerida veio a
anular as referidas correcdes que constavam do relatorio de inspecédo notificado a Requente
ao abrigo da ordem de servico n.° Ol 2018... —v. p. 140 do processo administrativo instrutor

e p. 17 do Doc. n.° 3 anexo ao PPA.

Em 20 de janeiro de 2022 deu entrada nos servigos da Requerida um pedido de revisao oficiosa,

apresentado pela Requerente, com vista i) a declaracdo de ilegalidade e anulacdo das
correcOes aritméticas a matéria tributavel de IRC do exercicio de 2016 no valor de €
600.395,32, ii) a declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo de IRC n.° 2018... e
correspetivas liquidacBes de juros compensatérios e de mora e, iii) condenacdo da
Autoridade Tributaria no pagamento de juros indemnizatdrios por forca do pagamento de

imposto indevido — cfr. p. 268 do processo administrativo e Doc. n.° 5 junto ao PPA.

A Requerente foi notificada do projeto de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, e para

efeitos de audicdo prévia, por carta registada recebida pelo mandatario da Requerente em

21 de novembro de 2022 — cfr. pp 272 e 273 do processo administrativo instrutor.

A Requerente ndo exerceu o direito de audi¢do prévia, tendo sido notificada da decisdo final de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em 19 de dezembro de 2022 — cfr. pp. 277-

279 do processo administrativo instrutor.

Em 27 de marco de 2023 a Requerente apresentou o presente PPA.
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A.2. Factos dados como ndo provados

Né&o existem factos relevantes para a decis@o que ndo tenham sido considerados provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucbes
plausiveis da(ndo) questdo(des) de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.% 1, alinea ), do RJIAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.° 7,
do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos, consideraram-se

provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacéo a concreta matéria de facto acima

consolidada.

DO DIREITO - Da excecao dilatdria de incompeténcia do tribunal singular em funcéo do

valor

1. O presente pedido de pronuncia arbitral traz cumulados quatro pedidos, ndo
configurados como alternativos nem subsidiarios: (i) declaracéo de ilegalidade e
anulagéo da deciséo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa notificada a

Requerente por oficio datado de 19 de dezembro, junto como Doc. n.° 1 ao PPA; ii)
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declaracgéo de ilegalidade e anulacéo da liquidacéo adicional de IRC n.° 2018 ..., com
montante a pagar de € 626,08 e dos correspondentes atos de liquidagdo de juros
compensatérios n.° 2018..., no valor de € 554,49, e de juros moratorios n.° 2018..., N0
valor de € 71,59; iii) declaracdo de ilegalidade e anulacdo das corre¢oes aritméticas a
matéria tributavel de IRC do exercicio de 2016 no montante de € 600.395,32; e, iv)
condenacdo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios por pagamento

indevido do imposto.

Ora, ndo obstante ter sido indicado pela Requerente que o valor da presente causa seria
de € 626,08, correspondente ao valor a pagar na liquida¢do impugnada (e, portanto, por
aplicacdo da alinea a) do artigo 97.°-A do CPPT), a verdade é que, por um lado, o
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa abarca, na sua fundamentacéo, tanto uma
pronlncia sobre tal liquidacdo, como sobre o pedido de anulacéo de correcgdes
aritméticas no valor de € 600.395,32.

E, ainda que assim ndo se considerasse (uma vez que o segmento decisorio do
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, de facto, apenas se refere a liquidacéo), é a
propria Requerente quem autonomiza e cumula esse pedido de declaracéo de ilegalidade
e anulacédo de correcBes aritméticas, com o de anulacéo das Liquidacgdes Impugnadas,
pedido esse que tem um valor econdmico que ndo pode ser ignorado, tendo em conta o
disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT.

Resulta do artigo 32.°, n.° 7 do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
aplicavel por forca do disposto na alinea c¢) do artigo 2.° do CPPT e 29.°, alinea c) do
RJAT, que “quando sejam cumulados, na mesma agado, varios pedidos, o valor é a
guantia correspondente a soma dos valores de todos eles, mas cada um deles €
considerado em separado para o efeito de determinar se a sentenca pode ser objeto de
recurso, e de que tipo” (norma em tudo simétrica a comtemplada no artigo 297.°, n.” 2
do CPC), pelo que no caso dos autos o valor a considerar € o que resulta da soma do

pedido de anulacéo da liquidacéo e de anulagdo das corre¢des aritméticas, ou seja,
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€601.021,40 — neste sentido cfr., também, a decisdo arbitral proferida no processo n.°
422/2017-T.

Excedendo tal montante o valor correspondente ao dobro da alcada do Tribunal Central
Administrativo (i.e., € 60.002), decorre do artigo 5.°, n.° 3 do RJAT que apenas um
tribunal arbitral coletivo teria competéncia para apreciar o mesmo, sendo o tribunal
singular relativamente incompetente, em razao do valor, para apreciar tal pedido, o que
configura uma excecdo dilatdria que é de conhecimento oficioso (cfr. artigos 104.%, n.° 2,
577.° alinea a) e 576.°n.° 2 do CPC).

Nestes termos, conforme resulta das disposi¢es conjugadas dos artigos 104.°, n.° 2,
577.°, alinea a) e 576.°n.° 2 do CPC, com o artigo 32.%, n.° 7 do CPTA e com 0
mencionado artigo 5.°, n.° 3 do RJAT, e tal como havia este Tribunal anunciado no
despacho arbitral proferido em 12 de setembro de 2023, sobre o qual a Requerente, em
especial, decidiu ndo se pronunciar, h& que absolver a Requerida da instancia com
fundamento em incompeténcia em funcéo do valor, tal como se decidiu no processo

arbitral n.° 197/2022-T, cuja fundamentacdo, com as devidas adaptacgdes, se acompanha.

Acresce gue a possibilidade de remessa oficiosa dos autos ao tribunal competente (i.e.
tribunal coletivo) ndo esta contemplada no ambito da justica arbitral, como se mencionou

na decisdo arbitral atinente ao processo n.° 649/2021-T.

Por outro lado, ndo compete a este tribunal pronunciar-se sobre o destino a dar aos autos
ou sobre a via processual a ser seguida para a tutela dos direitos e interesses da Requerente

se esta entender prosseguir na contestacéo aos atos impugnados.

Em particular, ndo cabe a este tribunal, mas sim ao tribunal arbitral coletivo que
eventualmente venha a ser constituido, pronunciar-se, para efeitos do artigo 24.° n.° 3 do
RJAT, e atenta a matéria de facto que vier a dar por provada, sobre se este € um caso de
deciséo arbitral que pds termo ao processo “sem conhecer do mérito da pretensdo por facto
ndo imputavel ao sujeito passivo” para efeitos de dedugdo de novo pedido de prontncia

arbitral com 0 mesmo objeto do PPA apresentado e que deu origem aos presentes autos.
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DA DECISAO
Termos em que, por todo o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) declarar a incompeténcia relativa deste tribunal arbitral singular em razéo do valor do
processo;

b) absolver a Requerida da instancia;

c) considerar prejudicada a apreciacdo de outras questfes suscitadas; e, em consequéncia,

d) condenar a Requerente nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 601.021,40 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alineas a) e
b), do CPPT e 32.%, n.° 7, do CPTA, aplicaveis por forca das alineas a) e ¢) do n.° 1 do artigo
29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (“‘RCPAT®).

CUSTAS

No presente processo o tribunal depara-se com dois valores para efeitos do calculo das custas
a suportar pela Requerente: o primeiro, correspondente ao atribuido no pedido de pronuncia
arbitral e o0 segundo, determinado nesta decisao, por aplicacdo das normas legais relevantes,

que atendem a utilidade econdmica do pedido.

Como se entendeu no acorddo n.° 151/2013-T, de 15 de novembro, sobre a situacdo da
existéncia de valores diferentes para efeitos de custas, “[o0] facto de o valor do litigio, para
efeitos de determinacéo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ser
0 que resulta da aplicacéo subsidiaria do CPPT, ndo obsta a que seja outro o valor para
efeitos de custas, pois trata-se de matéria que tem a ver exclusivamente com as receitas do
CAAD, que é uma entidade privada, e, como se disse, a regulamentacéo do regime de custas
foi deixada pelo artigo 12.° do RJAT, na sua exclusiva disponibilidade, ao estabelecer que «é

devida taxa de arbitragem, cujo valor, formula de calculo, base de incidéncia objetiva e
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montantes minimo e maximo séo definidos nos termos de Regulamento de Custas a aprovar,

para o efeito, pelo Centro de Arbitragem Administrativa»”

Ora, a taxa de arbitragem é definida a partir do valor da causa (artigo 3.° do RCPAT), que, por
sua vez, se fixa “de acordo com as regras previstas na lei do processo respectivo” [artigo 11.°

do Regulamento das Custas Processuais (“RCP”)].

Ou seja, a fixacdo do valor da causa para efeitos da fixacao da taxa de justica ou arbitral,
segue 0s mesmos termos da fixacao do valor da causa para os restantes efeitos, tal como
refere SALVADOR DA COSTA: “[a]ssim, o valor da causa para efeitos de competéncia do
tribunal, forma de processo de execucdo, admissédo ou ndo de recurso e exigéncia ou ndo de
patrocinio judiciario, também instrumentaliza a determinacéo do valor da causa para efeito
de pagamento de taxa de justica” — cfr. As Custas Processuais — Analise e Comentario, 7.2
Ed., Almedina, Coimbra: 2018, p. 168).

Por outro lado, o CPPT ndo estabelece qualquer regra relativa a forma de fixacao do valor da
causa para efeitos de pagamento de taxa de justica, apenas regulando os montantes a ter em
conta para efeitos de valor da causa no artigo 97.°-A. Da mesma forma, o RJAT limita-se a
remeter o regime da fixacdo das custas para 0 RCPAT, que, por sua vez, ndo refere se o valor
da causa para efeitos de fixacao das custas é o fixado oficiosamente ou o apresentado pelas

partes.

Como vimos, considera este Tribunal, por aplicacdo das normas relevantes, que a utilidade
econdmica do pedido é muito superior a indicada pela Requerente no PPA. Contudo, na senda
das decisdes arbitrais proferidas nos processos n.% 151/2013-T, 579/2018-T 649/21-T, ,
197/2022-T, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306,00, correspondente ao valor da
causa inicialmente indicado pela Requerente (€ 626,08 ), nos termos da Tabela | do RCPAT,
atendendo sobretudo ao facto de ndo se proferir, aqui e agora, uma decisdo de mérito e a
possibilidade de a Requerente poder vir a entender propor uma segunda acao arbitral
destinada a tribunal coletivo (a qual ndo se sabe se virad ou ndo a ser admitida em virtude da
matéria de facto que ficou provada nestes autos e na que vier a ser dada por provada em

eventual futuro processo arbitral com 0 mesmo objeto).
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As custas sdo a pagar pela Requerente, nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, e 22.°,n.° 4, do
RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 6 de dezembro de 2023

O Atrbitro,

(Jodo Taborda da Gama)
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