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1. A competéncia dos tribunais arbitrais depende dos termos da vinculagédo da
Autoridade Tributaria

Os arbitros Conselheiro José Pocas Falcdo (arbitro-presidente), Dra. Raquel Franco
(relatora) e Dr. Pedro Guerra Alves, designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro

de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem Tribunal Arbitral, constituido em

31-07-2023, acordam no seguinte:

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

A...—VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, S.A,, (A...), NIPC ...,
B...—VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, S.A., (B...),NIPC ...,
C...LDA, (C...),NIPC...,D...,S.A., (D..),NIPC .., E... -RESIDUOS SOLIDOS ..., S.A.,
(E...),NIPC ..., F...—VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, S.A.,
(F...),NIPC ..., G... - VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, S.A.,
(G...), NIPC ..., H... — VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS,
S.A., (H..),NIPC ..., I... - VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
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URBANOS, S.A,, (I...), NIPC ..., J... - SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE, S.A,,
(J...), NIPC ..., K... — TECNICAS DE RESIDUOS INDUSTRIAIS E URBANOS, S.A.,
(K...),NIPC ..., L...— VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS, S,A,
(L...), NIPC ..., M... — VALORIZACAO E TRATAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS,
SAA, (M...), NIPC ..., N... - VALORIZAC}AO E TRATAMENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS, S.A. (N...), NIPC ... e O... — VALORIZACAO E TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS ..., S.A., (0...), NIPC ... (de ora em diante as Requerentes), na
sequéncia do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, apresentado junto da
Alfandega do Jardim do Tabaco em 29.11.2022, vieram apresentar um pedido de pronincia
com vista a declaracdo de “ilegalidade dos atos de repercussao da CSR consubstanciados nas
faturas referentes a gasolina, ao gasoleo rodoviario e ao GPL Auto, adquiridos pelas requerentes
no decurso do periodo compreendido entre 29 de novembro de 2018 e 31 de dezembro de 2020,
e, bem assim, das correspondentes liquidacdes de CSR praticadas pela administracdo tributaria
e aduaneira com base nas DIC submetidas pelas respetivas fornecedoras de combustiveis” (a
P.., S.A,aQ..,SA,R.,SA,S., SA, T., SA. e U., Lda.), “determinando-se, nessa
medida, a sua anulacdo, com as demais consequéncias legais, designadamente, o reembolso as

requerentes de todas as quantias suportadas a esse titulo”.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 24.05.2023.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,
os Arbitros designados pelo Conselho Deontoldgico comunicaram a aceitagdo do encargo no

prazo aplicével, tendo o Tribunal ficado constituido em 31.07.2023.

Mais tarde, um dos arbitros adjuntos veio renunciar as suas fun¢des, invocando, para tanto,
razoes que foram consideradas justificativas. Em tal conformidade, nos termos e ao abrigo do
disposto do Regulamento de Selegdo e Designagio de Arbitros em Matéria Tributaria (artigo

6.°,n.° 5) foi determinada a substitui¢do, como arbitro-adjunto no presente processo, do Exmo.
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Dr. José Luis Ferreira pelo Exmo. Dr. Pedro Guerra Alves. A instancia, ficou, entdo, suspensa

até que, cumpridas as formalidades devidas, fosse reconstituido o Tribunal Coletivo.

A 23.08.2023, foi proferido despacho, pelo Tribunal, determinando a prossecu¢ao dos autos e
a cessagdo da suspensdo da instancia decretada no despacho anterior. Foi, entdo, determinada
a notificacdo da Diretora Geral da AT para apresentar resposta, juntar copia do processo
administrativo e, querendo, requerer a producao de prova adicional, o que veio a acontecer a
01.10.2023. Tendo sido invocada matéria de excecgdo por parte da AT, foi concedido prazo a

Requerente para se pronunciar sobre a mesma, o que veio a acontecer a 31.10.2023.

Através de despacho de 26.11.2023, o Tribunal notificou as Partes da dispensa da reunido a
que se refere o artigo 18.° do RJAT, bem como do prazo para apresentagdo de alegagdes, o que

as Partes vieram a fazer a 20.12.2023 (Requerente) e a 22.12.2023 (Requerida).

A 17.01.2024, a Requerida veio apresentar um requerimento pedindo a jun¢do aos autos da
decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.° 375/2023-T, o qual foi deferido pelo

Tribunal.

1. Analise preliminar

A AT apresentou resposta em que suscitou a ineptiddo da peti¢do inicial por ndo se encontrar
identificado qualquer ato tributario, entendendo que, por esse motivo, o pedido arbitral ndo
respeita os pressupostos legais de aceitacdo do requerimento / peti¢ao inicial, por violagdo da
alinea b) don°® 2 do artigo 10.° do RJAT, requisito essencial a aceitacdo do pedido. Em concreto,
refere a AT que:
e As Requerentes suscitam a “ilegalidade dos atos de repercussao da CSR
consubstanciados nas faturas referentes ao gasolina, ao gasdleo rodovidrio € ao GPL
Auto, adquiridos pelas requerentes no decurso do periodo compreendido entre 29 de
novembro de 2018 e 31 de dezembro de 2020, e bem assim, das correspondentes

liquidacdes de CSR praticadas pela administragdo tributaria e aduaneira com base nas
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DIC submetidas pelas respetivas fornecedoras de combustiveis”, limitando-se, todavia,
a identificar as faturas de aquisi¢do de combustiveis aos seus fornecedores, mas nao
identificam qualquer ato tributario;

Ainda segundo as Requerentes, os seus fornecedores, a P..., S.A. (P...), a Q..., S.A.
(Q..),R...,S.A.(R...),S..., S.A. (S...), T..., S.A. (T...) e U..., Lda. (U...), terdo sido os
operadores econdmicos que procederam a introdu¢do no consumo de produtos
petroliferos, 1.€, os sujeito passivos de ISP/CSR, mas ndo identificam as “liquidagdes
de CSR praticadas pela administragdo tributaria e aduaneira com base nas DIC
submetidas pelas respetivas fornecedoras de combustiveis”. Ou seja, as Requerentes
identificam as faturas de aquisicao de combustiveis aos seus fornecedores, mas nao
identificam qualquer liquidacdo de CSR praticada pela administracdo tributaria e
aduaneira com base nas DIC submetidas pelas identificadas fornecedoras de
combustiveis. E tal identificacdo nao ¢ feita pelas Requerentes, nem ¢ possivel a AT
suprir tal omissdo, dada a impossibilidade absoluta em estabelecer qualquer
correlagdo/correspondéncia entre os atos de liquidagdo praticados a montante pelos
seus fornecedores, os (alegadamente) sujeitos passivos de ISP/CSR, e as faturas de
compra identificadas pelas Requerentes. Ou seja, esta situagao de ineptiddo da peticao
inicial (no caso, do pedido arbitral) ndo € passivel de superagdo através de atuacdes
processuais, como seja a recolha de elementos por parte da AT.

Além disso, e face ao supra exposto, verifica-se que o vicio do pedido arbitral
decorrente da falta de identificagdo do(s) ato(s) tributdrio em crise, tem como efeito a
impossibilidade de se aferir da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e de

reembolso de CSR, e, consequentemente, da tempestividade do pedido arbitral.

A AT invoca, também, a excecdo de ilegitimidade processual. Os fundamentos que apresenta

sd0 0s seguintes:

Com exce¢do da E..., empresa que desenvolve atividades de consultoria para os
negocios e a gestdo, todas as restantes empresas Requerentes desenvolvem atividades
relacionadas com a recolha ou o tratamento e eliminacdo de residuos urbanos ¢ / ou

industriais ou outros;
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O sujeito passivo que declarou os produtos para consumo a quem foi liquidado o
imposto e que efetuou o correspondente pagamento, reine condigdes (e pode identificar
os atos de liquidacdo), para solicitar em caso de erro, a revisao desses atos de liquidagao
com vista ao reembolso dos montantes cobrados (artigo 15° ¢ 16° do CIEC);

Estando em causa pedidos que visam a anulagdo de liquidagdes em sede de ISP, na
parte relativa @ CSR, ha que ter em consideracao, desde logo, o disposto na Lei n°
55/2007, de 31 de agosto, diploma que criou a contribui¢do de servi¢o rodoviario. O
artigo 5.° daquele diploma, na redagdo em vigor até 31.12.2022, estabelece que a CSR
¢ devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e
energéticos, sendo aplicavel a sua liquidagdo, cobranca e pagamento o disposto no
CIEC, na LGT e no Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), com as
devidas adaptagdes;

No ambito dos impostos especiais de consumo, sdo sujeitos passivos, grosso modo, as
entidades que, no exercicio da sua atividade, sdo os responsaveis pelo cumprimento das
obrigagdes de declaragdo e consequente pagamento do imposto correspondente,
designadamente, os operadores econdmicos identificados no artigo 4.° n.° 1, alinea a)
do CIEC.

Assim, os requerentes de reembolso que ndo correspondem a entidade responsavel pela
introdu¢do dos produtos no consumo e pelo pagamento da CSR, carecem de
legitimidade para solicitar a anulacdo das referidas liquidagdes com fundamento em
erro e consequente reembolso do montante correspondente (artigo 16.°).

E o que resulta, de forma clara, do n.° 2, do artigo 15.° do CIEC, o qual estabelece que
o reembolso sé podera ser solicitado pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1 e na
alinea a) do n.° 2 do artigo 4.° que tenham procedido a introdugdo no consumo dos
produtos em territorio nacional e provem o pagamento do respetivo imposto, regime
este que ¢ aplicavel “mutatis mutandis” a CSR, por for¢a do artigo 5.° da Lei n.°
55/2007,

Estas disposi¢des legais do CIEC fundamentam-se no regime proprio dos impostos
especiais de consumo, designadamente, por se tratarem de impostos monofasicos, que

incidem apenas na fase da declaracdo para consumo, o que, regra geral, ocorre uma
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unica vez. No ambito destes impostos, de acordo com o estatuido nos artigos 15.°¢ 16.°
do CIEC, os multiplos adquirentes dos produtos nao siao considerados com legitimidade
para efeitos de solicitagdo da revisdo do ato tributario e consequente reembolso do
imposto, estando tal possibilidade restringida, independentemente do tipo de erro ou da
situacdo que motive o reembolso, ao sujeito passivo (aquele que declara para consumo
e paga o imposto que deve em nome e por conta proprios) € que podera, ou ndo, no
momento da venda, ter transferido parte ou a totalidade desse encargo para outros
intervenientes na cadeia comercial (distribuidores, grossistas, retalhistas, consumidores
finais).

E esse o sentido que se pode retirar do entendimento sufragado pelo despacho proferido
pelo TJUE em 07/02/2022, no Proc® C-460/21, ao reconhecer a legitimidade do sujeito
passivo do imposto, ao reembolso do imposto indevidamente liquidado, por violagdo
do direito da Unido Europeia, que ndo tenha sido repercutido a jusante, pois

“(...) ainda que, na legisla¢do nacional, os impostos indiretos tenham sido concebidos
de modo a serem repercutidos no consumidor final e que, habitualmente, no comércio,
esses impostos indiretos sejam parcial ou totalmente repercutidos, ndo se pode afirmar
de uma maneira geral que, em todos os casos, o imposto é efetivamente repercutido”.

Acresce que, ainda que, no caso concreto, a CSR tivesse sido efetivamente repercutida,
e as Requerentes tivessem legitimidade processual para peticionar a anulacdo das
liquidagdes com fundamento em erro e o reembolso dos montantes correspondentes, e
a repercussao resultasse provada, sempre seria de invocar a jurisprudéncia do TJUE,
resultante do Acordao proferido no Proc.’ n.° C-94/10, de 20/10/2011, de acordo com
a qual:

“As normas do direito da Unido devem ser interpretadas no sentido de que:

o Um Estado-Membro se pode opor a um pedido de reembolso de um imposto
indevido, apresentado pelo comprador sobre quem esse imposto tenha sido
repercutido, com o fundamento de ndo ter sido esse comprador que o pagou ds
autoridades fiscais, desde que, nos termos do direito interno, esse comprador

possa exercer uma acgdo civil de repeti¢do do indevido contra o sujeito passivo
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e que o reembolso do imposto indevido, por parte deste ultimo, ndo seja, na
pratica, impossivel ou excessivamente dificil;

o Um Estado-Membro pode recusar um pedido de indemniza¢do apresentado
pelo comprador sobre quem o sujeito passivo tenha repercutido um imposto
indevido, com base na falta de nexo directo de causalidade entre a cobranca
desse imposto e o dano sofrido, desde que o comprador possa, com base no
direito interno, dirigir esse pedido contra o sujeito passivo e que a reparagdo,
por este, do dano sofrido pelo comprador ndo seja, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil.”

Por conseguinte, as entidades Requerentes ndo integram nem sdo parte da relacio
tributaria subjacente a(s) liquidacdo ou liquidagdes contestadas, ndo sendo os
devedores, nem quem estava obrigado ao seu pagamento ao Estado, o que, ndo sé
impossibilita a identificacdo, quer das liquidag¢des concretas na origem das imposicdes
objeto da alegada repercussao, quer da alfandega ou outra estdncia aduaneira, que tenha
efetuado essas liquidagdes, com competéncia para a apreciagdo do pedido de revisdo
ou anulacdo da liquidacgdo, se viesse a ser o caso.

Quem integra e ¢ parte da relacdo tributaria subjacente a liquidag¢do contestada ¢ o
sujeito passivo, nos termos definidos nos artigos 4.°, 15.° ¢ 16.° do CIEC e do artigo 5.°
da Lei n.° 55/2007.

As Requerentes, quando adquirem combustivel aos seus fornecedores, estabelecem
uma relagdo comercial de direito privado entre empresas, a qual a administragdo
tributaria ¢ estranha, para efeitos do que aqui se discute, que € a liquidagao do ISP/CSR
e o reembolso da CSR alegadamente repercutido no custo de aquisi¢dao de combustivel.
E, assim sendo, ndo se vislumbra que assista as Requerentes legitimidade para requerer
a anulagdo do despacho de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e a
anula¢do da liquidagdo ou liquidagdes de CSR e o consequente reembolso dos
montantes de CSR que as Requerentes alegam ter suportado.

Assim, ndo existindo efetiva titularidade do direito, como se verifica, carecem as
Requerentes de legitimidade substantiva que sustente a sua pretensdo, devendo o

Tribunal arbitral abster-se de conhecer do mérito da causa e absolver a AT da instancia,
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cfr. artigos 278.°,n°.1, al. d), 576.°, n.°s 1 e 3 € 579.° todos do CPC, aplicéveis ex vi do
artigo 2.°, al. e), do CPPT.

A AT invoca, ainda, a exce¢ao de incompeténcia do Tribuna Arbitral, sobre a qual aduz os

seguintes fundamentos:

Nao se encontra verificada a arbitrabilidade do thema decidendum e respetiva
competéncia deste tribunal arbitral para a apreciagdo do presente litigio porquanto a
CSR ¢ qualificada como contribui¢do financeira e ndo como imposto, encontrando-se,
assim, excluida da arbitragem tributaria, por for¢a do disposto nos artigos 2.° e 3.° do
RJAT, aprovado pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de janeiro e do artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo, pelas quais a vinculagdo da Administragdo Tributaria
a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciagao de pretensoes relativas
a impostos, ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados como contribuigao.
De acordo com o disposto no artigo 1.° e no n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 55/2007, de
31 de agosto, na redagdo aplicavel a data dos factos, a CSR foi criada com o objetivo
de financiar a rede rodovidria nacional, a cargo da Infraestruturas de Portugal, IP, S.A.
(doravante IP), nos termos do Contrato de Concessao Geral da rede rodoviaria nacional
celebrado com o Estado, e “constitui a contrapartida pela utiliza¢ao da rede rodoviaria
nacional, tal como esta ¢ verificada pelo consumo dos combustiveis “

Existindo um vinculo entre o destino dado as receitas da CSR e o motivo especifico
que levou a sua criacdo, a rede rodoviaria nacional a cargo da IP ¢ financiada pelos seus
utilizadores (principio do utilizador-pagador), e apenas subsidiariamente pelo Estado,
cfr. artigo 2.° da Lei n.° 55/2007, constituindo receia propria da IP.

Representando, assim, a CSR, uma contraprestacao/contrapartida pela utilizagdo dos
servicos prestados pela IP aos utentes/utilizadores das vias rodoviarias, em nome do
Estado, por for¢a das bases da referida concessdo, aprovadas pelo Decreto-Lei n°
380/2007, de 13 de novembro.

De acordo com o contrato de concessdo, a IP estd obrigada a “servigos publicos”
especificos, como a concegdo, projeto, constru¢do, conservagdo, exploragdo,

requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional.
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Tratando-se de um tributo de caracter comutativo, embora baseado numa relagao de
bilateralidade genérica ou difusa que, interessando a um grupo homogéneo de
destinatarios (os utilizadores da rede rodoviaria nacional), se efetiva na compensacao
da conservacdao e requalificagdo da rede rodovidria nacional, assumindo assim a
natureza juridica de contribuigdo financeira e ndo de imposto.

Nesse sentido, a CSR encontra-se excluida da arbitragem tributaria por for¢a do
disposto nos artigos 2.° e 3.° do RJAT, aprovado pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de
janeiro ¢ do artigo 2.° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de margo, pelas quais a
vinculacdo da Administragdo Tributéria a jurisdicao dos tribunais arbitrais se reporta
apenas a apreciagdo de pretensoes relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos que
devam ser qualificados como contribuigao.

Esse mesmo ¢ o sentido da decisdo arbitral proferida no Proc® n® 31/2023-T, em que foi
Arbitro Presidente o Senhor Juiz Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, a qual da enfoque
as preocupacdes legislativas e regulamentares na limitagdo do ambito da arbitragem
tributaria e ao alcance restritivo do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, quando se
refere a «impostosy.

Como se escreve no Acordao n.° 539/2015, do Tribunal Constitucional:

«As contribui¢des financeiras constituem um tertium genus de receitas fiscais, que
poderdo ser qualificadas como taxas coletivas, na medida em que compartilham em
parte da natureza dos impostos (porque nao t€ém necessariamente uma contrapartida
individualizada para cada contribuinte) e em parte da natureza das taxas (porque visam
retribuir o servigo prestado por uma institui¢ao publica a certo circulo ou certa categoria
de pessoas ou entidades que beneficiam coletivamente de um atividade administrativa)
(Gomes Canotilho/Vital Moreira, em “Constitui¢cao da Republica Portuguesa Anotada”,
I vol., pag. 1095, 4.* ed., Coimbra Editora).

As contribuicdes distinguem-se especialmente das taxas porque ndo se dirigem a
compensagdo de prestacdes efetivamente provocadas ou aproveitadas pelo sujeito
passivo, mas a compensagdo de prestacdes que apenas presumivelmente sdo
provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, correspondendo a uma relagdo de

bilateralidade genérica. Preenchem esse requisito as situagdes em que a prestacado
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podera beneficiar potencialmente um grupo homogéneo ou um conjunto diferenciavel
de destinatarios e aquelas em que a responsabilidade pelo financiamento de uma tarefa
administrativa ¢ imputavel a um determinado grupo que mantém alguma proximidade
com as finalidades que através dessa atividade se pretendem atingir (sobre estes
aspetos, Sérgio Vasques, ob. cit., pag. 221, e Suzana Tavares da Silva, em “As taxas e
a coeréncia do sistema tributario”, pag. 89-91, 2.? edi¢ao, Coimbra Editora)».

e No caso da CSR, ¢ manifesto que ndo se estd perante uma «contribuicdo especial»
enquadravel no conceito definido no n.° 3 do artigo 4.° da LGT, pois ndo assenta «na
obtencdo pelo sujeito passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em
resultado de obras publicas ou da criacdo ou ampliagdo de servigos publicos ou no
especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de uma actividade», pelo
que ndo ha suporte literal minimo para que seja considerada, na perspectiva legislativa,
um dos «impostos» a que alude o artigo 2.° da Portaria n.° 112-/2011.

e Assim, ¢ de concluir que ndo ¢ abrangida pela vinculagdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, a apreciagdo de litigios que tenham por objecto a apreciagdo das pretensoes
relativas a CSR.

e Ainda em matéria de incompeténcia, a AT sustenta que, considerando o teor do pedido
e sua fundamenta¢do, o mesmo extravasa o ambito da Acao Arbitral prevista no RJAT,
e em concreto do artigo 2.°, o qual ndo consente o escrutinio sobre a integridade de
normas emanadas no exercicio da funcao politico-legislativa do Estado, que, conforme
decorre da restri¢do do perimetro desta forma processual a mera ilegalidade face a atos
de liquidacdo de impostos, determina a exclusdo do ambito da jurisdi¢ao arbitral a
apreciacao de litigios que tenham por objeto a impugnacdo de atos praticados no
exercicio da fungao politica e legislativa.

e Isto ¢, a fiscalizagdo da legalidade de normas em abstrato, sem enquadramento
processual impugnatorio de ato concreto de liquidagdo, ndo ¢ da competéncia do

tribunal arbitral.

Por impugnagao, vem a AT dizer, resumidamente, o seguinte:
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Nao se encontram reunidos os pressupostos que, nos termos do regime especial, vertido
no CIEC, suportam um pedido de reembolso por erro na liquidacao,

Nao se verificam, igualmente, os pressupostos previstos no artigo 78.° da LGT que,
desde logo, dispde, conforme decorre do n.° 1, que a revisdo dos atos tributarios pela
entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo
de reclamagao administrativa ¢ com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administragao tributaria,

Ainda que a revisdo do ato tributario seja efetuada no ambito do artigo 78.° da LGT,
também de acordo com este dispositivo legal, aquela s6 pode ser efetuada por
«iniciativa da administracdo tributaria» ou «por iniciativa do sujeito passivo», como
resulta do artigo 78.°, n.° 1, da LGT e do artigo 86.°, n.° 4, alinea a), do CPPT. Nao se
encontrando tal direito incluido na esfera juridica do “repercutido fiscal”, nunca
poderia, face a lei, a entidade em que alegadamente teria sido repercutido o imposto,
apresentar pedido de revisdo ou de reembolso por erro.

Quanto a alegada repercussao da CSR, em caso de repercussdo, diga-se, o encargo do
imposto ¢ transferido para outros intervenientes (apesar de ndo serem sujeito da relacao
juridica do imposto) e, ao repercutir o imposto, 0 sujeito passivo vai exigir ao
repercutido uma quantia que lhe ¢ devida a ele, em nome e no interesse proprios.
Cabendo aos sujeitos passivos no ambito das suas relagdes comerciais (ao abrigo do
direito civil) proceder, ou ndo, a transferéncia da carga fiscal para outrem (os seus
clientes), tendo em conta as consequéncias para a sua atividade, designadamente, em
termos do aumento de pregos para o consumidor final, € que, de acordo com a lei da
procura, podera redundar numa diminui¢do da quantidade procurada e do lucro obtido.
Sobre esta matéria, no ambito de decisdes arbitrais proferidas no CAAD, com
fundamento igualmente na desconformidade da CSR com o direito da Unido Europeia,
suscitados, desta feita, por sujeitos passivos do imposto, aquelas t€ém vindo a entender
que a repercussao efetiva, parcial ou total, ndo pode ser presumida, considerando,
naqueles casos, caber a AT o 6nus da prova quanto a sua verificacdo em concreto.

Por identidade de razdes e critérios, também ndo podera, nos presentes autos, ser

7

presumida a repercussao da CSR nas ora Requerentes. E que, sempre caberia as
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Requerentes a demonstragdo, de forma inequivoca, dos montantes efetivamente
suportados a titulo de repercussdo em cada uma das transagdes comerciais (aquisi¢oes
de produtos sujeitos a CSR, ao respetivo sujeito passivo/fornecedor).

Nao tendo sido, também, apresentados, além disso, quaisquer comprovativos de
pagamento ao Estado da CSR, consubstanciados pela apresentagao dos respetivos
Documentos Unicos de Cobranga (DUC) e das Declaragdes Aduaneiras de Importago
(DAI) com averbamento do nimero de movimento de caixa.

Quanto aos montantes referenciados na PI, que as Requerentes entendem que pagaram
em sede de CSR, aqueles sdo incorretos, uma vez que se limitaram a aplicar a
quantidade de litros fornecidos e constantes das faturas dos seus fornecedores, a taxa
de CSR que se encontrava em vigor as datas das mesmas.

Sucede, porém, que, conforme se encontra estabelecido no artigo 91.° do CIEC, e acima
se referiu, a unidade tributdvel dos produtos petroliferos e energéticos (e,
consequentemente, da CSR) ¢ de 1000 1 convertidos para a temperatura de referéncia
de 15°C.

E, ndo tendo existido certificacio da medi¢do da temperatura na descarga do
combustivel adquirido (temperatura ambiente), que em atos de medi¢do de
reservatorios certificados (varejos) dos sujeitos passivos de imposto, ¢ designada por
temperatura observada (TO), ¢ impossivel na fase da cadeia logistica em que as
Requerentes se encontram, determinar a unidade tributdvel para efeitos de
determina¢do da CSR e, por consequéncia, determinar qual a parte da CSR incluida no
preco pago pelo combustivel adquirido.

Assim, nenhum dos documentos/faturas apresentados constitui prova bastante quanto
ao facto de ter sido suportado o montante indicado no PI a titulo de CSR, sendo certo
que impendia sobre as Requerentes o 6nus de tal prova.

Sendo que a Requerente J..., como se aludiu acima, ndo obstante j4 ter beneficiado de
reembolso em sede de ISP, incluindo de CSR, no ambito do regime de reembolso
parcial de imposto para o gasdleo profissional, ao abrigo do artigo 93.°-A, do CIEC,
omitiu tal facto, ndo se referindo a esse elemento no célculo do montante de CSR que

alega ter suportado
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e Efetivamente, ainda que a repercussdo viesse a ser provada no ambito do presente
processo, entende o TJUE que um Estado-Membro se pode opor a um pedido de
reembolso de um imposto indevido, apresentado pelo comprador sobre quem esse
imposto tenha sido repercutido, com o fundamento de nao ter sido esse comprador que
0 pagou as autoridades fiscais, desde que, nos termos do direito interno, esse comprador
possa exercer uma agao civil de repeti¢cao do indevido contra o sujeito passivo e que o
reembolso do imposto indevido, por parte deste tltimo, nao seja, na pratica, impossivel

ou excessivamente dificil.

As Partes apresentaram as suas alegacdes, nas quais mantiveram as posi¢cdes alegadas

anteriormente.
I1. Saneamento
O tribunal arbitral foi regularmente constituido.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e estdo devidamente representadas
(vd. artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de margo).
Em face das questdes prévias colocadas — relativas, nomeadamente, a ineptiddo do pedido de
pronancia arbitral, & competéncia do Tribunal Arbitral e & ilegitimidade das Requerentes -
impde-se 0 conhecimento prioritario das mesmas.

I11.  Fundamentacéo

1. Matéria de facto provada

Com relevancia para a presente decisao, consideram-se assentes e provados os seguintes factos:
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A) As Requerentes sdo sociedades de direito portugués, com sede e direcdo efetiva em
Portugal;

B) AP..,aQ...,aS..,aR...,aT...eaU... sdo empresas que comercializam combustiveis;

C) AP..,aQ..easS.. entregaram ao Estado os valores apurados nos atos de liquidacdo
conjunta de ISP e de CSR praticados pela AT com base nas DIC por aquelas submetidas
referentes ao periodo de 29 de novembro de 2018 e 31 de dezembro de 2020 (Doc. 1
junto com a réplica, Doc. 1 junto com o requerimento de 22 de novembro de 2023 e

Doc. 1 junto com o requerimento de 29 de novembro de 2023);

D) Em 29/11/2022, as Requerentes requereram junto da Alfandega do Jardim do Tabaco,
a revisdo oficiosa das liquidacGes de CSR praticadas pela AT, com base nas DICs
submetidas pelas suas fornecedoras de combustiveis e dos consequentes atos de
repercussao, consubstanciados nas faturas de aquisicéo de gaséleo e gasolina no decurso

do periodo compreendido entre 29 de novembro de 2018 e 31 de dezembro de 2020;
E) Tal pedido de revisdo oficiosa foi objeto de indeferimento técito;

F) Em 22/05/2023, as Requerentes apresentaram, junto do CAAD, um pedido de

constituicdo de tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
2. Factos ndo provados

N&o se considera existirem factos, com relevancia para a decisdo da causa, que sejam de

considerar ndo provados.
3. Fundamentacéo da decisdo quanto a matéria de facto

O Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi alegada

pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que interessam a deciséo e discriminar
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a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°, n.° 2, do
CPPT, e art. 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo selecionados e conformados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em aten¢éo as varias solugdes para
0 objeto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.°, n.° 1, do CPC, aplicével ex vi art. 29.%, n.°
1, alinea e), do RJAT).

A convicgéo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas
Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos autos.

IV.  Questdes prévias e exce¢des
1. Ineptidao do Pedido de Prontincia Arbitral (“PPA”)
Quanto a arguida ineptiddo, é entendimento deste Tribunal que ndo se verifica nenhuma das
situacdes elencadas no artigo 186.° do Codigo de Processo Civil (CPC), nomeadamente, a falta
ou ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir, ou a contradi¢do entre estes, nem a falta
dos requisitos previstos no art. 78.%, n.° 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA).
Por conseguinte, entende este Tribunal que ndo assiste razdo a Requerida neste aspeto.
2. Incompeténcia do Tribunal Arbitral
Face ao disposto no artigo 13.° do CPTA, subsidiariamente aplicavel, por for¢a do disposto no

artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, importa analisar, em primeiro lugar, a excegdo de

incompeténcia do Tribunal, invocada pela AT.
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O artigo 124.°da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, que autorizou o Governo a legislar no sentido

de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucdo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria, fixou como possivel &mbito da arbitragem «os actos de liquidagéo de tributos,
incluindo os de autoliquidacgéo, de retencdo na fonte e os pagamentos por conta, de fixacao da
mateéria tributavel, quando ndo déem lugar a liquidacdo, de indeferimento total ou parcial de
reclamacdes graciosas ou de pedidos de revisdo de actos tributarios, os actos administrativos
gue comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacao, os actos de fixacao de valores

patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em mateéria tributaria».

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (abreviadamente conhecido como

‘RJAT’), emitido ao abrigo daquela autorizacéo legislativa, ndo estendeu o ambito da jurisdicéo
arbitral tributéaria a todo o tipo de litigios permitidos pela autorizacéo legislativa, limitando a

competéncia dos tribunais arbitrais, nos termos do artigo 2.° do RJAT, a «declaracdo de

ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacgdo, de retengéo na fonte e de
pagamento por conta», a «declaracdo de ilegalidade de actos de determinacdo da matéria
tributavel, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais» e a «apreciacdo de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto
de decisdo de liquidacdo, sempre que a lei ndo assegure a faculdade de deduzir a pretensao

referida na alinea anterior»?.

Contudo, o artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, estabelece também que «a vincula¢do da administracéo

tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria

dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica» - permitindo, desta

forma, que, no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais, o @mbito da arbitragem

tributaria fosse limitado de harmonia com a vinculagéo.

1 O artigo 160.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro [Orcamento de Estado para 2012] restringiu ainda mais
0 ambito da arbitragem tributaria, eliminado a possibilidade de recurso a arbitragem para declaragdo de ilegalidade
de atos de fixacdo da matéria tributavel quando déem origem a liquidagdo de qualquer tributo, e para apreciacéo
de qualquer questdo, de facto ou de direito, relativa ao projecto de decisdo de liquidacéo.
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A Portaria n.° 112- A/2011, de 22 de margo, definiu, entdo, 0 «objecto da vinculagdo» e 0s

«termos da vinculagdo», da AT, a arbitragem tributéria, da seguinte forma:

“Artigo 1.° Vinculacdo ao CAAD

Pela presente portaria vinculam-se & jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam, nos
termos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, no CAAD — Centro de Arbitragem
Administrativa os seguintes servicos do Ministério das Financas e da Administracdo Publica:
a) A Direccdo -Geral dos Impostos (DGCI); e

b) A Direccdo -Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre 0 Consumo (DGAIEC).

Artigo 2.° Objeto da vinculagéo

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacao das pretensdes relativas
a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepcao das seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacéo
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
reviséo;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos indirectos
que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias € a
contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de diligéncias a
efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperacdo administrativa em matéria

aduaneira.

Artigo 3.° Termos da vinculagéo
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1 — A vinculagéo dos servicos e organismos referidos no artigo 1.° esta limitada a litigios de
valor ndo superior a € 10 000 000.

2 — Sem prejuizo dos requisitos previstos no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a
vinculacéo dos servigos referidos no artigo 1.° esta sujeita as seguintes condigdes:

a) Nos litigios de valor igual ou superior a € 500 000, o arbitro presidente deve ter exercido
fungdes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de mestre em
Direito Fiscal,

b) Nos litigios de valor igual ou superior a € 1 000 000, o arbitro presidente deve ter exercido
fungBes publicas de magistratura nos tribunais tributarios ou possuir o grau de doutor em Direito
Fiscal.

3 — Em caso de impossibilidade de designar arbitros com as caracteristicas referidas no nimero
anterior cabe ao presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD a designacdo do arbitro

presidente.”

Constata-se, portanto, que a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, limitou a vinculacdo da
Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais constituidos junto do CAAD que

tenham por objecto (i) a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes

esteja cometida (ii) referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,

(iii) com excecdes varias, elencadas nas varias alineas do artigo 2.°

Sendo certo que a Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e a Lei Geral Tributaria (LGT)
aludem a varios tipos de tributos, que designam como «impostos», «taxas» e «contribuicdes
financeiras» [artigos 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP] e 3.°, n.°s 2 e 3, da LGT], a inclusdo da
palavra «impostos» na expressdo «apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo lhes esteja cometida» contrastando com a referéncia mais abrangente a «atos de
liquidacdo de tributos» que foi usada na alinea a) do n.° 4 do artigo 24.° da Lei n.° 3-B/2010
(autorizacdo legislativa) para definir o &mbito da autorizacdo, deve ser interpretada como
expressao precisa da restricdo que se pretendeu efetuar, presumindo-se, como impde o n.° 3 do
artigo 9.° do Codigo Civil, que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados. N&o deve, portanto, esta norma ser interpretada extensivamente, pois qualquer
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extensdo do seu alcance literal serd contraria ao pensamento legislativo que a interpretacéo

juridica visa reconstituir (artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil)?.

A limitacdo de &mbito da vinculagdo da AT foi, alias, admitida e explicada pelo entdo Secretario
de Estado dos Assuntos Fiscais, responsavel pela area na altura em que foram aprovados o
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, em
texto publicado na Newsletter n.° 1 do CAAD:

«A arbitragem tributaria, tal como contemplada no Regime da Arbitragem Tributaria veio a
apresentar &mbito mais estreito relativamente ao que figurava na autorizacgdo legislativa do
orcamento do estado para 2010, pela consciéncia de que esta era, e continua a ser, uma
experiéncia inovadora que ndo vai sem 0s seus riscos. Foi também com precaucéo que a Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Margo, através da qual se vinculou a administracao tributaria ao
regime, imp0s varios limites desde logo atendendo a especificidade e ao valor das matérias em
causa, associando-se deste modo a Administracdo Fiscal a este mecanismo de resolucdo

alternativa de litigios nos estritos termos e condi¢des estabelecidos na Portaria»®.

No presente caso, a AT invoca a excegdo de incompeténcia do Tribunal precisamente com base
na interpretacdo dos termos da sua vinculacao a jurisdicéo arbitral, por entender que a espécie
tributaria da CSR ¢ qualificada como contribuicéo financeira e ndo como imposto, encontrando-
se, assim, excluida da arbitragem tributaria, por forca do disposto nos artigos 2.° e 3.° do RJAT,
aprovado pelo Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de janeiro e do artigo 2.° da Portaria n® 112-
A/2011, de 22 de marco, pelas quais a vinculacdo da Administracdo Tributéria a jurisdicdo dos

2 Neste sentido, importa referir que, quando foi emitida a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira ja administrava tributos com a designacéo de «contribuicdo» (designadamente, desde 2008,
a contribuicdo de servico rodoviario que aqui esta em causa, tendo também ja sido criada pelo artigo 141.° da Lei
n. 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a contribuicdo sobre o sector bancério), pelo que ja existia, no momento da
emissdo daquela Portaria, a necessidade de esclarecer com rigor se 0 &mbito da vinculacéo abrangia ou ndo tributos
com a designacdo de «contribuicfes».

3 Publicado em https://www.caad.pt/files/documentos/newsletter/Newsletter-CAAD _out_2011.pdf
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tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos, ndo
abrangendo os tributos que devam ser qualificados como contribuigio®.

Quanto a saber se, no caso concreto, estamos perante uma ‘contribuicdo’ ou um imposto,
entendemos ser valido e correto o entendimento expressado pelo Tribunal Arbitral no processo
31/2023-T de que “utilizando a Constituicdo e a Lei designacgdes especificas para classificar
0s varios tipos de tributos, tera de se presumir também que, para efeito da definicdo das
competéncias dos tribunais arbitrais, se pretendeu aludir a classificacao que a legislativamente
foi adoptada em relacdo a cada tributo e ndo a que o intérprete podera considerar-se mais
apropriada, como base em consideragOes de natureza doutrinal. A classificagdo de tributos
especiais, designadamente para apurar se devem ser ou ndo tratados constitucionalmente
como impostos &, frequentemente, uma tarefa complexa, objecto de abundante jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional. N&o ha qualquer razao para crer, em termos de razoabilidade, que
o legislador, que tem de se presumir que consagrou a solugcdo mais acertada (artigo 9.2, n.% 3,
do Cédigo Civil), tivesse optado por impor indagac6es com esse nivel de dificuldade, incerteza
de resultados e morosidade para definicdo da competéncia dos tribunais arbitrais, em vez de
optar pela identificacdo clara e segura dos tributos a que pretendeu aludir através da
designacdo que legislativamente foi considerada adequada que, além do mais, se compagina
melhor com a celeridade de decisGes que se visou atingir com a criacdo da arbitragem
tributaria.

Para além disso, nem se pode aceitar, a face da presuncéao de que o legislador soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados (artigo 9.2, n.° 3, do Codigo Civil), que fosse atribuida
a CSR a designacdo de «contribuicdo» se legislativamente se pretendesse que ela fosse
considerada como um «imposto» e ndo como uma das «demais contribui¢fes financeiras a

favor das entidades publicas» a que aludem o artigo 165.%, n.° 1, alinea i) da CRP e o artigo

4 Para tanto, a AT invoca doutrina sobre o ambito material da arbitragem tributaria, e.g., SERGIO
VASQUES/CARLA CASTELO TRINDADE, “O ambito material da arbitragem tributéria”, Cadernos de Justica
Tributéria, n® 00 (Abril/Junho 2013), pégs. 24-25; CARLA CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria, Anotado, Almedina, Coimbra, 2016, pag. 78; SERENA CABRITA NETO/CARLA
CASTELO TRINDADE, Contencioso Tributario, vol. 1, Almedina, Coimbra, 2017, pags. 439 e seguintes, bem
como jurisprudéncia arbitral - processos arbitrais n.® 123/2019-T, 138/2019-T, 182/2019-T, 248/2019-T e
585/2020-T.
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3.5, n.°2, da LGT. A expressdo do pensamento em termos adequados faz-se necessariamente
atraves da expressdo correcta e ndo uma outra que o dissimule.

Assim, em boa hermenéutica, é de concluir que o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, quando
se refere a «impostos», esta a reportar-se apenas aos tributos a que legalmente é atribuida tal
designacgdo (como, por exemplo, o IVA, o IRC e o IRS) e aqueles que, embora tenham outra
designagdo, a proépria lei explicitamente considerada «impostos» (como sucede com as
«contribuicbes especiais que assentam na obtencdo pelo sujeito passivo de beneficios ou
aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras publicas ou da criacdo ou ampliacao
de servicos publicos ou no especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de
uma actividade», que o n.° 3 do artigo 4.° da LGT identifica e expressamente considera
«impostos»). E, paralelamente, aquele artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 néo se estara a
reportar a tributos que pela lei sdo denominados como «taxas» ou «contribuicdes financeiras
a favor das entidades publicas», que ndo se enquadrem na definicdo das referidas
«contribuicbes especiais», mesmo que, apo6s andlise aprofundada das suas caracteristicas pelo
tribunal previamente definido como competente, se possa concluir que devem ser considerados
como impostos especiais, designadamente para efeitos de aplicacdo das exigéncias
constitucionais relativas a impostos.

No caso da CSR, é manifesto que ndo se esta perante uma «contribuicao especial» enquadravel
no conceito definido no n.° 3 do artigo 4.° da LGT, pois ndo assenta «na obtencdo pelo sujeito
passivo de beneficios ou aumentos de valor dos seus bens em resultado de obras publicas ou
da criacdo ou ampliacdo de servicos publicos ou no especial desgaste de bens publicos
ocasionados pelo exercicio de uma actividade», pelo que ndo h& suporte literal minimo para
gue seja considerada, na perspectiva legislativa, um dos «impostos» a que alude o artigo 2.°
da Portaria n.° 112-/2011.

Por outro lado, da relegacéo da definicdo do ambito da vinculagédo para diploma de natureza
regulamentar depreende-se que, subjacente a restricdo que se pretendeu efectuar estardo
também razdes pragmaéticas relacionadas com a criacdo das condi¢Ges préaticas para
implementacdo do novo regime, que normalmente se reservam para diplomas de natureza

executiva, como sdo as relativas a disponibilidade de meios humanos da Administracio
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Tributéria com formacdo adequada para a representarem adequadamente nos processos
tributarios que exijam formacao mais especializada. Neste caso, pelas limita¢cdes ao &mbito da
jurisdicdo arbitral que se fazem nas alineas c) e d) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011,
quanto a litigios relacionados com matéria aduaneira, entrevé-se que estardo razdes desse tipo
subjacentes a essas restricdes a arbitrabilidade de litigios.

(...)

Pelo exposto, a interpretacdo correcta, alicercada no teor literal deste artigo 2.° da Portaria
n. 112-A/2011 e nas regras interpretativas que constam do n.° 3 do artigo 9.° do Cdédigo Civil,
mas tendo também em conta as «circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
especificas do tempo em que é aplicada» (artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil), é a de que se
pretendeu restringir a vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira aos tribunais arbitrais
qgue funcionam no CAAD a litigios em que estejam em causa tributos legislativamente
classificados como impostos ou explicitamente como tal considerados (como sucede com as
«contribuigdes especiais» referidas no n.° 3 do artigo 4.° da LGT), com as excepg¢0es arroladas

naquela norma.”

Em face do exposto, deve julgar-se verificada a excecdo de incompeténcia deste Tribunal
Arbitral, invocada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, por falta da vinculacéo exigida pelo
artigo 4.° do RJAT. A falta de vinculacdo ndo implica incompeténcia absoluta, em razdo da
matéria, a que alude o artigo 16.° do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por
forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, pois a competéncia para apreciacao
da generalidade de atos de liquidagdo de tributos se insere nas competéncias dos tribunais
arbitrais definidas no artigo 2.°do RJAT. Estamos, isso sim, perante uma incompeténcia relativa
por falta do acordo necessario para a constituicdo de tribunal arbitral, a que se reporta o artigo
18.° da Lei de Arbitragem Voluntéria [Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, aplicavel aos
processos arbitrais tributarios por forgca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT e
artigo 181.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos], acordo esse que,
relativamente a arbitragem tributaria, € genericamente exigido e definido no que concerne a

Autoridade Tributaria e Aduaneira atraves da vinculagéo prevista no artigo 4.° do RJAT.
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Tendo esta incompeténcia sido arguida tempestivamente, na Resposta (artigo 18.°, n.° 4, da
LAV), tem de concluir-se que procede, com esta fundamentacéo, a excecdo de incompeténcia

suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.
V. DECISAO

Em face do supra exposto, o Tribunal Arbitral decide:

— Julgar verificada a excecdo de incompeténcia do Tribunal, por falta do acordo necessario para

a constituicdo de tribunal arbitral, a que se reporta o artigo 18.° da Lei de Arbitragem Voluntaria
[Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do
disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT e artigo 181.° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos];

— Condenar as Requerentes no pagamento das custas do processo.

Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 1, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 4.267.366,45 (quatro milhdes, duzentos e sessenta e sete mil, trezentos e

sessenta e seis euros e quarenta e cinco céntimos).
Custas
Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 53.856,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a
cargo da Requerente.

* Notifique-se.

Lisboa, 25.01.2024

O Tribunal Arbitral Coletivo
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Arbitro Presidente
(José Pogas Falcao)
Arbitro Adjunto
(Pedro Guerra Alves)

Arbitra Adjunta (relatora)

(Raquel Franco)
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