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Competéncia dos Tribunais Arbitrais — Ineptidao - Legitimidade

SUMARIO:

A Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR), criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de
Agosto, é um imposto, ndo se verificando nem a incompeténcia do tribunal em razdo da
matéria por estar esta limitada a apreciacdo das pretensdes dos sujeitos passivos relativas
aimpostos, nem a falta de vinculacao prévia da Autoridade Tributaria a jurisdicdo arbitral.
O repercutido tem legitimidade processual activa na accdo de impugnacdo através de
processo arbitral.

N&o constitui objecto insusceptivel de ser apreciado em processo arbitral tributario o
pedido de declaracéo de ilegalidade do acto de liquidacdo de CSR por ilegalidade abstrata,
por violagdo do Direito da Unido Europeia.

A CSR, ndo prossegue “motivos especificos”, na acepg¢ao do artigo 1°, n° 2, da Diretiva
2008/118, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar o
financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente,
para estabelecer uma relagdo direta entre a utilizagdo das receitas e um “motivo
especifico”, os objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade

ambiental que se encontram atribuidos a concessionaria.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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DECISAO ARBITRAL!

Requerente —A..., Lda.

Requerida - Autoridade Tributaria e Aduaneira

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 26-09-2023,

decidiu o seguinte:

1.

1.1.

1.2.

RELATORIO

A..., Lda., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., N° ..., ..., ..., no Seixal (adiante
designada por “Requerente”), apresentou pedido de prontncia arbitral e de constituicdo
de Tribunal Arbitral Singular, no dia 19-07-2023, ao abrigo do disposto no artigo 2, n°1,
alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral “com vista a apreciacdo da
legalidade dos seguintes atos tributarios e decisorio: i.) Liquidacdes respeitantes a
Contribui¢do de Servigo Rodoviario (“CSR”), referentes aos meses de dezembro de 2018
a julho de 2022, incidentes sobre a B..., S.A., pessoa coletiva n.°..., cujo encargo
tributdrio repercutiu na esfera da Requerente, (...), em face da qual a Requerente
suportou 12.500,26 EUR a titulo de CSR (...); ii.) Decisdo final de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente a 30 de dezembro de 2022
junto da Alfandega do Jardim do Tabaco (...)”, peticionando que se “i.) determine a
anulagdo dos referidos atos tributarios (...) e ii.) na medida da procedéncia do pedido

anterior, [se] condene a Entidade Requerida no reembolso a Requerente da CSR

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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indevidamente suportada, no montante global de 12.500,26 EUR, acrescido de juros
indemnizatorios vencidos e vincendos, (...) e, bem assim, no pagamento das custas do

processo arbitral, tudo com as demais consequéncias legais”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 20-07-2023 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 02-08-2023, a Requerida apresentou requerimento, dirigido ao Senhor Presidente do
CAAD, no sentido “(...) informar, que analisado o pedido, ndo detetou a identifica¢do
de qualquer ato tributario. Identificacéo que, alias, também ndo consta da plataforma do
Centro de Arbitragem Tributaria. Tendo em conta, que: a) A competéncia dos tribunais
arbitrais, que funcionam no CAAD, abrange exclusivamente a apreciacdo direta da
legalidade de ato(s) de liquidacé@o ou de atos de segundo ou terceiro grau que tenham
por objeto a apreciacéo da legalidade de ato(s) daquele tipo, conforme decorre do n.° 1,
do artigo 2.° do RJAT e como se depreende das referéncias expressas que se fazem na
alinea a), don° 1, do artigo 10.°do RJAT ao n.° 2 do artigo 102.° do CPPT; b) Conforme
dispde expressamente a alinea b), do n° 2, do artigo 10° do RJAT, do requerimento em
que é formulado o pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral deve constar a identificacéo
do ato ou atos tributarios objeto do pedido de pronuncia arbitral; ¢) Sem a identificacéo,
por parte dos interessados, do ato ou atos tributarios, cuja ilegalidade é invocada, ndo
pode o dirigente maximo da AT exercer a faculdade prevista no artigo 13.° do RJAT.
Solicita-se que seja(m) identificado(s) o(s) ato(s) de liquidacdo cuja legalidade o
requerente pretende ver sindicada, entendendo-se que o termo inicial do prazo para o
exercicio da faculdade prevista no artigo 13° do RJAT s6 ocorre apés a notificacéo, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, da identificagdo, em concreto, do(s) ato(s) de

liquidacéo cuja ilegalidade € suscitada”.

Na mesma data, a Requerente foi notificada de despacho proferido pelo Senhor Presidente

do CAAD no sentido de informar que “(...) na sequéncia da comunicagao da Autoridade
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Tributéria envie-se a mesma ao Tribunal Arbitral a constituir, por ser esse o 6rgao

competente para a sua apreciagdo. (...)”.

Em 16-08-2023, a Requerente apresentou requerimento no sentido de referir que “no dia
7 de agosto de 2023, a Requerente tomou conhecimento de requerimento apresentado
pela Entidade Requerida (...). Em primeiro lugar, cumpre referir ndo corresponder a
verdade ndo ter a Requerente expressamente identificado no seu pedido de pronuncia
arbitral os atos tributarios cuja ilegalidade pretende ver apreciada pelo Tribunal
Arbitral. (...) Conforme consta da pagina 1 do pedido de pronuncia arbitral, a
Requerente sujeitou ao crivo do Tribunal Arbitral a apreciacdo da legalidade das
liqguidagoes de Contribui¢do de Servigo Rodoviario (“CSR”), referentes aos meses de
dezembro de 2018 a julho de 2022, no montante global de 12.500,26 EUR. (...) Nesse
contexto, a Requerente juntou aos autos a totalidade dos documentos que, enquanto
entidade que suportou o encargo do tributo, tem em seu poder, 0s quais inelutavelmente
atestam ter o referido tributo sido liquidado e, subsequentemente, suportado pela
Requerente (...). Com efeito, ndo assumindo a Requerente a qualidade de sujeito passivo
do tributo, ndo tem na sua posse quaisquer outros documentos, designadamente as
respetivas declaragdes de introdugdo no consumo, ndo podendo, por isso, a sua
apresentacdo ser-lhe exigida. (...) Tais declaragoes estdo em poder da Entidade
Requerida, podendo esta identifica-las, solicitando, se necessario, a coadjuvacdo do
sujeito passivo, designadamente ao abrigo do principio da colaboragdo previsto no
artigo 59.°, n% 1 e 2, alinea d), da Lei Geral Tributaria (“LGT”). (...) Posi¢do contrdria
buliria (i) com o principio do acesso ao Direito, (ii) com o direito da Requerente a uma
tutela jurisdicional efetiva e, bem assim, (iii) com o seu direito a reposicéo da legalidade
violada (e, concomitante, restituicdo do tributo por si indevidamente suportado), na
medida em que tornaria a efetivacédo dos direitos em apreco dependente da apresentacao
de documentos que a Requerente, por assumir a posi¢do de «contribuinte de facto», ndo
possui nem tem a obrigacdo legal de possuir. (...) Na situa¢do sub judice, tendo o
dirigente maximo do servico da administracdo tributaria e aduaneira tomado

conhecimento da apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral a 24 de julho de 2023,
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poderd «proceder a revogacdo, ratificacdo, reforma ou conversdo do[s] ato[s]
tributario[s] cuja ilegalidade foi suscitada [...]» até ao dia 5 de setembro de 2023. (...)
Assim, caso concorde (e nessa medida) com a posicao perfilhada pela Requerente no
pedido de prondncia arbitral, devera adotar as diligéncias necessarias a revogacao dos
atos tributarios sob contenda, oficiando, se necessario, 0 respetivo sujeito passivo a
facultar informagdo que repute relevante. (...) A adog¢do de uma posicado inerte ou silente
por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira neste ambito ndo se afigura admissivel,
redundando na pretericdo, além do mais, do principio do inquisitério previsto no artigo
58.° da LGT, nos termos do qual «a administracdo tributaria deve, no procedimento,
realizar todas as diligéncias necessérias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta

da verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedidoy. (...)”.

Na mesma data, as Partes foram notificadas de despacho proferido pelo Senhor Presidente
do CAAD no sentido de informar que “(...) na sequéncia da comunicagdo da requerente
envie-se a mesma ao Tribunal Arbitral a constituir, por ser esse 0 6rgdo competente para

a sua apreciagdo. (...)”.

Em 06-09-2023, dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, foi a
signataria designada como arbitro pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6°, n° 1 do RJAT, tendo a nomeacao sido aceite,

no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e

b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.
Em 26-09-2023, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11°

do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral, em

28-09-2023, com o seguinte teor:
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“Tendo em consideracdo: (i) O requerimento apresentado pela Requerida, em 02-08-
2023 (ou seja, antes da constitui¢do do TA)(...)” acima detalhado, “(ii) O requerimento
apresentado pela Requerente, em 16-08-2023, no sentido de esclarecer (...)” o que
pretende com o pedido de pronuncia arbitral, “(iii) O despacho proferido pelo senhor
Presidente do CAAD, em 16-08-2023, no sentido de esclarecer ambas as Partes que ""com
referéncia ao Processo em epigrafe e na sequéncia do requerimento do requerente envie-
se 0 mesmo ao Tribunal Arbitral a constituir, por ser esse o 6rgdo competente para a sua
apreciacdo; (iv) A constituicdo do Tribunal Arbitral em 26-09-2023; Entende este

Tribunal que as questfes, acima suscitadas, antes da sua constituicdo deverdo ser

apreciadas numa fase posterior do processo, mandando-se assim notificar, nos termos

do disposto no artigo 17°, n° 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT),
o dirigente maximo do servi¢co da Administracdo Tributaria para, no prazo de 30 dias,
apresentar Resposta e, caso queira, solicitar a produgdo de prova adicional. (...)”

(sublinhado nosso).

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.

A Requerida, em 27-10-2023, apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
excep¢do e por impugnagdo e concluido que devera “(...) a) Ser extinta a instancia
arbitral, e absolvida da mesma a Autoridade Tributaria e Aduaneira, face a verificacao

da excecdo da ineptidao da peticdo inicial, da excecdo caducidade do direito de acéo,

2 A referidas questdes suscitadas preliminarmente pela Requerida (no sentido de “informar que (...) ndo detetou a
identificacdo de qualquer ato tributério (...)” e de que “tendo em conta, que: a) A competéncia dos tribunais
arbitrais, que funcionam no CAAD, abrange exclusivamente a apreciacdo direta da legalidade de ato(s) de
liquidacdo ou de atos de segundo ou terceiro grau que tenham por objeto a apreciacdo da legalidade de ato(s)
daquele tipo (...) e que ¢) Sem a identificacdo, por parte dos interessados, do ato ou atos tributéarios, cuja
ilegalidade é invocada, ndo pode o dirigente maximo da AT exercer a faculdade prevista no artigo 13.° do RJAT ”
solicitando que “(...) seja(m) identificado(s) o(s) ato(s) de liquidacao cuja legalidade o requerente pretende ver
sindicada, entendendo-se que o termo inicial do prazo para o exercicio da faculdade prevista no artigo 13° do
RJAT s0 ocorre ap6s a notificacdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, da identificacdo, em concreto, do(s)
ato(s) de liquidagéo cuja ilegalidade é suscitada”, refira-se que ao longo da presente decisdo estas questdo irdo
ser naturalmente abordadas.
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da excecdo da ilegitimidade da Requerente ou da excecéo da incompeténcia do tribunal
arbitral; ou, caso assim ndo se entenda, b) Ser o pedido de prondncia arbitral julgado

totalmente improcedente”.
Na mesma data, a Requerida anexou ao processo copia do Processo Administrativo.

Por despacho arbitral de 30-10-2023, foi a Requerente notificada para se pronunciar,

querendo, no prazo de 10 dias, sobre as excepg¢des suscitadas pela Requerida na Resposta.

Por requerimento apresentado em 14-11-2023, a Requerente apresentou defesa as
excepgoes, reiterando “(...) o conteudo do pedido de promuncia arbitral (...)” e
concluindo “(...) pela total improcedéncia das excegoes dilatorias invocadas pela
Entidade Requerida na sua resposta, impondo-se a prossecucao dos autos até a prolacao
de decisdo arbitral que se pronuncie sobre o mérito da causa, tudo com as demais

consequéncias legais”.

Em 22-11-2023, foram ambas as Partes notificadas do seguinte despacho arbitral:
“Tendo em consideracéao: (i) O teor do despacho arbitral de 28-09-2023; (ii) A Resposta
apesentada pela Requerida, em 27-10-2023 (notificada em 30-10-2023), na qual se
defendeu por excep¢do e impugnacdo; (iii) O despacho arbitral de 30-10-2023, nos
termos do qual se determinou a notificacao da Requerente para se pronunciar, querendo,
no prazo de 10 dias, sobre as excepcdes suscitadas pela Requerida na Resposta; (iv) O
Requerimento apresentado pela Requerente, em 14-11-2023, no qual se pronunciou
sobre a matéria de excepc¢do; (v) Néo tendo sido requerida prova testemunhal; (vi) O
facto de a posicao das Partes estar plenamente definida nos Autos, porquanto as questdes
estdo suficientemente debatidas no Pedido de Prondncia Arbitral e na Resposta; (vii) O
facto de a questao controvertida nos presentes autos ser exclusivamente de direito;

Vem este Tribunal Arbitral, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na
conducdo do processo, da celeridade, da simplificacéo e informalidade processuais
(artigos 19°,n°2, e 29°,n° 2, do RJAT), bem como tendo em conta o principio da limitagio
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de actos inuteis previsto no artigo 130° do CPC, aplicavel por for¢a do disposto no artigo
29°,n° 1, alinea e) do RJAT, determinar:

1. A dispensa da realizacéo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT;

2. A dispensa da producéo de alegacoes;

3. O agendamento da prolagdo da deciséo arbitral para o dia 20-12-2023.

Por ultimo, o Tribunal Arbitral notifica ainda a Requerente que, até a data da prolagéo
da decisdo arbitral deverd proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do disposto no n°® 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio a efectuar em
12-12-2023).

A Requerente apresentou, em 04-12-2023, requerimento no sentido de referir que “(...)
ao abrigo dos principios do contraditério, da cooperacdo, boa fé processual e da
prossecucao da verdade material, consagrados no artigo 16.°, alineas a) e f), do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), REQUERER A esse Douto Tribunal que
conceda um prazo ndo inferior a 10 dias para a apresentacdo de alegacdes escritas nos
presentes autos (...), as quais se revelam necessdrias, designadamente para rebater as
questBes de direito suscitadas na resposta apresentada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, uma vez que, no seu requerimento de 14 de novembro de 2023, a Requerente
apenas respondeu a matéria de excecdo, tendo reservado a resposta aos demais
argumentos quanto a matéria de fundo do pleito para alegacdes. Mais se enfatiza que a
celeridade processual insita a tramitacéo do processo de arbitragem tributaria ndo pode
prejudicar a tramitacdo processual adequada a apreciacdo e discussdo pelas partes de
todas as matérias de facto e de direito pertinentes a decisdo dos litigios, designadamente
através da apresentacao de alegacdes escritas (...), sob pena de viola¢do do principio do
contraditorio (...), e da consequente anulabilidade da decisdo arbitral (...). Termos em
que se requer a esse Douto Tribunal Arbitral que conceda um prazo néo inferior a 10
dias para apresentacédo de alegacGes simultéaneas, tudo com as demais consequéncias

legais”.
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1.18. O Tribunal Arbitral proferiu, em 06-12-2023, despacho arbitral indeferindo a pretenséo
da Requerente, com os seguintes fundamentos:
“Na sequéncia do requerimento apresentado pela Requerente, em 04-12-2023, no sentido
de requerer (...) que o Tribunal Arbitral (...) conceda um prazo ndo inferior a 10 dias
para a apresenta¢do de alegagoes escritas nos presentes autos (...), as quais se revelam
necessarias, designadamente para rebater as questdes de direito suscitadas na resposta
apresentada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, uma vez que, no Seu requerimento
de 14 de novembro de 2023, a Requerente apenas respondeu a matéria de excecao, tendo
reservado a resposta aos demais argumentos quanto a matéria de fundo do pleito para
alegacOes. Mais se enfatiza que a celeridade processual insita a tramitacéo do processo
de arbitragem tributaria ndo pode prejudicar a tramitacdo processual adequada a
apreciacgao e discussao pelas partes de todas as matérias de facto e de direito pertinentes
a decisdo dos litigios (...) sob pena de violagdo do principio do contraditorio (...).
Cumpre analisar. O artigo 16° do RJAT determina os principios do processo arbitral, a
saber, a) O contraditorio (...); b) A igualdade das partes (...); c) A autonomia do tribunal
arbitral na conducdo do processo e na determinacao das regras a observar com vista a
obtencdo, em prazo razoavel, de uma pronlncia de mérito sobre as pretensdes
formuladas; d) A oralidade e a imediacdo (...); e) A livre apreciagdo dos factos e a livre
determinacdo das diligéncias de producdo de prova necessarias, de acordo com as
regras da experiéncia e a livre conviccdo dos arbitros; f) A cooperacdo e boa fé
processual, aplicdvel aos drbitros, as partes e aos mandatarios, g) A publicidade (...). O
processo arbitral é um processo célere porquanto, (...), a decisdo arbitral deve ser
emitida e notificada as partes no prazo de seis meses a contar da data do inicio do
processo arbitral, sendo que o tribunal arbitral pode determinar a prorrogacéo do prazo
(...) por sucessivos periodos de dois meses, com o limite de seis meses (...). Com efeito,
(...), a introdug¢do no ordenamento juridico portugués da arbitragem em matéria
tributaria, como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos no dominio
fiscal, visa trés objectivos principais: por um lado, reforcar a tutela eficaz dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos sujeitos passivos, por outro lado, imprimir uma

maior celeridade na resolucdo de litigios que opdem a administragdo tributaria ao
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sujeito passivo e, finalmente, reduzir a pendéncia de processos nos tribunais
administrativos e fiscais. (...). Neste sentido, e em cumprimento dos seus trés objectivos
principais, a arbitragem tributaria é adoptada (...) com contornos que procuram
assegurar o seu bom funcionamento. Assim, em primeiro lugar, tendo em vista conferir
a arbitragem tributaria a necesséaria celeridade processual, é adoptado um processo sem
formalidades especiais, de acordo com o principio da autonomia dos arbitros na
conducdo do processo, e € estabelecido um limite temporal de seis meses para emitir a
decisdo arbitral, com possibilidade de prorrogacdo que nunca excedera 0s seis meses.

Adicionalmente, (...) sdo de aplica¢do subsididria ao processo arbitral tributario (...) a)
As normas de natureza procedimental ou processual dos cddigos e demais normas
tributarias; b) As normas sobre a organizacdo e funcionamento da administracéo
tributaria; c) As normas sobre organizacéo e processo nos tribunais administrativos e
tributérios; d) O Cddigo do Procedimento Administrativo; e) O Codigo de Processo Civil
sendo que o disposto no nimero anterior ndo dispensa, nem prejudica, o dever de o
tribunal arbitral definir a tramitacdo mais adequada a cada processo especificamente
considerado, (...) e atendendo aos principios da celeridade, simplificagdo e
informalidade processuais. As alegacdes finais sdo argumentos apresentados pelas
partes antes da decisdo de um juiz, resumindo suas posi¢cdes com base nas provas e
argumentos anteriormente apresentados. Neste dmbito, (...), quando tenha sido
produzida prova que ndo conste do processo administrativo, ou quando o tribunal o
entenda necessario, ordena a notificacdo das partes para apresentarem alegacdes
escritas, por prazo simultaneo, a fixar entre 10 a 30 dias sem prejuizo da (...) faculdade
de as partes prescindirem do prazo para alegacfes. A jurisprudéncia de Tribunais
Superiores refere, nomeadamente, que se justifica a notificagdo das partes para alegarem
(...) tendo havido jung¢do ao processo de documentos com relevo probatorio (...), os quais
relevaram para a especifica¢do da matéria de facto julgada provada (...). (...) E o Cons.
Jorge Lopes de Sousa igualmente salienta que (...) se forem juntos documentos pelas

partes ap0s a contestacdo, ndo pode dispensar-se a notificacdo das partes para
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alegacdes, a fim de se poderem pronunciar sobre a relevancia desses documentos para
a decisdo da causa. (...).2

No processo, a Requerida apresentou a sua Resposta e 0 Processo Administrativo em
27-10-2023 (notificado em 30-10-2023), tendo naquela Resposta se defendido por
impugnagéo e por excepgdo. A Requerente foi notificada, por despacho arbitral de
30-10-2023, para se pronunciar no prazo de 10 dias, sobre as excepcOes suscitadas pela
Requerida na Resposta apresentada, o que veio a concretizar em 14-11-2023,
garantindo-se assim o principio do contraditério. O Tribunal Arbitral veio proferir
despacho, em 22-11-2023, para cujo teor aqui se remete, tendo (...) determinado a
dispensa da realizagdo da reunido (...), a dispensa da produgdo de alegag¢oes e o
agendamento da prolacdo da decisdo arbitral para o dia 20-12-2023. Por ndo haver
razdo que justificasse a apresentacdo de alegacGes, as mesmas foram dispensadas, no
ambito da autonomia legalmente conferida ao Tribunal, evitando-se assim a producao
de actos inuteis. No Requerimento que apresenta, a Requerente ndo especifica a
imprescindibilidade da apresentagédo das alegac0es (...) mas tdo somente refere que (...)
se apresentam necessarias para rebater as questdes de direito suscitadas na resposta, ou

seja, aparentemente, so para rebater a impugnag¢do que a Requerida apresentou. (...)”

CAUSA DE PEDIR

A Requerente comeca por referir que “(...) solicita a constitui¢do de Tribunal Arbitral
(...) com vista a aprecia¢do da legalidade das liquidacOes respeitantes a CSR, referentes
aos meses de dezembro de 2018 a julho de 2022, incidentes sobre a B..., S.4., (...), cujo
encargo tributario foi repercutido na esfera juridica da Requerente na sequéncia da
aquisicado de 112.614,91 litros de gasoleo aquela entidade, em face da qual suportou
12.500,26 EUR a titulo de CSR, e bem assim, da deciséo de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado contra aqueles atos tributdrios (...)”, porquanto

“(...) ndo se conforma com os atos sub judice, considerando (...) enfermarem de erro

3 Vide Acorddo do STA n° 01230/12, de 08 maio 2013, Relator Casimiro Gongalves.
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sobre o0s pressupostos de facto e de direito e, por via disso, de vicios de diversa ordem

(...), requerendo a emissdo de pronuncia tendente as respetivas anulagoes (...)"”.

Acrescenta a Requerente que ““(...) o ato decisorio (presuntivo) de indeferimento tdacito e
o0s atos de liquidacéo de CSR constituem, respetivamente, os objetos imediato e mediato
do presente pedido de pronuncia arbitral”.

Adicionalmente, ¢ “no que concerne ao prazo para apresentacdo de pedido de
constitui¢cdo de tribunal arbitral (...)” entende a Requerente que o referido prazo
terminava no dia 31-07-2023, concluindo que “(...) resulta manifesta e inequivoca a

tempestividade da presente acdo arbitral”.

Prossegue a Requerente referindo que “(...) € uma sociedade comercial por quotas que
se dedica ao transporte rodoviario de mercadorias” e que, “entre dezembro de 2018 e
julho de 2022, (...) adquiriu a B..., S.A. 112.614,91 litros de gasdleo (...)” sendo que “por
forca da repercussao efetuada pela B..., S.A., 0 preco pago pela Requerente incluiu os
montantes suportados por aquela entidade, a titulo de CSR, aquando da introducéo do
combustivel no consumo, ascendendo o encargo tributrio feito impender sobre a
Requerente a 12.500,26 EUR (...)”.

Assim, segundo alega a Requerente, “(...) no periodo indicado, do montante global pago
pela Requerente, enquanto contraprestacdo pela aquisicdo de gaséleo, 12.500,26 EUR

correspondem a CSR (...)".

A 30-12-2022, por néo se conformar com as referidas liquidacdes de CSR, a Requerente
apresentou pedido de revisao oficiosa, peticionando a anulacao de tais actos tributarios e
a restituicdo do imposto pago indevidamente, no montante global de 12.500,26 EUR, com
fundamento em erro imputével aos servicos da Requerida ndo se tendo, até a data,

pronunciado sobre o pedido de reviséo oficiosa.
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Dado que a Requerente ndo se conforma com os actos tributarios e decisorio sub judice,
apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral porquanto considera padecerem tais

actos de ilegalidade, devendo, por isso, ser anulados, com as demais consequéncias legais.

A questdo decidenda no ambito dos presentes autos consiste, pois, em aferir da legalidade
dos actos tributarios e decisorio acima identificados porquanto, no entender da
Requerente, tais actos tributarios e decisorio sdo ilegais e, consequentemente, anulaveis,
em virtude i.) Da preteri¢do do artigo 1.%, n.° 2, da Diretiva n.° 2008/118/CE, do Conselho,
de 16 de dezembro de 2008 (Diretiva IEC) e, por via disso, da violagdo do principio do
primado do Direito europeu insito no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP); e ii.) Da violacdo do principio da igualdade fiscal, decorrente da

violacdo do subprincipio da capacidade contributiva, insitos no artigo 13.° da CRP.

De acordo com o disposto na Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, a CSR “visa financiar a
rede rodovidria nacional a cargo da EP (...)”, constituindo “a contrapartida pela
utilizacdo da rede rodoviaria nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos
combustiveis” e, em conformidade com este objectivo, “a titularidade da receita
proveniente da CSR ¢é atribuida a EP — ESTRADAS DE PORTUGAL, E.P.E., entidade
responsavel pela «concecdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracao,
requalificacdo e alargamento da rede rodovidria nacional”, entidade que passou a
designar-se por INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, S.A. ap6s fusdo incorporacdo
daquela entidade na REDE FERROVIARIA NACIONAL — REFER, E.P.E.

No que diz respeito a respetiva incidéncia, refere a Requerente que se conclui que o
sujeito passivo da CSR serd, a semelhanca do que sucede com o imposto sobre o0s
produtos petroliferos e energéticos (ISP), aquele que introduzir no consumo 0s
combustiveis fosseis sendo que, de um ponto de vista objetivo, a CSR incide sobre a
gasolina e o gaséleo rodoviario sujeitos a ISP e dele ndo isentos, verificando-se uma total

coincidéncia entre a CSR e o ISP em termos de incidéncia quer objetiva, quer subjetiva.
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Em face desta enorme similitude entre os dois tributos, alega a Requerente que “cumpre
antes de mais aferir se 0s mesmos poderdo verdadeiramente ser considerados distintos

quanto a sua natureza ou se, em alternativa, a CSR é, afinal (...) um verdadeiro imposto”.

Neste ambito, a Requerente conclui, apos citar diversa doutrina e jurisprudéncia, que “(...)
a menos que se identifiqgue uma contraprestacdo administrativa que presumivelmente
beneficie o conjunto dos sujeitos passivos da CSR — ou, em alternativa, que se verifique
uma motivacdo extrafiscal que, visando modelar o comportamento desses mesmos
sujeitos passivos, justifique a imposicdo deste tributo —, a mesma ndo poderd ser

configurada como uma contribuicéo financeira, antes sendo um verdadeiro imposto”.

E, conclui a Requerente que “(...) ndo é possivel incluir os sujeitos passivos da CSR num
mesmo grupo homogéneo que, por ter uma relacéo indireta e presumida com a utilizagéo
da rede rodoviaria nacional, deva suportar os custos inerentes a sua concegao, projeto,
construcdo, conservacao, exploracédo, requalificacdo e alargamento” porquanto “(...) a
simples introduc@o no consumo de combustiveis fosseis ndo denota qualquer utilizacéo
por parte das Gasolineiras (sujeitos passivos deste tributo) da rede rodoviaria nacional,
ndo se identificando por isso qualquer contraprestacao destinada a estas entidades que

justifique onera-las com o encargo tributario em referéncia”.

Assim, alega a Requerente que, “pelo mesmo motivo, ndo se identifica qualquer objetivo
extrafiscal que justifique a liquidacéo e cobranca deste tributo as Gasolineiras, uma vez
gue, mesmo que se entendesse ter a CSR subjacente qualquer motivacdo extrafiscal
tendente a reducéo da circulagao de veiculos particularmente poluentes, (...), nunca a
mesma se relacionaria com o comportamento destas entidades mas tdo-so, e no limite,

com o dos clientes que adquirem o gasoleo e a gasolina”.

“Assim, em sintese, ndo se identifica qualquer contraprestacdo destinada — ainda que de

forma indireta e presumida — aos sujeitos passivos da CSR que permita configurar este
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tributo como uma contribuic&o financeira, nem tdo-pouco se verifica qualquer motivacgéo

extrafiscal que justifique a incidéncia da CSR”.

Por outro lado, alega a Requerente que, “com a afetacdo das receitas provenientes da
CSR a uma entidade que ndo se dedica apenas a construgdo e manutencdo da rede
rodoviaria nacional, ndo pode sequer inferir-se que as receitas se dirigem ao fim que
vem descrito (...), antes se destinando ao financiamento da atividade da
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, S.A., a qual inclui também a construcdo e
manutencdo da ferrovia” pelo que, “tudo ponderado, necessariamente se conclui pela
auséncia de qualquer contraprestacdo indireta e presumivelmente destinada aos
contribuintes sobre quem recai o encargo da CSR — os repercutidos — que justifique a

sua oneragao com este tributo™.

Adicionalmente, “pese embora a CSR venha a onerar combustiveis particularmente
poluentes (...), ndo pode sequer invocar-se qualquer intencéo legislativa de incentivar a
aquisi¢do de veiculos mais ecoldgicos (...) ou a utilizagdo de transportes publicos, uma
vez que tal intencdo se encontra subjacente ao ISP, ndo podendo justificar-se uma
multiplicidade de tributos incidentes sobre a mesma realidade”.

“Assim, necessariamente se conclui que a imposi¢do da CSR ndo tem como objetivo
modelar o comportamento dos contribuintes que a suportam (i.e., 0s repercutidos)”,
constatando-se que “(...) a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, limita-se a consignar
genericamente a receita decorrente da CSR a INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL,
S.A., ndo estabelecendo qualquer contrapartida indireta ou presumivelmente
aproveitada pelos sujeitos passivos da CSR nem tédo-pouco evidenciando qualquer

objetivo extrafiscal de modelacdo de comportamentos desses mesmos sujeitos passivos”™.

Neste contexto, defende a Requerente que “nédo pode sendo concluir-se gue a CSR é (...)

um verdadeiro imposto, dado o seu caracter inequivocamente unilateral”.
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“Explanado o regime juridico da CSR e demonstrada a sua natureza juridica, importa
apreciar a legalidade dos atos tributarios (...) identificados”, alegando a Requerente,
preliminarmente, “(...) a sua inequivoca legitimidade para a propositura da presente
acao arbitral, uma vez que, tendo suportado o encargo inerente as liquidacdes de CSR
acima identificadas, é titular de um interesse legalmente protegido tendente a respetiva
anulacéo e ao reembolso dos montantes ilegalmente liquidados”.

Assim, reitera a Requerente que “(...) tém legitimidade para intervir no processo
tributario todos aqueles que demonstrem ter um interesse legalmente protegido cuja
tutela dependa desse processo, ainda que ndo sejam legalmente responsaveis pelo
cumprimento de quaisquer obrigacdes tributarias”, pelo que “0 mesmo € dizer que a
legitimidade no processo tributario ndo se confunde com a qualidade de sujeito passivo,
sendo certo que, como 0s n° 3 e 4 do artigo 18.° da LGT imediatamente indiciam, é
atribuida legitimidade processual a entidades que ndo se qualificam como sujeitos

passivos, designadamente em situacdes de repercussdo do pagamento do imposto”.

Segundo a Requerente, “a ratio subjacente a atribuicao de legitimidade ao repercutido
prende-se com o facto de recair sobre si 0 sacrificio patrimonial inerente ao pagamento
da prestacdo tributaria, circunstancia que o torna naturalmente lesado caso o montante
liguidado ndo se mostre legalmente devido” sendo que, “(...) em qualquer situagdo de
repercussdo do pagamento do imposto — independentemente de se tratar de repercussao
legal ou voluntaria —, verifica-se uma ablacdo do patriménio pessoal do repercutido, 0
qual suporta um encargo tributario sem ter qualquer participacdo no procedimento de

liquidacdo™.

Neste contexto, alega a Requerente que “ndo se descortina qualquer razédo que justifique
distinguir a repercusséo legal de outras situagdes de repercussédo de facto para efeitos
de afericdo da legitimidade processual do repercutido, contanto que a transmissdo do
encargo do imposto seja efetivamente demonstravel”, concluindo “(...) gue o repercutido

sera, independentemente da modalidade de repercussdo, titular de um interesse
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legalmente protegido justificativo da atribuicdo de legitimidade processual para

discussdo da legalidade da divida tributdria (...)”.*

Refere a Requerente que “(...) é entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira que
0s sujeitos passivos da CSR ndo podem obter o reembolso de montantes suportados a
esse titulo precisamente porque é pratica uniforme e reiterada a sua repercussdo na

esfera juridica dos adquirentes de combustivel féssil, como € o caso da Requerente”.

“Neste contexto, sendo indiscutivel a repercussao efetiva do encargo tributério na esfera
juridica da Requerente, e tendo disso a Autoridade Tributaria e Aduaneira perfeito
conhecimento, necessariamente se conclui (...) ter a Requerente legitimidade para
propor a presente acdo arbitral e, por conseguinte, para intervir no processo arbitral

tributario, o que se invoca para os devidos efeitos legais”.

Por outro lado, alega a Requerente a auséncia de motivos especificos para a imposicao de
CSR porquanto, “como decorre da jurisprudéncia do TJUE, os motivos especificos
justificativos da imposicao de outros encargos tributarios sobre os produtos sujeitos a
Impostos Especiais de Consumo ndo podem reconduzir-se a razfes puramente

or¢amentais (...)”, enumerando para este efeito varios processos daquele Tribunal.

Neste ambito, segundo alega a Requerente, “(...) o que se exige é, em sintese, que, para
além da motivacdo orcamental subjacente a qualquer imposto, se identifique um outro
proposito, designadamente de cariz econdmico, social ou ambiental, que justifique a

tributacdo”.

“Em suma, em consonancia com a jurisprudéncia do TJUE e dos Tribunais Arbitrais, o

preenchimento do conceito de “motivo especifico” na acegdo (...) da Diretiva IEC,

4 Segundo alega a Requerente, “esta interpretacdo encontra respaldo no Despacho proferido pelo TIUE a 7 de
fevereiro de 2022 no ambito do Processo Vapo Atlantic (C-460/21), o qual, pese embora se refira a legitimidade
ativa do sujeito passivo da CSR e ndo do repercutido, fornece pistas interpretativas relevantes para a analise da
questéo sub judice”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2.29.

2.30.

2.31.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

depende da verificacéo (i) de uma relacao direta entre o destino das receitas provenientes
da liquidacé@o do imposto e a suposta finalidade da tributagcdo ou (ii) de que o imposto,
considerada a técnica legislativa adotada, é suscetivel de dissuadir os contribuintes de
adotarem os comportamentos que se pretendem modelar atraves da tributacdo”, “o
mesmo é dizer que o preenchimento do conceito em referéncia depende da demonstragéo
da existéncia de um nexo juridicamente relevante entre a finalidade da tributacéo e o
destino das receitas dela provenientes ou, em alternativa, entre a finalidade da tributacéo

e o efeito pratico decorrente da sua imposicao”.

“Revertendo ao caso em andlise, (...), constata-Se que a Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto,
se limita a referir que a CSR visa o financiamento da «concec¢do, projeto, construcao,
conservacao, exploracéo, requalificacdo e alargamento» da rede rodoviaria nacional,
constituindo a contrapartida pela sua utilizagdo (...)” pelo que “a partir da anélise deste
diploma legal, ndo se descortina qualquer motivo subjacente a imposi¢do da CSR que
ndo seja puramente orcamental, materializado no financiamento da
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, S.A.”.

Assim, “tudo ponderado, ndo pode senédo concluir-se pela auséncia de qualquer motivo
especifico que (...) justifique a imposi¢do da CSR, uma vez que (i) ndo se identifica
qualguer objetivo extrafiscal distinto do subjacente ao ISP e (ii) a receita decorrente da
CSR pode ser indistintamente afeta a atividade da INFRAESTRUTURAS DE
PORTUGAL, S.A. relacionada com a rede rodoviaria nacional e com a rede ferroviéria
nacional” pelo que conclui a Requerente que “(...) inexistindo qualquer conexdo entre a
liquidacdo e cobranca da CSR e um qualquer objetivo juridicamente atendivel, distinto
do ISP e sem cariz meramente orcamental, € manifesta a ilegalidade da Lei n.° 55/2007,
de 31 de agosto, por pretericdo do disposto no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva IEC”, assim

tendo também o concluido “(...) o TJUE no Caso Vapo Atlantic (...)” que cita.

Conclui a Requerente que “(...) prevalecendo o Direito europeu sobre o Direito interno

conflituante dos Estados Membros, atento o principio do primado insito no artigo 8., n.°
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4, da CRP, conclui-se pela prevaléncia do primeiro sobre o segundo, impondo-se a
desaplicacéo da Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto, sendo, consequentemente, ilegais todas
as liquidagdes de CSR efetuadas ao abrigo deste diploma legal” sendo “(...) ilegais e,
concomitantemente, anulaveis ao abrigo do artigo 163.° do CPA, as liquidacdes de CSR
(...) identificadas (...) em virtude da violagcdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva IEC e, por
via disso, do principio do primado do Direito europeu, estabelecido no artigo 8.°, n.° 4,

da CRP, o que se invoca para os devidos efeitos legais”.

Neste contexto, vem a Requerente requerer que este Tribunal Arbitral proceda a anulagao
dos 34 atos tributarios em crise e determine o reembolso (a Requerente) dos montantes

por ela suportados, com as demais consequéncias legais.

Invoca ainda a Requerente a inconstitucionalidade da Lei n® 55/2007, de 31 de agosto,
por preteri¢do do principio da igualdade, constitucionalmente previsto no artigo 13° da
CRP, porquanto alega que este artigo “(...) impoe que os impostos sejam pagos por todos
os contribuintes na medida da respetiva capacidade contributiva, uma vez que as
utilidades financiadas com as receites deles provenientes sdo igualmente aproveitaveis
por todos” sendo que “caso se identifiqgue um imposto que onera em exclusivo (ou mais
intensamente) alguns cidadaos ou setores de atividade, tera necessariamente de concluir-
se pela respetiva inconstitucionalidade por violagdo do mencionado principio

fundamental da igualdade”.

Ora, “em face do exposto, ao fazer incidir um imposto sobre um conjunto restrito de
contribuintes, a Lei n.° 55/2007 (...) padece de inconstitucionalidade material, por
pretericdo do principio constitucional da igualdade, insito no artigo 13.° da CRP, na
medida em gque onera de forma injustificada um conjunto de contribuintes em face do seu
setor de atividade econdmica, fazendo-os contribuir em maior medida para o
financiamento de func¢Bes do Estado igualmente aproveitaveis por todos os cidadéos” e,
“sendo inconstitucional o seu regime juridico, sdo consequentemente ilegais todas as

liquidacdes de CSR, designadamente, e para o que ora releva, as melhor identificadas

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

2.35.

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

no artigo 1.°supra, o que naturalmente implica a respetiva anulagéo nos termos do artigo
163.° do CPA e a consequente restituicdo dos montantes ilegalmente liquidados e
subsequentemente repercutidos na esfera juridica da Requerente, com as demais

consequéncias legais”.

Por ultimo, alega a Requerente que “padecendo os atos tributarios na origem dos
presentes autos do vicio de violagdo de lei, (...), e tendo a Requerente procedido ao
pagamento da CSR indevidamente liquidada, no montante global de 12.500,26 EUR,
verifica-se o direito a percecao de juros indemnizatorios sobre tal montante”, vindo a
Requerente peticionar ao Tribunal Arbitral que, “(...) para além do reembolso do
montante indevidamente pago (...)” determine o “(...) direito da Requerente a percecdo
de juros indemnizatérios, computados sobre aquele montante, a contar desde o dia 31 de
dezembro de 2023 (um ano ap6s a apresentacao pedido de revisdo oficiosa) até a emissdo

da respetiva nota de crédito, tudo com as demais consequéncias legais”.
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3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1.

3.2.

A Requerida, na Resposta apresentada, comeca por referir, preliminarmente, que “a
questdo juridica relacionada com a ilegalidade da liquidacdo da CSR, (...), por ser um
tributo desconforme ao Direito da Unido Europeia, (...), tendo por base o entendimento
sufragado pelo despacho proferido pelo TJUE em 07/02/2022 (...), tem vindo a ser
suscitada, quer em sede administrativa quer junto do CAAD, por diversos sujeitos
passivos de ISP/CSR” sendo que relativamente aos processos arbitrais que ja foram
objecto de decisdo, “todas estas decisdes foram impugnadas pela AT, encontrando-se 0s
respetivos processos a correr termos no TCA Sul”.

Por outro lada, acrescenta a Requerida que “‘a manterem-se na ordem juridica as referidas
decisdes e outras lhes sucederem, a eventual condenacdo da AT a restituicdo dos
montantes que a Requerente alegadamente suportou, a titulo de CSR, poderia conduzir
ao absurdo de a AT vir a ser, sucessivamente, condenada no reembolso, aos sujeitos
passivos do ISP/CSR, de elevados montantes cobrados a titulo de CSR, bem como dos
correspondentes juros (...) e, ainda, a restitui¢do de montantes de CSR, alegadamente
pagos por intermediarios e consumidores finais (pelos diversos repercutidos)”, “ou seja,
uma Unica liquidacdo de CSR poderia dar lugar ao reembolso da quantia liquidada e
cobrada multiplicada pelo nimero de integrantes da cadeia de comercializacdo de

gasobleo rodoviario”.

Da ineptiddo da peticdo inicial por falta de objecto

3.3.

Prossegue a Requerida referindo que, em seu entender, se verifica a ineptidao da peticao
inicial por falta de objecto porquanto alega que “0 presente pedido arbitral ndo respeita
0s pressupostos legais de aceitacdo do requerimento/peticdo inicial, por violagdo da
alinea b) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT, requisito essencial a aceitacéo do pedido” dado

que “a Requerente identifica as faturas de aquisi¢ao de combustiveis a sua fornecedora,
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mas ndo identifica qualquer liquidacdo de CSR praticada pela administragdo tributéria e

aduaneira com base nas DIC submetidas pela fornecedora de combustiveis”.

E, ndo sendo tal identificacao efectuada pela Requerente, nao “(...) é possivel a AT suprir
tal omissdo, dada a impossibilidade absoluta em estabelecer qualquer
correlagé@o/correspondéncia entre as faturas apresentadas pela Requerente e os atos de
liquidacado que estiveram subjacentes a introdugdo no consumo dos produtos que vieram

a ser adquiridos pela Requerente, mediante as faturas apresentadas”.

Ou seja, segundo alega a Requerida, “esta situagdo de ineptiddo inicial (...) ndo ¢ passivel
de superacdo através de atuacGes processuais, como seja a recolha, consulta ou anélise
de elementos ao dispor da AT ou da realizacdo por parte da AT de outras diligéncias
instrutorias” porquanto “(...) sem a identifica¢do, por parte da Requerente, dos atos
tributdrios, cuja legalidade pretende ver sindicada, e ndo sendo possivel a AT, (...),
identificar os atos de liquidacéo em crise, o dirigente maximo da AT ndo pdde exercer a
faculdade prevista no artigo 13.° do RJAT, antes da constituicdo do tribunal arbitral,
questdo que, alids, a AT suscitou liminarmente no requerimento remetido ao Sr.
Presidente do CAAD, em 02/08/2023”.°

3.6.Neste ambito, reitera a Requerida que ““(...) através das faturas apresentadas pela ora

Requerente, ndo é possivel a AT determinar a ligacdo entre as mesmas e qualquer
liquidacdo ou liquidacgdes concretas”, verificando-se “(...) uma impossibilidade absoluta
em estabelecer qualquer correlac@o/correspondéncia entre as faturas apresentadas pela
Requerente (...) e os atos de liquidagdo que estiveram subjacentes a introdugdo no consumo
dos produtos, que vieram a ser adquiridos pela Requerente, mediante as faturas

apresentadas, que ndo permite a AT identificar, os atos de liquidacéo em crise”.

5 “Em resposta a tal requerimento, em 16/08/2023, foi proferido despacho pelo Sr. Presidente do CAAD no sentido
de o requerimento da AT ser enviado para o Tribunal Arbitral a constituir, “por ser esse o orgdo competente para
a sua apreciag¢do”, e, constituido 0 mesmo em 26/09/2023, foi prolatado despacho nos termos do n.° 1 do artigo
17.°do RJAT, para apresentacéo de resposta”.
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3.7.“No caso concreto, foi apurado que a B... S.A., apresentou declaracgdes de introdugéo no

consumo em varias alfandegas, ndo sendo possivel identificar as liquidac6es e alfandega(s)

de liquidacéo, por referéncia ao produto fornecido a Requerente no periodo indicado

(dezembro de 2018 a julho de 2022)” sendo que, “(...) ainda por referéncia ao periodo

indicado, apurou-se que a B... S.A. ndo apresentou DICs na Alfandega do Jardim do

Tabaco (alfandega que rececionou o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela

Requerente) apos setembro de 2019, pelo que, a partir dessa data, ndo existem liquidacdes

praticadas por essa alfandega, em que tal entidade figure como sujeito passivo”.

3.8.

3.9.

3.10.

Por outro lado, segundo entende a Requerida, “(...) verificam-se, igualmente, situacoes
em que, por interesse e acordo comercial entre empresas (...)”, “(...) é absolutamente
possivel que a fornecedora da Requerente, tenha acordado a colocagéo dos produtos nos
depdsitos do entreposto fiscal de outro(s) operador(es) econémico(s), para ser expedido
a partir dai, cabendo, neste caso, a este(s) operador(es) econdmico(s) submeter a DIC
relativa as introdugdes no consumo e, assim, assumir perante a AT a posicao de sujeito
passivo/devedor do ISP” pelo que, “neste caso, a fornecedora dos produtos, nédo
coincidiria com o sujeito passivo que introduziu os produtos no consumo (e que vieram

a ser adquiridos pela Requerente)”.

Assim, “atenta a multiplicidade de operacGes que se verificam, por interesses
econdmicos varios e mediante acordo comercial entre empresas, ndo é possivel afirmar
categoricamente que um fornecedor de combustiveis, corresponda, necessariamente, ao

sujeito passivo de ISP/CSR”.

“Além disso, ap6s a introducdo no consumo e consequente liquidacdo das imposicdes
podem ainda existir varios intervenientes na cadeia de abastecimento/comercial até ao
consumidor final (grossistas, distribuidores, e outros revendedores, designadamente,
postos de abastecimento)” pelo que, “nestas situacdes, € totalmente impossivel para a AT
identificar os atos de liquidacdo subjacentes a declaracdo desses produtos para o

consumo que vao sendo transacionados ao longo da cadeia comercial”.
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Por outro lado, refere ainda a Requerida que “(...) quanto aos montantes referenciados
no PPA, que a Requerente entende que pagou em sede de CSR, estes sdo incorretos, desde
logo porque a Requerente se limitou a aplicar a quantidade de litros fornecidos e
constantes das faturas dos seus fornecedores, a taxa de CSR que se encontrava em vigor
as datas das mesmas” e ““(...) quer as faturas, quer as declaragoes do sujeito passivo, nos
moldes em que foram emitidas, isto €, sem identificacdo das liquidacdes e dos montantes
alegadamente repercutidos, ndo podem ser consideradas como prova bastante do
montante que a Requerente alega ter suportado a titulo de CSR, sendo certo que impendia

sobre a Requerente o onus de tal prova (...)”.

Em suma, “ndo é possivel a AT estabelecer qualquer relacdo, por referéncia a
fornecedor, datas, valores ou quantidades de produto, entre as faturas identificadas pela
Requerente com as Declaracdes de Introdugdo no Consumo e as respetivas liquidacoes
efetuadas pela B..., S.A., enquanto sujeito passivo de ISP/CSR”, “assim se concluindo que
ndo se mostra possivel anular, ainda que parcialmente, atos de liquidacdo que se
desconhece quais sejam, no que respeita as declaragdes para introducdo no consumo
(DIC) dos produtos que vieram a ser adquiridos pela Requerente a B..., S.A., mediante
as faturas apresentadas” sendo que, “a falta de identificacio do ato/atos de liquidagéo
em discussdo impede, igualmente, a aferi¢do da tempestividade do chamado “pedido de
revisdo oficiosa da liquida¢do” formulado pela Requerente” porquanto “(...) a contagem
do prazo para a apresentacao do referido pedido, inicia-se a partir do termo do prazo de

pagamento do imposto, tendo por referéncia a data do ato de liquidacéao (global)”.

Neste ambito, alega a Requerida que “(...) a Requerente apresenta impugna¢do no
tribunal arbitral em 19/07/2023, do indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa,
(...) formulado ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (LGT), (...)” sendo que
“para a apreciacdo da tempestividade da apresentacdo do pedido arbitral, ndo pode
deixar de ser previamente apreciada a questdo da tempestividade do pedido de reviséo,

o que, (...) é impossivel” mas “(...) tudo leva a crer que, muito provavelmente, o pedido
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de revisdo oficiosa e, consequentemente, o pedido arbitral ndo seriam sequer

tempestivos”.

Com efeito, alega a Requerida que “(...) a Requerente fundamenta o pedido de revisdo
oficiosa em erro dos servicos, a estes imputavel, o que permitiria utilizar o prazo de 4
anos previsto na 22 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT” mas “estando a AT vinculada
ao principio da legalidade e tendo a AT efetuado a liquidacao em estrita observancia da
norma legal aplicavel ndo poderia a AT proceder por forma diversa daquela por que
atuou, ndo podendo deixar de efetuar a liquidacdo impugnada, ndo existindo, pois,

qualquer erro de direito imputéavel aos servicos”.

Segundo entende a Requerida, “(...) os pedidos de reembolso apresentados (...) devem
ser apreciados a luz do disposto no CIEC, que € lei especial, mais especificamente no seu
artigo 15.°, que estabelece as regras gerais em matéria de reembolso dos IEC, e no artigo
16.°, relativo ao reembolso por erro na liquidacdo” sendo que “de acordo com estas
normas apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido a introdugdo no consumo dos
produtos em territério nacional e provem o pagamento do respetivo imposto possuem
legitimidade para solicitar o reembolso do imposto pago, devendo os pedidos ser

apresentados no prazo de trés anos a contar da data da liquidagdo do imposto (...)”.

Assim, verificar-se-ia que, “(...) a data do pedido de reembolso de CSR, em 02/01/2023,
ja teria precludido, ao menos parcialmente, o prazo de trés anos para requerer o
reembolso do alegado CSR repercutido, porquanto a liquidacdo do imposto, é sempre
anterior a venda do produto aos distribuidores e/ou consumidores” pelo que, “face ao
supra exposto, verifica-se que o vicio do pedido arbitral decorrente da falta de
identificacdo do ato tributario em crise, tem como efeito a impossibilidade de se aferir
da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e de reembolso de CSR, e,

consequentemente, da tempestividade do pedido arbitral”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.17.

3.18.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“A ndo identificacdo do ato ou atos tributérios objeto do pedido de pronuncia arbitral,
compromete irremediavelmente a finalidade da peticdo inicial” porquanto “ao nao ser
possivel a identificacdo do (s) ato (s) de liquidacédo ndo € possivel sindicar a respetiva
legalidade, pelo que nunca poderia o tribunal determinar a respetiva anulacéo total ou

parcial”.

Nestes termos, conclui a Requerida que “(...) verifica-se a exce¢do de ineptiddo da
peticdo inicial, na medida em que o pedido arbitral ndo identifica qualquer ato tributario,
violando o requisito da alinea b) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT para que possa ser
aceite, o que determina a nulidade de todo o processo, obsta a que o tribunal conheca do

mérito da causa, da lugar a absolvi¢do da instancia (...)”.

Da ilegitimidade da Requerente

3.19.

3.20.

“A Requerente adquiriu o combustivel a sua fornecedora B..., S.A., tendo vindo a solicitar
a revisdo do(s) ato(s) de liquidacdo e o reembolso do CSR repercutido, no pressuposto
de que aquela fornecedora foi também o sujeito passivo/devedor do ISP/CSR incidente
sobre os produtos a ela adquiridos e de que houve uma efetiva repercusséao total da CSR

no prego de venda daqueles produtos (...)”.

Segundo alega a Requerida, “(...) as transag¢oes que ocorrem apos a introdugdo no
consumo, independentemente do ndmero de clientes ou de intervenientes na cadeia de
abastecimento/comercializacdo, ndo tém por base um ato de liquidacéo especifico, ndo
podendo assim ser identificado, em concreto, 0 ato tributario que Ihe esta subjacente”,
“donde, apenas, o0 sujeito passivo que declarou os produtos para consumo a quem foi
liquidado o imposto e que efetuou o correspondente pagamento, retne condicdes (e pode
identificar os atos de liquidac&o), para solicitar em caso de erro, a revisao desses atos

de liquidag¢do com vista ao reembolso dos montantes cobrados (...)".
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Segundo entende a Requerida, “(...) os requerentes de reembolso que ndo correspondem
a entidade responséavel pela introducéo dos produtos no consumo e pelo pagamento da
CSR, carecem de legitimidade para solicitar a anulacdo das referidas liquidagdes com
fundamento em erro e consequente reembolso do montante correspondente (...)”

enumerando a Requerida jurisprudéncia do TJUE para suporte da sua posicéo.

Assim, conclui a Requerida que “(...) ndo se vislumbra que assista a Requerente
legitimidade para requerer a anulacdo das liquidacGes de CSR e o consequente
reembolso dos montantes de CSR que a Requerente alega ter suportado” e, (...) ndo
existindo efetiva titularidade do direito (...) carece a Requerente de legitimidade
substantiva que sustente a sua pretensdo, devendo o Tribunal arbitral abster-se de

conhecer do mérito da causa e absolver a AT da instancia (...)”.

Do incidente de intervengdo provocada

3.23.

“Caso o Tribunal arbitral considere que a ora Requerente goza de legitimidade para a
interposigdo do presente pedido de pronuncia arbitral, (...), vem a AT suscitar o incidente

de intervencdo principal provocada da B..., S.4. (...)".

Da incompeténcia relativa do tribunal arbitral em razdo da matéria

3.24.

Segundo alega a Requerida, “ndo se encontra verificada a arbitrabilidade do thema
decidendum e respetiva competéncia deste tribunal arbitral para a apreciacdo do
presente litigio” porquanto “a espécie tributaria da CSR é qualificada como contribui¢ao
financeira e ndo como imposto, encontrando-se, assim, excluida da arbitragem tributaria
(...)” sendo que “(...) a vinculagdo da Administra¢do Tributdaria a jurisdi¢do dos
tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos,

ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados como contribuicéo”.
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3.25. Neste ambito, defende a Requerida que “(...) a CSR foi criada com o objetivo de financiar
a rede rodoviaria nacional, a cargo da Infraestruturas de Portugal, IP, S.A. (...), nos
termos do Contrato de Concessdo Geral da rede rodoviaria nacional celebrado com o
Estado, e constitui a contrapartida pela utilizagcdo da rede rodoviaria nacional, tal como
esta é verificada pelo consumo dos combustiveis” pelo que, “existindo um vinculo entre
o destino dado as receitas da CSR e o motivo especifico que levou a sua criagdo, a rede
rodoviaria nacional a cargo da IP € financiada pelos seus utilizadores (principio do
utilizador-pagador), e apenas subsidiariamente pelo Estado (...), constituindo receita

propria da IP”.

3.26. E, segundo alega a Requerida, “tratando-se de um tributo de caracter comutativo, embora
baseado numa relacéo de bilateralidade genérica ou difusa que, interessando a um grupo
homogéneo de destinatarios (os utilizadores da rede rodoviaria nacional), se efetiva na
compensacao da conservacao e requalificacdo da rede rodoviaria nacional, assumindo

assim a natureza juridica de contribuicdo financeira e ndo de imposto”™.

3.27. Nestes termos, conclui a Requerida que “(...) a CSR encontra-se excluida da arbitragem
tributdria (...)” porquanto defende que “(...) a vincula¢do da Administragdo Tributdria
a jurisdicdo dos tribunais arbitrais se reporta apenas a apreciacdo de pretensdes
relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados como
contribuicdo”, “razdes pelas quais, a sindicancia dos atos de liquidacéo de CSR esté fora
do ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral, verificando-se a
excecdo dilatdéria que se traduz na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual
prejudica o conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a absolvi¢cdo da

Entidade Requerida da instancia (...)”.%

® Para suporte da sua posi¢do, a Requerente cita diversas posicdes de votos vencidos em decises arbitrais e
algumas decisBes arbitrais.

28.
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Todavia, segundo alega a Requerida, “ainda que se entenda ser o tribunal competente
para apreciar a legalidade desta contribuicio financeira, mais se dir4 que sempre

existiria a incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria, por outra via”.

Nesta matéria, alega a Requerida que, “ (...) o que pretende [0 Requerente] suscitar [€]
questdo referente a apreciagdo da legalidade do regime da CSR previsto na lei em vigor,
o qual, considerado desconforme com o direito europeu, é apresentado como fundamento
do pedido de declaracédo de ilegalidade dos atos de liquidacdo na parte relativa a CSR”
porquanto, “(...) quanto a pretensdo impugnatoria, assente na inexisténcia de motivo
especifico, a que se refere o n.° 2, do artigo 1.° da Diretiva n.° 2008/118/CE, n&o pode
resultar da decisé@o proferida no ambito do Proc. C-460/21, ja que, quanto ao eventual

direito a reembolso, admite-se a prova da repercussao dos tributos”.

Segundo defende a Requerida que “(...) no presente pedido de pronuncia arbitral, a
Requerente vem suscitar uma questdo que se prende com a natureza e conformidade
juridico-constitucional do regime juridico da CSR (...)”, “pretendendo a Requerente (...)
ando aplicacao de diplomas legislativos aprovados por Lei da Assembleia da Republica,
decorrentes do exercicio da funcéo legislativa, visa[ndo], com a presente a¢éo, suspender

a eficacia de atos legislativos”.

A este respeito, refere a Requerida que, “considerando o teor do pedido e sua
fundamentacéo, 0 mesmo extravasa o ambito da Acéo Arbitral prevista no RJAT, e em
concreto do artigo 2.°, 0 qual ndo consente o escrutinio sobre a integridade de normas
emanadas no exercicio da funcdo politico-legislativa do Estado, que, conforme decorre
da restricdo do perimetro desta forma processual a mera ilegalidade face a atos de
liguidacdo de impostos, determina a exclusdo do ambito da jurisdicdo arbitral a
apreciacdo de litigios que tenham por objeto a impugnacdo de atos praticados no

exercicio da funcéo politica e legislativa”, “isto é, a fiscaliza¢cdo da legalidade de normas
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em abstrato, sem enquadramento processual impugnatdrio de ato concreto de liquidagao,
ndo é da competéncia do tribunal arbitral”.’

Assim, conclui a Requerida que “(...) também por esta via, (...) a incompeténcia material
do tribunal arbitral consubstancia uma excec¢do dilatoria, nos termos da alinea a) do
artigo 577.° do CPC, impeditiva do conhecimento do mérito da causa, implicando a

absolvicdo da Requerida da instancia (...)”.

Adicionalmente, e sem conceder, a Requerida impugna a posi¢cdo assumida pela
Requerente no pedido, porquanto entende que “(...) quanto a revisdo e consequente
reembolso por erro na liquidacdo (e outros fundamentos), no ambito dos impostos
especiais sobre o0 consumo, encontra-se previsto no CIEC um regime especifico, (...)”, “0
que, alias, é confirmado pela doutrina, entendendo-se que o regime de revisdo do ato
tribuario com fundamento em erro no ambito dos IEC, e consequente reembolso, tem um

regime proprio”.

Ora, ndo estando reunidos “(...) os pressupostos que, nos termos do regime especial,
supratranscrito, vertido no CIEC, suportem o pedido de reembolso por erro na
liquidacdo, pelas razdes sobejamente ja indicadas, ndo se verificam, igualmente, os
pressupostos previstos no artigo 78.°da LGT que, desde logo, dispbe, conforme decorre
do n.° 1, que a revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacéo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria”.

“Em suma, ainda que a revisao do ato tributario seja efetuada no ambito do artigo 78.°
da LGT, também de acordo com este dispositivo legal, aquela s6 pode ser efetuada por
«iniciativa da administracdo tributaria» ou «por iniciativa do sujeito passivo», como

resulta do artigo 78.°, n.° 1, da LGT e do artigo 86.%, n.° 4, alinea a), do CPPT”, “ndo se

7 A este respeito, enumera a Requerida diversas decisdes arbitrais e de Tribunais Superiores.
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encontrando, tal direito, como se vé, incluido na esfera juridica do “repercutido fiscal”,
nunca poderia, face a lei, a entidade em que alegadamente teria sido repercutido o

imposto, apresentar pedidos de revisdo ou de reembolso por erro”.

E, segundo alega a Requerida, ndo podendo “(...) ser presumida a repercussdo total da
CSR na ora Requerente”, “sempre caberia a Requerente a demonstracdo, de forma
inequivoca, dos montantes efetivamente suportados a titulo de repercussdo em cada uma
das transacoes comerciais (...)” porquanto “(...) as faturas de compra apresentadas
indicam apenas o valor antes de IVA e depois de aplicado o IVA, ndo contendo aquelas
qualquer referéncia ao montante de ISP total, ou especificamente, a qualquer montante
pago de CSR, nada esclarecendo quanto a invocada repercussdo”, “ndo tendo sido,
também, apresentados, além disso, quaisquer comprovativos de pagamento ao Estado da
CSR, consubstanciados pela apresentacio dos respetivos Documentos Unicos de
Cobranca (DUC) e das Declarag6es Aduaneiras de Importagdo (DAI) com averbamento
do nimero de movimento de caixa. 188. Destarte, quer as faturas, quer as declaracdes
do sujeito passivo, nos moldes em que foram emitidas, isto €, sem identificacdo das
liquidagdes e dos montantes alegadamente repercutidos, ndo podem ser consideradas
como prova bastante dos montantes que a Requerente alega ter suportado a titulo de
CSR”.

Nestes termos, conclui a Requerida que, “em conformidade com o acima demonstrado,
nenhum dos documentos apresentados constitui prova bastante quanto ao facto de ter
sido suportado o montante indicado no PPA a titulo de CSR, sendo certo que impendia

sobre a Requerente o 6nus de tal prova”.

No que diz respeito a finalidade da CSR, refere a Requerida que “alega a Requerente que
a afetacdo da receita de CSR, é insuscetivel de demonstrar a existéncia de um motivo
especifico na acec¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva IEC, uma vez que se reconduz a uma
finalidade puramente orcamental”, havendo assim “(...) uma desconformidade entre a
Lei n.° 55/2007, de 31/8, que criou a CSR, e o estatuido no n.° 2 do artigo 1.° da Diretiva
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2008/118/CE, tendo em consideracdo o contedo que a jurisprudéncia do TJUE atribui

ao conceito de “motivo especifico”.

Com efeito, segundo entende a Requerida, “verifica-se assim que o invocado “motivo
especifico” para a ‘“razdo de ser” da CSR, também se consubstancia em objetivos
ambientais e de redugéo de sinistralidade, verificando-se o condicionalismo contestado
pela Requerente e ndo estando por isso em causa despesas gerais ou com finalidades
puramente orcamentais, indo inclusive ao encontro do preconizado no ambito do
acorddo do TIJUE (Primeira Seccdo), de 25 de julho de 2018, processo C-103/17 (...),
em que se considera que se prossegue uma finalidade especifica, na acecao da referida
disposicdo, um imposto deve visar, por si mesmo, assegurar a finalidade especifica

invocada”.

Assim, para a Requerida, “é inequivoco que existem na CSR objetivos/finalidades nédo
orcamentais, estando subjacente a sua criacdo e afetacdo motivos especificos distintos
de uma finalidade or¢camental, nomeadamente finalidades de reducéo de sinistralidade e
de sustentabilidade ambiental, sendo, pois, a referida CSR conforme ao direito

comunitario, ao contrario do que pretende a Requerente”.

Adicionalmente, refere a Requerida que “peticiona a Requerente a restituicdo do valor
total (...) [suportado] a titulo de CSR que teria pago indevidamente, importando referir
que, conforme decorre do RJAT, a instancia arbitral constitui um contencioso de mera
anulacdo, com competéncia para a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacéo de
impostos (...)” pelo que para “além da CSR ndo se tratar de um imposto, (...), as
atribuigdes dos tribunais arbitrais tributarios ndo incluem competéncias no ambito da
execucdo de sentencas/decisfes, ndo lhes competindo, por conseguinte, pronunciar-se

sobre a restituicdo de valores/montantes, por conta da declaracdo de ilegalidade ou
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anulacgao de atos de liquidacao, o que s6 pode ser determinado em sede de execuc¢éo da

decisdo (...)".8

Assim, segundo alega a Requerida, “em face de todo o supra exposto, deve o Tribunal
arbitral decidir como aqui propugnado pela Requerida, no sentido da improcedéncia do
pedido (...), ndo havendo, consequentemente lugar ao reembolso da CSR alegadamente
repercutida, nem ao pagamento de juros indemnizatdrios”, devendo “a) Ser extinta a
instancia arbitral, e absolvida da mesma a Autoridade Tributéria e Aduaneira, face a
verificacao da excecdo da ineptidao da peticéo inicial, da exce¢do caducidade do direito
de acéo, da excecdo da ilegitimidade da Requerente ou da exce¢do da incompeténcia do
tribunal arbitral; ou, caso assim ndo se entenda, b) Ser o pedido de pronuncia arbitral

julgado totalmente improcedente”.
SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT e € competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia

arbitral formulado pelo Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

O pedido de pronancia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT, néo obstante a Requerida ter vindo
arguir que “(...) muito provavelmente, o pedido de revisdo oficiosa e, consequentemente,

o pedido arbitral ndo seriam sequer tempestivos”.°

8 Note-se que o valor aqui indicado nédo é o montante da CSR cuja restituicio a Requerente peticiona mas sim o
valor total suportado na aquisi¢do dos combustiveis a B..., no periodo identificado.

® Nesta matéria, vide andlise da excepcéo no capitulo 6. desta decisdo. No caso em analise, a Requerente apresentou
0 pedido de revisdo oficiosa no dia 30-12-2022, sendo que através da pesquisa de objeto disponivel no site dos
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A Requerida veio suscitar, na Resposta apresentada, as seguintes excepcoes:

4.4.1. Excepcao dilatoria de ineptidao da peticdo inicial, por alegada falta de
identificacéo dos actos tributarios objecto do pedido de pronincia arbitral;

4.4.2. Excepcdo dilatoria de ilegitimidade da Requerente, com o consequente suscitar
do incidente de intervengdo principal provocada da B..., S.A. enquanto sujeito
passivo da CSR;

4.4.3. Excepcdo dilatdria de incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral

por falta de vinculagéo da AT.

Dado que importa apreciar prioritariamente a eventual procedéncia das excepc¢des
suscitadas pela Requerida, a matéria de excepcdo sera analisada previamente no Capitulo

6. desta decisdo arbitral.

Nédo foram suscitadas quaisquer outras excepcGes de que cumpra conhecer nem se

verificam nulidades.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada

da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo

CTT (e utilizando a guia de registo postal para o efeito), é possivel constatar que o pedido de revisao oficiosa deu
efetivamente entrada no servico alfandegario competente a 02-01-2023.

Neste dmbito, refira-se que a partir da data de entrada do pedido do contribuinte no servico tributario/aduaneiro
competente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira dispde de quatro meses para concluir o procedimento tributéario
— i.e., para emitir a respetiva decisdo final e notifica-la ao contribuinte —, sob pena de indeferimento tacito, nos
termos do artigo 57°, n°, da LGT. Atendendo a que, nos termos dos artigos 57°,n° 3, da LGT e 20° n° 1, do CPPT,
a contagem de prazos no procedimento tributério é continua e efetuada nos termos do artigo 279° do Cédigo Civil
a presuncéo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente teve lugar a 02-
05-2023. Neste contexto, o prazo destinado a apresentacao do presente pedido de prondncia arbitral terminava no
dia 31-07-2023, pelo que tendo o pedido de pronlncia arbitral sido apresentado em 19-07-2023 &, por isso,
tempestivo.
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Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4, do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) €), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solugdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

A Requerente é uma sociedade comercial por quotas que se dedica ao transporte

rodoviario de mercadorias.

Entre 15-12-2018 e 31-07-2022 a Requerente adquiriu & B..., S.A. 112.614,91 litros de
gasoleo, no montante de EUR 121.450,93 (IVA excluido), em conformidade com doc. n°

1 edoc. n°6.

As liquidacGes de CSR a B..., S.A., enquanto sujeito passivo do imposto, foram
efectuadas, com base nas Declarac¢Ges de Introducdo no Consumo (DIC) processadas até

ao final do dia util seguinte aquele em que tenha ocorrido a introdu¢do no consumo.

A B...repercutiu a Requerente, no periodo indicado no ponto 5.4., supra, a CSR suportada,

em conformidade com doc. n° 6.

Por forca da repercussdo efetuada pela B..., S.A., 0 preco pago pela Requerente pelos
litros de gasoleo adquiridos incluiu os montantes suportados por aquela entidade, a titulo
de CSR, aquando da introducdo do combustivel no consumo, em conformidade com doc.

n°6 e doc. n° 2.

O montante do encargo tributario relativo a CSR repercutido a Requerente, no periodo
indicado, ascendeu a EUR 12.500,26, em conformidade com doc. n° 6.
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5.9. A Requerente, a 30-12-2022, por ndo se conformar com a CSR suportada, apresentou

pedido de reviséo oficiosa, peticionando a anulagdo dos actos tributarios e a restituicao
do imposto pago indevidamente, no montante global de EUR 12.500,26, com fundamento
em erro imputavel aos servicos da Requerida (registo n°® RD 951 438 206 PT), tendo o
mesmo sido recebido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (Alfandega do Jardim do
Tabaco, em Lisboa) em 02-01-2023, em conformidade com doc. n° 4, doc. n° 5 e doc. n°
6.

5.10. Até a data, a Requerida ndo se pronunciou expressamente sobre o pedido de reviséo

oficiosa acima identificado.

5.11. A Requerente apresentou, em 19-07-2023, pedido de pronuncia arbitral.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.12. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para

além da livre apreciacdo das posicdes assumidas pelas Partes e no teor dos documentos

juntos aos autos pela Requerente e pela Requerida (processo administrativo).

Dos factos ndo provados

5.13. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

6.1.

arbitral.
MATERIA DE DIREITO
Nos autos, a Requerente “(...) solicita a constitui¢do de Tribunal Arbitral (...) com vista

a apreciacao da legalidade das liquidacGes respeitantes a CSR, referentes aos meses de
dezembro de 2018 a julho de 2022, incidentes sobre a B..., S.A4., (...), cujo encargo
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tributario foi repercutido na esfera juridica da Requerente na sequéncia da aquisi¢ao de
112.614,91 litros de gasoéleo aquela entidade, em face da qual [esta] suportou 12.500,26
EUR a titulo de CSR, e bem assim, da decisdo de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa apresentado contra aqueles atos tributarios (...)”, porquanto “(...) ndo
se conforma com os atos sub judice, considerando (...) enfermarem de erro sobre os
pressupostos de facto e de direito e, por via disso, de vicios de diversa ordem (...),

requerendo a emissdo de pronuncia tendente as respetivas anulagoes (...)”.

A Requerida, na Resposta, contrapde argumentos analisando um ponto prévio e
apresentando defesa por excepgdo (e incidente de intervencdo) e por impugnacao,
concluindo que “(...) deve o Tribunal arbitral decidir como aqui propugnado pela
Requerida, no sentido da improcedéncia do pedido, ou seja, da ndo anulacédo parcial
da(s) liquidacao(des) de ISP/CSR, ndo havendo, consequentemente lugar ao reembolso
da CSR alegadamente repercutida, nem ao pagamento de juros indemnizatérios”
devendo “a) Ser extinta a instancia arbitral, e absolvida da mesma a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, face a verificacdo da excecdo da ineptidao da peticdo inicial, da
excecdo caducidade do direito de acéo, da excecdo da ilegitimidade da Requerente ou
da excecdo da incompeténcia do tribunal arbitral; ou, caso assim néo se entenda, b) Ser

o0 pedido de pronuncia arbitral julgado totalmente improcedente”.

Preliminarmente a apreciacdo do mérito do pedido importa apreciar as excepcdes
suscitadas pela Requerida, comecando pela excep¢do da incompeténcia, que é de
conhecimento prioritario [artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no
artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT].

Matéria de excepcéo suscitada pela Requerida

Questdo da incompeténcia relativa do tribunal arbitral em razdo da matéria
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A Requerida, na sua Resposta, suscitou a excepgao da incompeténcia relativa do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria porquanto entende “a espécie tributaria da CSR é
qualificada como contribuicao financeira e ndo como imposto, encontrando-se, assim,
excluida da arbitragem tributéria, por forca do disposto nos artigos 2.° e 3.° do RJAT
(...) e do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, pelas quais a vinculagdo
da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais se reporta apenas a
apreciacdo de pretensdes relativas a impostos, ndo abrangendo os tributos que devam

ser qualificados como contribuicdo”.

E, neste ambito, reitera a Requerida que “(...) quanto a natureza juridica da CSR, ndo se
suscitam davidas de que a mesma, a luz do direito aplicavel a data dos factos, constitui
uma contribuicdo financeira, distinguindo-se, assim, do imposto” considerando que
existe “(...) um vinculo entre o destino dado as receitas da CSR e o motivo especifico que
levou a sua criacdo, a rede rodoviaria nacional a cargo da IP [que] € financiada pelos
seus utilizadores (principio do utilizador-pagador), e apenas subsidiariamente pelo
Estado (...) constituindo receita propria da IP”, entendendo a Requerida que “(...) a CSR
[é] uma contraprestacdo/contrapartida pela utilizacdo dos servicos prestados pela IP
aos utentes/utilizadores das vias rodoviarias, em nome do Estado, por forca das bases da

referida concessdo (...)”.

Nestes termos, defende a Requerida que “(...) a sindicancia dos atos de liquidagdo de
CSR estd fora do ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral,
verificando-se a excecéo dilatdria que se traduz na incompeténcia material do tribunal
arbitral, a qual prejudica o conhecimento do mérito da causa, devendo determinar a

absolvi¢do da Entidade Requerida da instancia (...)”.

A Requerente, na resposta as excepgoes suscitadas veio, nesta matéria reiterar que “(...)
como ja referido em sede de pedido de pronuncia arbitral, (...) a Lei n.° 55/2007, de 31
de agosto, limita-se a consignar genericamente a receita decorrente da CSR a
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL, S.A., ndo estabelecendo qualquer contrapartida
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indireta ou presumivelmente aproveitada pelos sujeitos passivos da CSR nem tdo-pouco
evidenciando qualquer objetivo extrafiscal de modelagdo de comportamentos desses
mesmos sujeitos passivos” pelo que defende que “neste contexto, ndo pode sendo
concluir-se que a CSR €, ndo uma contribuicéo financeira, mas um verdadeiro imposto,
dado o seu carater inequivocamente unilateral” pelo que, “tudo ponderado, conclui-se
que, sem prejuizo do seu nomen juris, a CSR configura um verdadeiro imposto,
improcedendo assim a excec¢do dilatoria invocada pela Entidade Requerida, o0 que se
invoca para os devidos efeitos legais e ndo podera deixar de ser sindicado por esse (...)

Tribunal Arbitral”. 1
Cumpre analisar a eventual procedéncia/improcedéncia desta excepcao.

A este respeito, e seguindo de muito perto a posic¢do assumida no Acérdao proferido no
ambito do processo P 113/2023-T, de 15-07-2023 e P 410/2023-T, notificada a
15-11-2023 (de cujos TAC foi Arbitro a signataria desta decisdo) adianta-se, desde j4,
que entende este Tribunal Arbitral que improcede a excep¢do da incompeténcia do
Tribunal Arbitral em razdo da matéria para apreciar o mérito do pedido arbitral, tendo em

consideragao 0s argumentos que, a seguir, se apresentam.

Com efeito, a competéncia contenciosa dos Tribunais Arbitrais em mateéria de arbitragem
tributéria, tal como resulta do artigo 2° do RJAT, compreende a apreciagdo de pretensdes
que visem a “declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta” e a “declaragdo de

ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo

10 A este propdsito, cita a Requerente o Parecer sobre a Conta Geral do Estado de 2008, elaborado pelo Tribunal
de Contas, segundo o qual “[f]lace ao contelldo normativo das disposicdes legais aplicaveis aos varios aspetos de
que se reveste a problematica da contribuicéo de servi¢o rodoviario e tendo em conta os artigos 103.°, 105.° e
106.° da Constituicao, a Lei de enquadramento orcamental e a legislagao fiscal aplicavel, o Tribunal de Contas
considera que a contribuicdo de servico rodoviario tem as caracteristicas de um verdadeiro imposto ou, pelo
menos, que dada a sua natureza ndo pode deixar de ser tratada como imposto (...)”, bem como o teor decisorio
da deciséo arbitral proferida no ambito do processo n° 629/2021-T, de 3 de Agosto de 2022.
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de qualquer tributo, de atos de determinagdo da matéria coletavel e de atos de fixacédo

de valores patrimoniais”.

O artigo 4°, n° 1, do RJAT faz ainda depender a vinculacdo da Administracdo Tributaria
a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais de portaria dos membros do Governo responsaveis
pelas areas das financas e da justica, que deveré estabelecer, designadamente, o tipo e 0

valor maximo dos litigios abrangidos.

E o diploma que, em execucdo desse preceito, define 0 ambito e os termos da vinculagdo
da Autoridade Tributéria a jurisdi¢do dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD é
a Portaria n® 112-A/2011, de 22 de margo, que no seu n.° 2, sob a epigrafe “Objeto de
vinculacdo”, e com a alteragdo resultante da Portaria n° 287/2019, de 3 de setembro,
dispde o seguinte:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracéo lhes esteja cometida referidas no n.°
1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com exce¢éo das seguintes:
a) Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a deciséo
do procedimento de reviséo;

c) Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo;

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias
e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de analise laboratorial ou de
diligéncias a efetuar por outro Estado membro no ambito da cooperagao administrativa

em matéria aduaneira;
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e) Pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade da liquidacao de tributos com base
na disposicao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que n&o tenham sido

precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo”.

A referéncia a servicos e organismos que se vinculavam a jurisdicdo arbitral era feita para
a Direcgdo-Geral dos Impostos e a Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos
Especiais sobre o Consumo, que foram, entretanto, extintas, tendo-lhes sucedido a

Autoridade Tributéria e Aduaneira (aqui designada por Requerida).

A Portaria n.° 112-A/2011, também chamada Portaria de vinculacdo, fixa um segundo
nivel de delimitacdo das pretensdes que poderdo ser sujeitas a jurisdicdo arbitral, mas
tratando-se de um mero regulamento de execucdo, a Portaria ndo poderia ir além do
estabelecido na lei quanto ao &mbito de competéncia material dos Tribunais Arbitrais,
podendo estabelecer restricdes quanto ao &mbito da vinculacéo a arbitragem tributaria,

mormente por referéncia ao tipo de litigios e ao valor do processo.

A este proposito, o acorddo proferido no Processo n.° 48/2012-T, de 06-07-2012, depois
seguido por diversos outros arestos, consignou que “a competéncia dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no artigo
2.°, n.° 1, do [RJAT]. Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD é também limitada pelos termos em que Administracao Tributaria
se vinculou aquela jurisdicéo, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o,
pois o artigo 4.° do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a
jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica, que estabelece,
designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos. Em face desta segunda
limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, a resolucéo
da questdo da competéncia depende essencialmente dos termos desta vinculacdo, pois,

mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel naquele artigo 2.° do RJAT, se
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ela ndo estiver abrangida pela vinculagdo estara afastada a possibilidade de o litigio ser
jurisdicionalmente decidido por este tribunal arbitral”.

Assim, a Portaria de vinculacdo, aparentemente, estabelece duas limitacdes: (i) refere-se
a pretensoes “relativas a impostos”, de entre aquelas que se enquadram na competéncia
genérica dos Tribunais Arbitrais e (ii) a impostos cuja administracdo esteja cometida a

Autoridade Tributaria.

Nestes termos, terd assim de se concluir que a vinculagdo se reporta a qualquer das
pretensfes mencionadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT que respeitem a impostos (com a

exclusdo de outros tributos) e a impostos que sejam geridos pela Autoridade Tributéaria.

A constitucionalizacdo das contribuic6es financeiras resultou da alteracéo introduzida no
artigo 165.°,n.° 1, alinea i), da Lei Fundamental, pela revisdo constitucional de 1997, que
autonomizou as contribui¢bes financeiras a favor das entidades publicas como uma

terceira categoria de tributos.

Por outro lado, a LGT passou a incluir, entre os diversos tipos de tributos, os impostos e
outras espécies criadas por lei, designadamente as taxas e as contribui¢des financeiras a
favor das entidades publicas, definindo, em geral, os pressupostos desses diversos tipos

de tributos no subsequente artigo 4.°.

Neste ambito, a doutrina tem caracterizado as contribuicdes financeiras como um tertium
genus de receitas fiscais, que poderdo ser qualificadas como taxas colectivas, na medida
em que visam retribuir os servicos prestados por uma entidade pubica a um certo conjunto

ou categoria de pessoas.
A este respeito, como referem Gomes Canotilho/Vital Moreira, “a diferenca essencial

entre os impostos e estas contribuicdes bilaterais é que aqueles visam financiar as

despesas publicas em geral, ndo podendo, em principio, ser consignados a certos
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servicos publicos ou a certas despesas, enquanto que as segundas, tal como as taxas em
sentido estrito, visam financiar certos servicos publicos e certas despesas publicas
(responsaveis pelas prestacdes publicas de que as contribuicdes sdo contrapartida), aos
quais ficam consignadas, ndo podendo, portanto, ser desviadas para outros servi¢os ou

despesas”.

Neste sentido, as contribui¢cbes sdo tributos (com uma estrutura paracomutativa),
dirigidos a compensacdo de prestacdes presumivelmente provocadas ou aproveitadas
pelos contribuintes, distinguindo-se das taxas que séo tributos rigorosamente comutativos

e que se dirigem a compensacdo de prestagdes efetivas.

Por outro lado, o Tribunal Constitucional tem também reconhecido a existéncia dessas
diferentes categorias juridico-tributarias (designadamente para efeito de extrair
consequéncias quanto a competéncia legislativa), admitindo que as taxas e outras
contribuicdes de caracter bilateral s6 estdo sujeitas a reserva parlamentar quanto ao seu
regime geral, mas ndo quanto a sua criacdo individual e quanto ao regime concreto,
podendo portanto ser criadas por diploma legislativo governamental e reguladas por via
regulamentar desde que observada a lei-quadro.

Ou seja, ndo ha davida que as contribuicdes financeiras se distinguem dos impostos.

Analisando a contribui¢do em apreco (CSR), criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto,
a mesma visa financiar a rede rodoviaria nacional [a cargo da EP - Estradas de Portugal,
E. P. E. (artigo 1.9, que, entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de Portugal,
S.A. (IP)], sendo que o financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo desta entidade
é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos

da lei e do contrato de concessdo aplicavel (artigo 2.°).

A referida contribuicdo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria

nacional, tal como esta ¢ verificada pelo consumo dos combustiveis, e constitui uma fonte
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de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da IP no que respeita a respetiva
concecéo, projeto, construgcdo, conservacgdo, exploracdo, requalificacdo e alargamento,
ainda que a exigéncia da contribuicdo ndo prejudique a eventual aplicacdo de portagens
em vias especificas ou o recurso da entidade concessionaria a outras formas de

financiamento (artigo 3.°).

Esta contribuicdo incide sobre a gasolina e o gaséleo rodoviario sujeitos ao imposto sobre
os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos (artigo 4°, n.° 1) e é devida pelos
sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, sendo aplicavel
a sua liquidacdo, cobranca e pagamento o disposto no Cédigo dos Impostos Especiais de

Consumo (artigo 5° n.° 1).
O produto da CSR constitui receita propria da actualmente denominada IP (artigo 6°).

A actividade de concecdo, projecto, construcdo, conservacao, exploracdo, requalificacdo
e alargamento da rede rodoviaria nacional, que é objecto de financiamento através da
CSR foi atribuida, em regime de concessdo, a EP - Estradas de Portugal, E. P. (agora
denominada IP) e, pelo Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13 de Novembro, que aprovou as
bases da concessao e nas quais se prevé que, entre outros rendimentos, essa contribuicao

constitui receita propria dessa entidade (Base 3, alinea b)).
Por outro lado, naquelas bases da concessao é estabelecido, como uma das obrigacdes da
concessionaria, a prossecu¢ao dos “objetivos de reducdo da sinistralidade e de

sustentabilidade ambiental” (Base 2, n.° 4, alinea b)).

Assim, a luz do regime juridico sucintamente descrito, dificilmente se poderia concluir

que a CSR constitui uma contribuigéo financeira.
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Como se refere no Acordéao proferido no &mbito do Processo n.° 304/2022-T, de 05-01-
2023, a CSR néo tem como pressuposto uma prestagdo, a favor de um grupo de sujeitos

passivos, por parte de uma pessoa coletiva.

A contribuicdo é estabelecida a favor da EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (artigo 3°, n°
2), agora denomina IP, sendo essa mesma entidade a titular da receita correspondente
(artigo 6°).

No entanto, os sujeitos passivos da contribuicdo (as empresas comercializadoras de
produtos combustiveis rodoviarios) ndo sdo os destinatarios da atividade desenvolvida
por aquela entidade, a qual consiste na “‘concecdo, projeto, construcdo, conservacgao,

exploracao, requalificacdo e alargamento” da rede de estradas (artigo 3°, n°® 2).

Por outro lado, nada permite afirmar que a responsabilidade pelo financiamento da
actividade administrativa que se encontra atribuida a IP é imputavel aos sujeitos passivos
da contribuicdo, que sdo as empresas comercializadoras de combustiveis rodoviarios
porquanto, quando é certo que o artigo 2° da Lei n.° 55/2007 declara expressamente que
o “financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal,
E.P. E. (...) é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado,
nos termos da lei e do contrato de concessdo aplicavel”, o financiamento da rede
rodoviaria nacional € assegurado pelos respectivos utilizadores, que sdo os beneficiarios
da actividade publica desenvolvida pela EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (agora IP),
verificando-se, no entanto, que a contribuicdo de servi¢o rodoviario € devida pelos
sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos, que, nos termos
do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do CIEC, sdo os “depositarios autorizados” e os
“destinatarios registados”, nao existindo, deste modo, qualquer nexo especifico entre o
beneficio emanado da actividade da entidade publica titular da contribuicéo e o grupo dos

sujeitos passivos.
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Adicionalmente, refira-se ainda que o regime juridico da CSR n&o é equipardvel ao
previsto para a Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector Energético (CESE).

Com efeito, a CESE, criada pela Lei do Or¢camento do Estado para 2014, é considerada
como uma contribui¢ao extraordinaria que tem “por objetivo financiar mecanismos que
promovam a sustentabilidade sistémica do sector energético, atraves da constituicdo de
um fundo que visa contribuir para a reducéo da divida tarifaria e para o financiamento
de politicas sociais e ambientais do sector energético”, incidindo sobre as pessoas

singulares ou coletivas que integram o sector energético nacional.

A receita obtida € consignada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do Sector
Energético (FSSSE), criado pelo Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de Abril, com o objectivo
de estabelecer mecanismos que contribuam para a sustentabilidade sistémica do sector
energético, designadamente através da contribuicdo para a reducéo da divida e ou pressao
tarifarias e do financiamento de politicas do sector energético de cariz social e ambiental,
de medidas relacionadas com a eficiéncia energética, de medidas de apoio as empresas e

da minimizagao dos encargos financeiros para o Sistema Elétrico Nacional (artigo 11.°).

Assim sendo, a CESE tem por base uma contraprestacdo de natureza grupal, na medida
em que constitui um preco publico a pagar pelo conjunto de pessoas singulares ou
colectivas que integram o sector energético nacional a entidade a qual sdo consignadas as

receitas.

Né&o se reconduz a taxa stricto sensu, visto que ndo incide sobre uma prestacdo concreta
e individualizada que a Administracdo dirija aos respectivos sujeitos passivos, nem
preenche o requisito de unilateralidade que caracteriza 0 imposto, uma vez que ndo tem
como finalidade exclusiva a angariacdo de receita, nem se destina & satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado, antes se pretendendo que o sector energético

contribua para a cobertura do risco sistémico que € inerente a sua actividade.
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Nestes termos, a CESE trata-se de um tributo de caracter comutativo, embora baseado
numa relacdo de bilateralidade genérica ou difusa que, interessando a um grupo
homogéneo de destinatarios e visando prevenir riscos a este grupo associados, se efectiva
na compensacdo de eventual intervencdo publica na resolucdo de dificuldades desse

sector, assumindo assim a natureza juridica de contribuic&o financeira.

E, tendo em consideracdo o acima exposto, essa caracterizacdo nao é extensiva a CSR,
pelo que ndo é aplicavel, ao caso em analise, a jurisprudéncia arbitral que veio declarar a
incompeténcia do Tribunal Arbitral ratione materiae para a apreciacdo de litigios que
tinham como objeto a CESE (como é o caso do Acérdao proferido no &mbito do Processo
n® 714/2020-T, de 12-07-2021).

A este acervo de argumentos acresce ainda um outro.

Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qualificacdo de uma
tributacdo, um imposto, uma taxa ou um direito, a luz do Direito da Unido Europeia,
compete ao Tribunal de Justica, em funcdo das caracteristicas objectivas de imposicéo,
independentemente da qualificacio que Ihe é dada pelo direito nacional.

E certo que, no processo arbitral que motivou o pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal
de Justica (Processo n.° 564/2020-T, de 30-03-2022), o Tribunal qualificou a CSR como

um imposto, formulando as questdes prejudiciais com base nesse pressuposto.

Afigura-se que na decisdo em que culminou esse pedido de reenvio (o Despacho do
Tribunal de Justica de 07-02-2022 Vapo Atlantic, processo C-460/21), o Tribunal de
Justica, para além de ndo colocar em causa essa qualificacdo, assume, para efeitos do

artigo 1 da Diretiva 2008/118, um conceito funcional ou auténomo de imposto indireto.

11 Neste ambito, vide Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia
(processo C-189/15, Acdrdao de 18 de Janeiro de 2017, §29) e Test Claimants in the FIl Group Litigation
(processo C-446/04, Acorddo de 12 de Dezembro de 2016, §107), entre outros.
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Tal conceito abrange quaisquer “imposig¢des” indiretas que, pelas suas carateristicas
estruturais e teleologicas, ndo tenham um “motivo especifico” na acecdo da diretiva e
possam, por conseguinte, privar o imposto especial de consumo harmonizado (no caso

portugués, o ISP) de “todo o efeito util”. 2

Dito de outro modo, para o Tribunal de Justica, o tributo instituido pela lei portuguesa —
e que este designou por “contribui¢do” — constitui um imposto porquanto, em virtude do
desenho escolhido pelo legislador portugués, representa uma imposicao indireta sem
motivo especifico e como tal suceptivel de frustrar os desideratos de harmonizacgao
positiva subjacentes a Diretiva 2008/118.

Com efeito, foi o legislador portugués que, ndo obstante classificar o tributo como
“contribuicéo”, definiu a respetiva incidéncia subjetiva em termos analogos a do ISP
(artigo 5 da Lei n® 55/2017, de 31 de Agosto), colocando-se assim, independentemente
da qualificacdo para que eventualmente apontasse a (inconstante) jurisprudéncia

constitucional nacional, no @mbito de aplicacdo do artigo 1°, n° 2 da Diretiva 2008/118.

Portanto, mesmo que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional portugués, a
CSR houvesse de ser qualificada como uma contribuicéo financeira (o que se entende que
seria inconstitucional), nem por isso ela — tal como esta desenhada — deixaria de ser um
imposto indireto na acecdo da Diretiva, isto sob pena de os Estados-membros poderem,
em funcgdo da maior ou menor criatividade constitucional em termos de tributos pablicos,
frustrar os propositos de harmonizacéo e de neutralidade no plano dos impostos indiretos

sobre 0 consumo.

Destarte, atentos os principios da interpretacdo conforme e do primado do Direito da
Unido Europeia (consagrado no artigo 8° n° 4 da CRP, tal como interpretado pelo

Tribunal Constitucional, no acordao n° 422/2020), ha que considerar que os dispositivos

12 Neste sentido, vide par. 26 do Despacho Vapo Atlantic, ja mencionado.
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legais que regulam a CSR devem ser interpretados no sentido de que consagram um
imposto indireto sobre o consumo de produtos petroliferos.

Face ao acima exposto, improcede a alegada excepcdo da incompeténcia relativa do

Tribunal Arbitral em razdo da matéria suscitada pela Requerida.

Excepcido da incompeténcia absoluta do tribunal arbitral em razdo da matéria

6.52.

6.53.

6.54.

Por outro lado, alega ainda a Requerida que caso “(...) se entenda ser o tribunal
competente para apreciar a legalidade desta contribuicdo financeira, mais se dira que
sempre existiria a incompeténcia do tribunal arbitral em razéo da matéria, por outra
via” uma vez que “(...) resulta do teor do pedido de pronuncia arbitral, e sua
fundamentacdo, que o que as Requerentes suscitam junto desta instancia arbitral é a
legalidade do regime da CSR, no seu todo”.

Com efeito, segundo entende a Requerida, “(...) ao sustentar o seu pedido de declarag¢do
de ilegalidade dos atos de liquidacdo de CSR, ndo obstante com fundamento na sua
desconformidade face ao direito europeu, a Requerente vem questionar todo o regime
juridico desta contribuigdo, conforme resulta, do PPA” porquanto “no seu articulado, a
Requerente pGe em causa, ndo uma, ou mais normas da Lei n.° 55/2007, de 31/08, e
demais legislacéo atinente a esta contribui¢do, mas o regime da CSR, in totum, fazendo
referéncia as motivacGes da propria lei e a sua estrutura” pretendendo ““(...) suscitar
questdo referente a apreciacdo da legalidade do regime da CSR previsto na lei em vigor,
o qual, considerado desconforme com o direito europeu, é apresentado como fundamento

do pedido de declaracéo de ilegalidade dos atos de liquidacao na parte relativa a CSR”.

Assim, entende a Requerida que “(...) no presente pedido de pronuncia arbitral, a
Requerente vem suscitar uma questdo que se prende com a natureza e conformidade
juridico-constitucional do regime juridico da CSR, plasmado na Lei n.° 55/2007 (...) e
(...) na restante legislacdo, incluindo o Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13/11, e Decreto-
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Lei n.? 91/2015, de 29/05 (...)” o que, segundo entende a Requerida, “(...) extravasa o
ambito da A¢do Arbitral prevista no RJAT (...), o qual ndo consente o escrutinio sobre a

integridade de normas emanadas no exercicio da funcéo politico legislativa do Estado

().

Alega a Requerida que, com base nestes argumentos, se verifica a incompeténcia material
do Tribunal Arbitral, que consubstancia uma excecdo dilatoria impeditiva do

conhecimento do mérito da causa, o que implica a absolvi¢do da Requerida da instancia.

Neste ambito, a Requerente veio alegar que “ndo pode (...) concordar com a posi¢do da
(...) Requerida, desde logo porque o objeto da presente a¢do arbitral ndo é a impugnagdo
da Lei n.° 55/2007, de 31 de agosto (nem a sua declaracdo de ilegalidade), mas, sim, a
decisdo (de indeferimento tacito) do pedido de reviséo oficiosa (objeto imediato) e os
atos de liquidagédo de CSR (objeto mediato)”, citando para o efeito Jorge Lopes de Sousa,
no sentido de referir que “na ilegalidade abstrata a ilegalidade néo reside diretamente
no ato que faz aplicacdo da lei ao caso concreto, mas na proépria lei cuja aplicacéo é
feita, ndo sendo, por isso, a existéncia de vicio dependente da situacdo real a que a lei
foi aplicada nem do circunstancialismo em que o ato foi praticado /...].Cabem neste
conceito de ilegalidade abstrata todos os casos de atos que aplicam normas que violam
regras de hierarquia superior, designadamente, além das normas constitucionais, as de
direito comunitario ou internacional vigente em Portugal ou mesmo normas legislativas

de direito ordinario quando ¢ feita aplicacdo de normas regulamentares”.!3

Adicionalmente, acrescenta a Requerente que “como se refere na decisdo arbitral
proferida a 16 de janeiro de 2023 em sede do processo n.° 305/2022-T, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a reconhecer pacificamente a ilegalidade
abstrata constitui fundamento de oposi¢éo a execucao fiscal”, enumerando para o efeito

diversos exemplos, “(...) devendo-se considerar que a mesma pode igualmente dar lugar

13 |n “Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado”, Volume II, Areas Editora, 2007, p. 323.
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a impugnacdo judicial. Assim, no Ac. STA 21/9/2022 (Francisco Rothes), processo
01767/15.7BELRS considerou existir inutilidade superveniente da lide no julgamento da
impugnacao judicial quando em sede de oposicéo tenha sido julgado ilegal um tributo
por violacdo do Direito da Unido Europeia. Efetivamente, se o art. 99.°do CPPT admite
que constitui fundamento da impugnacéo judicial "qualquer ilegalidade™ naturalmente
gue na mesma se inclui a ilegalidade abstrata, que pode ser assim objeto de impugnacao
em tribunal arbitral. Essa tem sido a jurisprudéncia constante do CAAD, citando-se como
exemplo os processos 275/2016-T, 656/2016-T, 48/2017-T, nao havendo qualquer razéo
para alterar o entendimento neste caso. Assim, e uma vez que o Tribunal Arbitral tem
competéncia para apreciar a ilegalidade das liquidagdes e sendo a ilegalidade abstrata
fundamento de impugnacao dos atos tributarios, manifestamente que o Tribunal Arbitral
tem competéncia para apreciar essa ilegalidade. Por esse motivo se julga improcedente
a excegdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral resultante da natureza do
pedido”.

Em consequéncia, entende a Requerente que “ndo se verifica a excecdo dilatdria
invocada pela Entidade Requerida, néo se justificando, por isso, a sua absolvicdo da
instncia, 0 que se invoca para os devidos efeitos legais e ndo podera deixar de ser

sindicado por esse (...) Tribunal Arbitral”.

Uma vez mais cumpre analisar a eventual procedéncia/improcedéncia da excepcao

suscitada.

Neste ambito, e continuando a adoptar a posi¢do assumida no ambito do Processo n°
113/2023-T, de 13-07-2023 e no ambito do Processo n° 410/2023-T, notificado a
15-11-2023, refira-se, desde ja, que entende este Tribunal Arbitral que improcede também
esta excepgdo da incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral em razdo da matéria para
apreciar o mérito do pedido arbitral, porquanto a arguicdo da excepcdo pela Requerida

assenta num evidente equivoco.
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Com efeito, a Requerente formulou um pedido de prondncia arbitral [na sequéncia da
formagdo da presungéo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado
em 30-12-2022 (recebido a 02-01-2023), junto da Alfandega do Jardim do Tabaco em
Lisboa], relativo a declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de CSR praticados
pela Requerida (com base nas Declaragdes de Introdugdo no Consumo - DIC - submetidas
pela fornecedora de combustiveis) e, bem assim, relativo aos consequentes actos de
repercussao da referida CSR consubstanciados nas faturas referentes a gasolina e ao
gasoleo rodoviario adquiridos, pela Requerente, aquela entidade fornecedora, no periodo
compreendido entre 15-12-2019 e 31-07-2022, tendo invocando como causa de pedir, a
desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva 2008/118, do Conselho,
de 16 de Dezembro de 2008, ndo tendo sido suscitada a inconstitucionalidade de qualquer

das normas do respectivo regime juridico.

Mas ainda que o tivessem feito, importa assinalar que a Constituicdo admite o controlo
difuso de constitucionalidade pelos tribunais (artigo 204°) e prevé o recurso para o
Tribunal Constitucional das decis6es dos tribunais que recusem a aplicacdo de norma com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou apliquem norma cuja constitucionalidade

haja sido suscitada durante o processo (artigo 280°, n° 1).

A desaplicacdo de normas pelos tribunais, por iniciativa oficiosa ou por iniciativa das
partes, corresponde a uma forma de fiscaliza¢éo concreta de constitucionalidade para que
os tribunais tém competéncia prdpria, ndo se confundindo com a competéncia do Tribunal
Constitucional, que intervém em sede de recurso de constitucionalidade ou no ambito da

fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade (artigo 281° da CRP).

Por outro lado, o referido artigo 204° da CRP, ao admitir o controlo difuso da
constitucionalidade, refere-se genericamente aos tribunais, ndo distinguindo entre
Tribunais Estaduais e Tribunais Arbitrais, e o artigo 280° da CRP, ao definir o ambito da
fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, admite o recurso de constitucionalidade

relativamente a decisdes dos tribunais, referindo-se a decisdes de quaisquer tribunais.
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E, como o Tribunal Constitucional tem também vindo a afirmar, os Tribunais Arbitrais
(necessarios ou voluntarios) sdo também tribunais, dispondo do poder-dever de verificar
a conformidade constitucional de normas aplicaveis no decurso de um processo arbitral e

de recusar a aplicagdo das que considerem inconstitucionais.

Como facilmente se compreendera, ainda que tivesse sido suscitada, no pedido de
pronuncia arbitral, a inconstitucionalidade de qualquer das normas do regime da CSR,
nada obstava a que o Tribunal Arbitral se pronunciasse sobre a questdo de
constitucionalidade no &mbito do controlo difuso a que se refere o artigo 204° da CRP.

No caso, estando em causa a desconformidade do regime da CSR com a o regime previsto
na Diretiva 2008/118, do Conselho, de 16 de Dezembro de 2008, ndo pode deixar de
concluir-se, do mesmo modo, pela competéncia contenciosa do Tribunal Arbitral para a

apreciacdo do litigio.

Com efeito, as normas de direito europeu derivado, como normas de direito internacional
convencional, vigoram diretamente na ordem juridica interna com a mesma relevancia
das normas de direito interno, vinculando imediatamente o Estado e os cidaddos (artigo
8° da CRP).

A impugnacdo judicial de um acto de liquidagéo pode ser deduzida com fundamento em
qualquer ilegalidade (artigo 99° do CPPT), nada permitindo distinguir entre a ilegalidade

resultante de normas de direito interno ou de direito internacional convencional.

Torna-se assim claro que nédo existe qualquer obstaculo a que o Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre o fundamento de ilegalidade dos actos de liquidacdo baseado em
desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva Europeia acima referida,
sendo, nestes termos, considerada improcedente a alegada excepcéo de incompeténcia

absoluta do Tribunal Arbitral em razdo da matéria.
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Questao da ineptidao do pedido de pronancia arbitral

6.71.

6.72.

6.73.

A Requerida defende que o pedido de pronuncia arbitral é inepto pelo facto de a
Requerente ndo identificar os actos que sdo objecto do pedido arbitral, como exige a
alinea b) o n.° 2 do artigo 10.° do RJAT.

Segundo a Requerida, no pedido “(...) verifica-se uma impossibilidade absoluta em
estabelecer qualquer correlacdo/correspondéncia entre as faturas apresentadas pela
Requerente (por referéncia as datas, aos valores ou as quantidades de combustiveis) e 0s
atos de liquidacéo que estiveram subjacentes a introdu¢ao no consumo dos produtos, que
vieram a ser adquiridos pela Requerente, mediante as faturas apresentadas, que néo

permite a AT identificar, os atos de liquidagdo em crise”.

Neste contexto, e segundo alega a Requerente, “cumpre desde logo sublinhar n&o
corresponder a verdade que a Requerente ndo tenha expressa e cabalmente identificado
no seu pedido de pronuncia arbitral os atos tributarios sob contenda cuja ilegalidade
pretende ver apreciada (...)” porquanto “a Requerente juntou aos autos a totalidade dos
documentos que, enquanto entidade que suportou o encargo final do tributo, tinha em
seu poder, os quais inelutavelmente atestam ter o referido tributo sido liquidado e,
concomitantemente, suportado pela Requerente, enquanto consumidora final, no
momento da venda do combustivel pela B..., S.A. — a saber: (i) As faturas que atestam a
aquisi¢cdo pela Requerente do combustivel sobre o qual incidiu o tributo (...); (ii)
Declaracdo emitida pelo respetivo sujeito passivo, evidenciando ter repercutido na
Requerente a totalidade do encargo do tributo (...)”, ndo se justificando “no entender da
Requerente (...) a jung¢do de quaisquer outros elementos probatorios” dado que “0S
documentos juntos aos autos (designadamente, as faturas acima referidas)

inequivocamente demonstram a liquidacéo do tributo em causa”.
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6.74. Nao obstante, refere ainda a Requerente, “ndo assumindo a Requerente a qualidade de

6.75.

sujeito passivo do tributo, ndo tem na sua posse quaisquer outros documentos,
designadamente as respetivas declaracdes de introducéo no consumo, ndo podendo, por
iss0, a sua apresentacao ser-lhe exigida, ndo se afigurando, nessa medida, legitimo que
possa ser prejudicada por eventuais elementos de prova em poder de terceiros”,
importando referir que “(...) tais declara¢des estdo em poder da Entidade Requerida,
podendo esta identifica-las, solicitando, se necessario, a coadjuvacao do sujeito passivo
em causa (a B..., S.A.), designadamente ao abrigo dos seus poderes inspetivos previstos
no Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira
(“RCPITA”) e, bem assim, dos principios da prossecu¢cdo do interesse publico, do

inquisitorio e da colaboragéo (...)”.1

Assim, entende a Requerente que “tudo ponderado, resulta claro que se a Autoridade
Tributéria e Aduaneira, com os seus poderes inspetivos de autoridade publica, afirma
ser impossivel, com todos os documentos que tem na sua posse, identificar perfeita e
cabalmente os atos tributarios em causa, com meridiana clareza se conclui que exigir a
Requerente, para efeitos de efetivacdo dos seus direitos, a apresentacéo de documentos
de que nédo dispde (nem tem a obrigacao legal de dispor), buliria inexoravelmente nao
s6 com o principio do acesso ao Direito e com o direito da Requerente a uma tutela
jurisdicional efetiva mas também com o direito a reposicao da legalidade violada (e
concomitante restituicho do tributo por si indevidamente suportado enquanto
consumidora final)” pelo que “necessariamente se conclui que, ao contrario do que
afirma a Entidade Requerida, os atos tributarios (i.e., as liquidacdes de CSR) estdo
perfeita e corretamente identificados no pedido de prondncia arbitral, encontrando-se
refletidos nas faturas que atestam a aquisicdo pela Requerente do combustivel sobre o
qual incidiu o tributo, facto este confirmado pelo respetivo sujeito passivo através de
declarag¢do junta aos autos (...), na qual inelutavelmente evidencia ter repercutido na

Requerente a totalidade do encargo do tributo”.

14 Neste ambito, complementa a Requerente a sua posicdo com referéncia a diversa Doutrina.
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Cumpre analisar.

O artigo 98°, n° 1, alinea a), do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto
no artigo 29°, n° 1, alinea c¢), do RJAT, indica como uma das nulidades insandveis em
processo judicial tributario, a ineptiddo da peticdo inicial.

Né&o indicando o CPPT as situacBes em que se deve entender que ocorre ineptiddo da
peticdo inicial, ha que fazer apelo ao CPC, que € de aplicacdo subsidiaria, nos termos do
artigo 2°, alinea e), daquele Codigo, e também o é no ambito do processo arbitral

tributario, por forca do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea €), do RJAT.

No artigo 186°, n.° 1, do CPC, indicam-se como situagOes de ineptidao da peti¢do inicial,
(i) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir; (ii)
Quando o pedido esteja em contradicdo com a causa de pedir; (iii) Quando se cumulem

causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

O n° 3 do mesmo artigo estabelece que “se 0 réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo
com fundamento na alinea a) do numero anterior, a arguicédo nao é julgada procedente
qguando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peti¢ao

inicial”.

No caso em apreco € manifesto que a ineptiddo arguida pela Requerida ndo se enquadra

nas referidas alineas b) e c¢), pelo que sé se pode aventar o seu enquadramento na alinea

a).

No que concerne a alinea a), ndo se estando perante uma situacao de falta do pedido ou

de causa de pedir, apenas se podera enquadrar a arguigdo no conceito de inteligibilidade.
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No entanto, entende o Tribunal Arbitral que o que a Requerente pretende é que o Tribunal
(i) declare a ilegalidade dos atos de repercussé@o da CSR consubstanciados nas faturas
referentes ao gaséleo rodoviario e a gasolina adquiridos pela Requerente no decurso do
periodo compreendido entre 15-12-2018 e 31-07-2022, (iii) declare a ilegalidade das
correspondentes liquidagcbes de CSR praticadas pela Requerida com base nas DIC
submetidas pela respetiva fornecedora de combustiveis e anule essas liquida¢Ges nessa
medida e, consequentemente, (iii) determine o reembolso das quantias suportadas a esse

titulo, acrescido de juros indemnizatérios.

Como resulta da matéria de facto fixada, as facturas de venda de combustiveis juntas aos
autos incluem o montante da CSR que a B..., S.A. pagou ao Estado e que repercutiu na
Requerente, pelo que sdo, por essa via, apuraveis 0s montantes cuja anulacdo a

Requerente pretende.

A eventual dificuldade que a Requerida possa ter para identificar as liquidacGes que ela
prépria emitiu aos fornecedores de combustiveis (no caso, a B..., S.A.), relacionadas com
as facturas em causa, € um problema de organizacdo dos seus servicos, pelo que € ela

prépria quem deve suportar 0s seus hipotéticos inconvenientes

Para além disso, a falta de indicacdo das liquidacdes pela Requerente esta perfeitamente
justificada, pois elas foram emitidas pela Requerida a empresa que apresentou as DICs e
ndo foram notificadas a Requerente.

Neste contexto, ndo era exigivel a Requerente que identificasse as liquidacdes que a
Requerida emitiu com base nas vendas de combustiveis em causa, nem essa identificagcdo

€ necessaria para apurar a legalidade da cobranca de CSR insita nas facturas em causa.
A exigéncia de identificacdo das liquida¢fes, numa situagdo deste tipo, em que o

repercutido ndo tem possibilidade de as identificar e a identificagdo ndo é imprescindivel
para apurar a legalidade da cobranga de CSR insita nas facturas, seria incompaginavel
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com o principio constitucional da proporcionalidade e o direito a tutela judicial efectiva
(garantido pelos artigos 20° e 268°, n° 4, da CRP), pois inviabilizaria a possibilidade
pratica de a Requerente impugnar contenciosamente actos que Ihe aplicam tributacdo e

lesam a sua esfera juridica.

Pelo exposto, improcede a excepgdo da ineptiddo do pedido de pronuncia arbitral.

Questdo da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e do pedido de constituicdo do

tribunal arbitral

6.90.

6.91.

6.92.

Como acima referido, a Requerida veio defender, neste ambito, que “a falta de
identificacdo do ato/atos de liquidacédo em discussdo impede, igualmente, a afericdo da
tempestividade do chamado pedido de revisdo oficiosa da liquidacdo formulado pela
Requerente” porquanto “(...) a contagem do prazo para a apresentagdo do referido
pedido, inicia-se a partir do termo do prazo de pagamento do imposto, tendo por

referéncia a data do ato de liquidacéo (global)”.

E, alega a Requerida, “para a apreciacao da tempestividade da apresentagdo do pedido
arbitral, ndo pode deixar de ser previamente apreciada a questao da tempestividade do
pedido de revisdo, o que, (...) é impossivel” mas “(...) tudo leva a crer que, muito
provavelmente, o pedido de revisédo oficiosa e, consequentemente, o pedido arbitral ndo

seriam sequer tempestivos”.

Nao obstante, reitera ainda a Requerida que “(...) a Requerente fundamenta o pedido de
revisao oficiosa em erro dos servicos, a estes imputavel, o que permitiria utilizar o prazo
de 4 anos previsto na 22 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT” mas “estando a AT
vinculada ao principio da legalidade e tendo a AT efetuado a liquidagdo em estrita
observancia da norma legal aplicavel ndo poderia a AT proceder por forma diversa
daquela por que atuou, ndo podendo deixar de efetuar a liquidacdo impugnada, nédo

existindo, pois, qualquer erro de direito imputavel aos servigos”.
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Por outro lado, entende a Requerida, “(...) os pedidos de reembolso apresentados nas
alfandegas devem ser apreciados a luz do disposto no CIEC, que é lei especial, mais
especificamente no seu artigo 15.°, que estabelece as regras gerais em matéria de
reembolso dos IEC, e no artigo 16.°, relativo ao reembolso por erro na liquida¢éo” sendo
que “de acordo com estas normas apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido a
introducdo no consumo dos produtos em territério nacional e provem o pagamento do
respetivo imposto possuem legitimidade para solicitar o reembolso do imposto pago,
devendo os pedidos ser apresentados no prazo de trés anos a contar da data da
liquidag¢do do imposto (...)” pelo que sustenta que “(...) a data do pedido de reembolso
de CSR, em 02/01/2023, ja teria precludido, ao menos parcialmente, o prazo de trés anos
para requerer o reembolso do alegado CSR repercutido, porquanto a liquidacdo do

imposto, é sempre anterior a venda do produto aos distribuidores e/ou consumidores”.

Nestes termos, a este respeito conclui a Requerida que “(...) o vicio do pedido arbitral
decorrente da falta de identificacdo do ato tributario em crise, tem como efeito a
impossibilidade de se aferir da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e de
reembolso de CSR, e, consequentemente, da tempestividade do pedido arbitral”.

Neste contexto, veio a Requerente, na defesa as excepgdes, alegar que “neste ambito
importa desde logo sublinhar a total contradicdo do argumentario utilizado pela
Entidade Requerida quando afirma dever ser aplicavel a Requerente o regime e prazo
constantes dos artigos 15.° e 16.° do Cddigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo
(“CIEC”) para reagir das liquida¢ées de CSR” porquanto “ndo se compreende como
pode a (...) Requerida considerar que o tributo em causa ndo é um imposto (mas sim uma
contribuicdo financeira) (...) e, simultaneamente, pretender que seja aplicado a
Requerente um regime (i.e., 0s artigos 15.° e 16.° do CIEC) que expressamente se refere
(i) a impostos (i.e., a impostos especiais sobre o consumo — “IEC”) e (ii) aos sujeitos

passivos que introduziram no consumo os produtos a eles sujeitos”.
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6.96. Por outro lado, vem a Requerente referir que “(...) ao contrario do que afirma a (...)
Requerida, o pedido de revisao oficiosa € um meio procedimental idoneo para reagir
contra a ilegalidade de liquidacGes de CSR cujo encargo tenha sido totalmente suportado
por terceiro sob as vestes de contribuinte de facto (in casu, pela Requerente), sendo, por

isso, um meio de garantia ao dispor na situacéo sub judice”.*®

6.97. Por ultimo, “contrariamente a posi¢do perfilhada pela (...) Requerida (...)”, “na ace¢ao
do artigo 78° n.s 1 e 4, da LGT, o requisito atinente a tempestividade deve ser aferido
por referéncia a data da tomada de conhecimento da liquidacdo do tributo” pelo que,
“na situacdo sub judice, a Requerente — enquanto contribuinte de facto — tomou
conhecimento dos atos de liquidacdo de CSR quando foi notificada (...) as faturas
emitidas pela B..., S.4. (...)” e “tendo a Requerente, tdo-somente por uma questdo de
cautela, computado o prazo de apresentacdo do pedido de reviséo oficiosa a partir da
data de emisséo das referidas faturas, ndo tem lugar a intempestividade ensaiada pela
Entidade Requerida”.

6.98. “Em consequéncia, entende a Requerente ndo se verificar a exce¢do de caducidade do
direito de acéo, solicitando-se a esse (...) Tribunal Arbitral que desconsidere a posi¢do

perfilhada pela Entidade Requerida em sede de resposta”.

Tempestividade do pedido de revisdo oficiosa

6.99. No que concerne a intempestividade do pedido de revisao oficiosa, a Requerida reconhece
que ndo ha elementos para a afirmar, defendendo que “a falta de identificacéo do ato/atos
de liquidacéo em discussao impede, igualmente, de aferir da tempestividade do chamado
pedido de reviséo oficiosa da liquidacdo formulado pela Requerente [porquanto] a

contagem do prazo para a apresentacao do referido pedido, inicia-se a partir do termo

15 Neste ambito, cita a Requerente a decisdo arbitral proferida no ambito do Processo n°® 305/2022-T, de
16-01-2023.
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do prazo de pagamento do imposto, tendo por referéncia a data do ato de liquidagéo
(global)”.

6.100. Mas, afirma ainda a Requerida que “tomando por referéncia o prazo indicado pela
Requerente, as aquisi¢des no periodo compreendido 15-12-2018 e 31-07-2022, em
02/01/2023, data em que foi apresentado o pedido de reviséo oficiosa ao abrigo don.° 1
do artigo 78.° da LGT, ha muito que se encontrava ultrapassado o prazo da reclamacao
graciosa (de 120 dias a contar do termo do prazo do pagamento do ISP/ CSR), previsto
na 12 parte do n° 1 do artigo 78.°da LGT”.

6.101. Defende ainda a Requerida que “apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido a
introducdo no consumo dos produtos em territério nacional e provem o pagamento do
respetivo imposto possuem legitimidade para solicitar o reembolso do imposto pago,
devendo o pedido ser apresentado no prazo de trés anos a contar da data da liquidacéo

do imposto (...)".

6.102. No entanto, como defende a Requerente, 0 prazo para apresentacao do pedido de revisao
oficiosa era o de quatro anos, com fundamento em erro imputavel aos servicos, previsto
na parte final do n° 1 do artigo 78° da LGT.

6.103. Na verdade, como ha muito vem entendendo uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo, “havendo erro de direito na liquidacdo, por aplicacdo de normas
nacionais que violem o direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, € a
administracao tributaria que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da
lei ndo tenha por base qualquer informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta
imputabilidade aos servicos é independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios
ao efectuar liquidagdo afectada por erro” ja que “a administracdo tributaria esta
genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e

55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas
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ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do

sujeito passivo sera imputavel a culpa dos proprios servigos”. 16
6.104. No caso em apreco, & manifesto que os erros imputados aos actos impugnados ndo séo
imputaveis a Requerente, pois ndo teve qualquer intervencdo no procedimento de

liquidacéo.

6.105. Pelo exposto, o prazo para apresentacdo de pedido de revisdo oficiosa era de quatro anos,

pelo que 0 mesmo foi apresentado tempestivamente.

Tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral

6.106. Como acima referido, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 30-12-2022
(recebido pela Requerida em 02-01-2023), tendo por objecto a impugnacdo de CSR
cobrada em facturas emitidas entre 15-12-2018 e 31-07-2022.

6.107. N&@o houve decisdo do pedido de revisdo oficiosa até 19-07-2023, data em que a
Requerente apresentou o pedido de constituigcdo do tribunal arbitral, dado se ter observado

a presuncao de indeferimento tacito daquele pedido de reviséo.

6.108. Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, o prazo para apresentacao do pedido
de constituicdo do tribunal arbitral é de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos
n.% 1 e 2 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, quanto

aos actos susceptiveis de impugnacao autbnoma.

16 Neste ambito, vide Acdrddo de 12-12-2001 (processo n.° 026.233), cuja jurisprudéncia é reafirmada nos
Acérddos de 06-02-2002 (processo n.° 026.690), de 13-03-2002 (processo n.° 026765), de 17-04-2002 (processo
n.. 023719), de 08-05-2002 (processo n.° 0115/02), de 22-05-2002 (processo n.° 0457/02), de 05-06-2002
(processo n.° 0392/02), de 11-05-2005 (processo n.° 0319/05), de 29-06-2005 (processo n.° 9321/05), de 17-05-
2006 (processo n.° 016/06) de 26-04-2007 (processo n.° 039/07), de 21-01-2009 (processo n.° 771/08), de 22-03-
2011 (processo n.° 01009/10), de 14-03-2012 (processo n.° 01007/11), de 05-11-2014 (processo n.° 01474/12), de
09-11-2022 (processo n.° 087/22.5BEAVR), de 12-04-2023 (processo n.° 03428/15.8BEBRG).
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6.109. O indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa formou-se em 02-05-2023, quatro
meses apos a apresentacdo do pedido, nos termos dos n.% 1 e 5 do artigo 57° da LGT,
pelo que o prazo de 90 dias acima referido conta-se a partir do dia seguinte aquela data,
sendo assim manifesta a tempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral
apresentado em 19-07-2023.

Questdo da ilegitimidade da Requerente e invocada necessidade de intervencdo provocada
daB...,, S.A.

6.110. Neste ambito, a Requerida veio alegar, em sintese, que “a Requerente adquiriu 0
combustivel a sua fornecedora B..., S.A., tendo vindo a solicitar a revisdo do(s) ato(s) de
liquidacao e o reembolso do CSR repercutido, no pressuposto de que aquela fornecedora
foi também o sujeito passivo/devedor do ISP/CSR incidente sobre os produtos a ela
adquiridos e de que houve uma efetiva repercussédo total da CSR no prego de venda
daqueles produtos (...)” sendo que “(...) as transag¢oes que ocorrem apos a introdu¢do
no consumo, independentemente do nimero de clientes ou de intervenientes na cadeia de
abastecimento/comercializacdo, ndo tém por base um ato de liquidagdo especifico, ndo
podendo assim ser identificado, em concreto, o ato tributario que lhe esta subjacente”.

6.111. Assim entende a Requerida que “apenas, 0 sujeito passivo que declarou os produtos
para consumo a quem foi liquidado o imposto e que efetuou o correspondente pagamento,
reune condicGes (e pode identificar os atos de liquidagdo), para solicitar em caso de erro,
arevisao desses atos de liguidagdo com vista ao reembolso dos montantes cobrados (...)”
sendo que “(...) os requerentes de reembolso que ndo correspondem a entidade
responsavel pela introducdo dos produtos no consumo e pelo pagamento da CSR,
carecem de legitimidade para solicitar a anulagdo das referidas liquidagcdes com

fundamento em erro e consequente reembolso do montante correspondente (...)".

6.112. Nestes termos, conclui a Requerida que “(...) ndo se vislumbra que assista a Requerente

legitimidade para requerer a anulacdo das liquidacbes de CSR e o consequente
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reembolso dos montantes de CSR que a Requerente alega ter suportado” e, “(...) ndo
existindo efetiva titularidade do direito (...) carece a Requerente de legitimidade
substantiva que sustente a sua pretensdo, devendo o Tribunal arbitral abster-se de

conhecer do mérito da causa e absolver a AT da instdncia (...)”.

6.113. Mas, “caso o Tribunal arbitral considere que a ora Requerente goza de legitimidade
para a interposi¢do do presente pedido de pronuncia arbitral, (...), vem a AT suscitar o

incidente de intervenc&o principal provocada da B..., S.4. (...)".

6.114. Nesta matéria a Requerente veio, na resposta as excepgdes afirmar a sua “(...) total
perplexidade (...) com este argumento da Entidade Requerida, na medida em que, até a

data, os seus servicos sempre defenderam posicdo diametralmente oposta”.

6.115. “Com efeito, a Entidade Requerida em sede de inlmeros processos arbitrais tributarios
tem recorrentemente defendido a ilegitimidade processual dos sujeitos passivos (i.e., das
entidades que se dedicam a comercializacéo de produtos petroliferos), na medida em que
o encargo da CSR é, na verdade, suportado pelo consumidor do combustivel (...)”,
resultando “(...) clara a incongruéncia da posigao perfilhada pela Entidade Requerida
guando afirma nos processos arbitrais em que sdo Requerentes as entidades
comercializadoras de produtos petroliferos que, sendo os consumidores finais quem, na
verdade, suporta o encargo do tributo, sdo estes Ultimos os contribuintes da CSR e que,
por isso, aquelas entidades carecem de legitimidade que sustente a sua pretenséo, e, nos
processos arbitrais em que sdo Requerentes os consumidores finais do combustivel,

afirma que estes ndo tém legitimidade por ndo serem os sujeitos passivos do tributo”.

6.116. Segundo entende a Requerente, “esta posicdo €& claramente reprovavel, bulindo
inexoravelmente com o principio da boa-fé (na vertente de tutela da confianca) (...)”
sublinhado “(...) que a legitimidade da Requerente para propor a presente agdo arbitral

e intervir no processo arbitral tributério resulta da aplicacdo conjugada das normas
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insitas na LGT, no CPPT e no Cdodigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”) (...)".

6.117. E, referindo que “todos os atos em matéria tributaria que lesem direitos ou interesses
legalmente protegidos sdo impugnéveis ou recorriveis nos termos da lei”, alega a
Requerente que “a disposicdo supra consubstancia uma decorréncia do principio
fundamental do acesso ao Direito e a tutela jurisdicional efetiva (...), assumindo-se como
basilar no recorte dos direitos dos contribuintes, ndo podendo, em consequéncia, a sua
aplicagdo ser restringida ou coartada sem um motivo atendivel” e, enumerando diversos
artigos que entende como aplicaveis, a Requerente defende que, “de acordo com a LGT,
0 CPPT e 0 CPTA, tém legitimidade para intervir no processo tributario todos aqueles
que demonstrem ter um interesse legalmente protegido cuja tutela dependa desse
processo, ainda que ndo sejam legalmente responsaveis pelo cumprimento de quaisquer
obrigac0es tributarias™, “o mesmo é dizer que a legitimidade no processo tributario ndo
se confunde com a qualidade de sujeito passivo, sendo certo que, (...), é atribuida
legitimidade processual a entidades que ndo se qualificam como sujeitos passivos,
designadamente em situacdes de repercussao do pagamento do imposto, como sucede na

presente situacao”.

6.118. Segundo defende a Requerente, “a ratio subjacente a atribuicdo de legitimidade ao
repercutido prende-se com o facto de recair sobre si o sacrificio patrimonial inerente ao
pagamento da prestacao tributaria, circunstancia que o torna naturalmente lesado caso
0 montante liquidado n&o se mostre legalmente devido” pelo que “neste contexto, ndo se
descortina qualquer razdo que justifique distinguir a repercussdo legal de outras
situagdes de repercussao de facto para efeitos de afericdo da legitimidade processual do
repercutido, contanto que a transmissdo do encargo do imposto seja efetivamente

demonstravel”.

6.119. Assim, entende a Requerente que “necessariamente se conclui que o repercutido sera,

independentemente da modalidade de repercusséo, titular de um interesse legalmente
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protegido justificativo da atribuicdo de legitimidade processual para discussdo da
legalidade da divida tributaria (...)”, interpretagdo que “(...) encontra respaldo no
despacho proferido pelo Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia a 7 de fevereiro de 2022
no ambito do Caso Vapo Atlantic (Processo C-460/21), o qual, pese embora se refira a
legitimidade ativa do sujeito passivo da CSR e ndo do repercutido, fornece pistas

interpretativas relevantes para a anélise da questéo sub judice”, que apresenta e analisa.

6.120. Segundo defende a Requerente, “aquele que demonstrar ter efetivamente suportado o
encargo do imposto tera legitimidade procedimental e/ou processual para contestar a
legalidade das liquidages, quer detenha ou néo a qualidade de sujeito passivo”, citando
para o efeito a decisdo arbitral proferida a 12 de julho de 2021 no &mbito do processo n.°
564/2020-T, bem como as declaracGes prestadas pelo entdo Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais, Antdnio Mendonca Mendes, na Assembleia da Republica, aquando da
discussdo na especialidade da Proposta de Lei do Orgamento do Estado para 2022.

6.121. Nestes termos, entende a Requerente que “(...) é entendimento da Autoridade Tributdria
e Aduaneira que os sujeitos passivos da CSR ndo podem obter o reembolso de montantes
suportados a esse titulo precisamente porque é pratica uniforme e reiterada a sua
repercussdo na esfera dos adquirentes de combustivel féssil, como é o caso da
Requerente” e, “neste contexto, sendo indiscutivel a repercussdo efetiva do encargo
tributario na esfera da Requerente, e tendo disso a Autoridade Tributaria e Aduaneira
perfeito conhecimento, necessariamente se conclui, (...), ter a Requerente legitimidade
para propor a acao arbitral em causa e, por conseguinte, para intervir no processo

arbitral tributério, o que se invoca para os devidos efeitos legais”.

6.122. Assim, a Requerente discorda em absoluto da posi¢do da Requerida quando a existéncia
de uma situacdo de litisconsorcio necessario activo porquanto entende ser parte legitima
na acgdo per se, uma vez que € a Unica a ter interesse em agir por ser o contribuinte de
facto da CSR e, portanto, a Unica que suportou, a final, o encargo do referido tributo mas,

caso “(...) o Tribunal Arbitral entenda estar-se perante uma situacao de litisconsorcio
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necessario ativo (no que ndo se concede e apenas se admite por mero dever de
patrocinio), a Requerente ndo se opor4 ao chamamento da B..., S.A. a presente

demanda”.

6.123. Salienta ainda a Requerente que “a B..., S.A. ndo acionou nem pretende acionar qualquer
meio de reacdo administrativa/judicial para recuperar a CSR, na exata medida em que
reconhece ndo ser quem suportou de facto o encargo do tributo em aprego (...)”, ndo se
conseguindo “entender o alcance da argumentacdo da Entidade Requerida quando
afirma, por um lado, que no limite, os litros vendidos e os correspondentes montantes de
CSR que a Requerente alega ter suportado serdo, por isso, superiores aos montantes de
CSR efetivamente liquidados e cobrados aos sujeitos passivos (considerando a
temperatura de referéncia a 15° C) e, bem assim, que a Requerente beneficiou de
reembolso em sede de ISP, incluindo a CSR, no ambito do regime de reembolso parcial
de imposto para o gasdleo profissional, (...), ndo tendo, todavia, tido em conta esse

“crédito” no calculo do montante de CSR que alega ter suportado”.

6.124. Finalmente, alega a Requerida que “vem ainda a Entidade Requerida suscitar o incidente
de intervencéo principal provocada da B..., S.4. (...)”, importando “desde logo referir
que a Requerente discorda em absoluto da posicdo da Entidade Requerida quando a
existéncia de uma situagdo de litisconsorcio necessario ativo (...)” porquanto “(...) a
Requerente entende ser parte legitima na acdo per se, uma vez que é a Unica a ter
interesse em agir por ser o contribuinte de facto da CSR e, portanto, a Unica que

suportou, a final, o encargo do referido tributo”.

6.125. Nao obstante, esclarece a Requerente que “caso esse (...) Tribunal Arbitral entenda
estar-se perante uma situacao de litisconsorcio necessario ativo (no que ndo se concede
e apenas se admite por mero dever de patrocinio), a Requerente ndo se opora ao

chamamento da B..., S.A. & presente demanda”.
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6.126. Em consequéncia, entende a Requerente que néo se verifica a excecado dilatoria invocada
pela Requerida, ndo se justificando, por isso, a sua absolvi¢do da instancia, o que se
invoca para os devidos efeitos legais e ndo poderd deixar de ser sindicado por esse

Tribunal Arbitral para os devidos efeitos legais.
6.127. Cumpre analisar.

6.128. O regime da CSR, na versdo anterior a Lei n.° 24-E/2022, de 30 de Dezembro, foi criado
tendo em vista a repercussao nos consumidores das quantias cobradas a esse titulo pelos

sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos.

6.129. Na verdade, no artigo 2.° da Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto (na redac¢édo da Lei n° 67-
AJ2007, de 31 de Dezembro, vigente em 2018 e 2019) estabelece-se que “o financiamento
da rede rodoviaria nacional a cargo da IP, S. A., tendo em conta o disposto no Plano
Rodoviario Nacional, é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente,
pelo Estado, nos termos da lei e do contrato de concessao aplicavel» e no n.° 3 do mesmo
artigo (na redaccao inicial) estabelece-se que «a contribuicdo de servigo rodoviario
constitui a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria nacional, tal como esta é

verificada pelo consumo dos combustiveis”.

6.130. Como se refere no despacho do TJUE de 07-02-2022, processo n.° C-460/21, “39 A
obrigacdo de reembolsar os impostos cobrados num Estado-Membro em violagéo das
disposicdes da Unido conhece apenas uma excecdo. Com efeito, sob pena de conduzir a
um enriquecimento sem causa dos titulares do direito, a protecao dos direitos garantidos
na matéria pela ordem juridica da Uni&o exclui, em principio, o reembolso dos impostos,
direitos e taxas cobrados em violacéo do direito da Unido quando seja provado que o
sujeito passivo responsavel pelo pagamento desses direitos os repercutiu efetivamente
noutras pessoas. (...) 42 Por conseguinte, um Estado-Membro s6 se pode opor ao
reembolso de um imposto indevidamente cobrado a luz do direito da Unido quando as

autoridades nacionais provarem que o imposto foi suportado na integra por uma pessoa
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diferente do sujeito passivo e quando o reembolso do imposto conduzisse, para este
sujeito passivo, a um enriguecimento sem causa. Daqui resulta que, se so tiver sido
repercutida uma parte do imposto, as autoridades nacionais sé estdo obrigadas a
reembolsar o montante ndo repercutido. 43 ... a questdo da repercussdo ou da ndo
repercussdo em cada caso de um imposto indireto constitui uma questao de facto que é
da competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional, cabendo a este Ultimo apreciar

livremente os elementos de prova que Ihe tenham sido submetidos”.

6.131. Como decorre desta jurisprudéncia, ha uma obrigacdo de a Administracdo Tributéaria
reembolsar os tributos cobrados em violacdo do Direito de Unido a quem efectivamente
0s suportou, pelo que no caso de tributos susceptiveis de repercussao, a titularidade do

direito ao reembolso dependera de ela ter sido ou nao concretizada.

6.132. Assim, ndo se coloca a questdo da plarima possibilidade de reembolso pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira, pois, no caso de ter havido repercussdo, apenas o repercutido tem

direito ao reembolso.

6.133. No caso em apreco, ocorreu efectivamente repercussdo completa da CSR cobrada pela
B... S.A. pelo que a Requerente é titular do direito ao reembolso repercutido nas vendas

de combustivel que adquiriu.

6.134. E corolério desta jurisprudéncia do TJUE que, no caso de ter havido repercussio, apenas
o repercutido tem legitimidade para impugnar os actos que a concretizem ou 0s que a
antecedam, pois apenas o repercutido é afectado na sua esfera juridica pelo acto lesivo e
0 substituto so tera legitimidade na medida em que néo tenha repercutido integralmente
o tributo que suportou nessa qualidade (é essencialmente este o regime que no artigo 132.°
do CPPT se prevé para 0s casos de impugnagdo em caso de substituicdo com retencdo na

fonte, que deve considera-se aplicavel, por analogia, a todos 0s casos de substituicao).
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6.135. Na verdade, como foi esclarecido na redacgéo do n° 2 do artigo 20° da LGT introduzida
pela Lein® 7/2021, de 26 de Fevereiro, ao dizer que “a substituicdo tributéria é efetivada,
designadamente, através do mecanismo de retencdo na fonte do imposto devido”, a

retencdo na fonte do imposto devido € apenas uma das formas de substituicdo tributaria.

6.136. Assim, no caso em andlise, tendo havido repercussdo do tributo, sdo os repercutidos
guem tem legitimidade para impugnar os actos que afectaram as suas esferas juridicas,
no exercicio do direito de impugnacdo de todos os actos lesivos que lhe é

constitucionalmente garantido (artigos 20° e 268°, n° 4, da CRP).

6.137. Essa legitimidade é assegurada, a nivel do direito ordinario, tanto a nivel procedimental
como processual, pelos artigos 18°, n° 4, alinea a), 54°, n° 2, 65° e 95° n° 1, da LGT,
conjugados com 0s n% 1 e 4 do artigo 9° do CPPT, aplicaveis aos processos arbitrais
tributérios por forga do disposto no artigo 29°, n.° 1, alinea c), do RJAT, na medida em
que reconhecem legitimidade procedimental e processual a quem for titular de um

interesse legalmente protegido.

6.138. De qualquer modo, a intervencéao provocada nem seria admissivel no contencioso arbitral
tributario, pois a intervencdo nos processos arbitrais, como é préprio deste tipo de
processos, assenta em manifestaces de vontade das partes, seja através da apresentacao
voluntaria de um pedido de constituicdo do tribunal arbitral ou um requerimento de
intervencdo espontdnea, no caso dos sujeitos passivos, quer através de vinculacdo

genérica, no caso da AT.

6.139. Pelo exposto, improcede a excepcdo da ilegitimidade e indefere-se, em consequéncia, 0

requerimento de intervencgéo provocada.
6.140. Nestes termos, improcedendo todas as excepgdes suscitadas pela Requerida, sera pois

agora 0 momento de analisar o mérito do pedido, ou seja, se os actos de liquidacédo de
CSR que deram origem a repercuss@o do imposto (na esfera da Requerente) enfermarem
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de erro sobre os pressupostos de facto e de direito, nomeadamente, a de se saber se a CSR
é ou ndo compativel com o Direito da Unido Europeia (designadamente se tem um
“motivo especifico” na acepcdo do artigo 1°, n® 2, da Diretiva n° 2008/118/CE, do
Conselho, de 16 de Dezembro), e, por via disso, se deverdo tais actos de liquidacao ser
ou ndo anulados na parte que respeitam a repercussao de CSR a Requerente, no montante
total de EUR 12.500,26.

Da questdo da violacdo do Direito da Unido

6.141. A Directiva n® 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de Dezembro, que estabelece o regime
geral dos impostos especiais de consumo que incidem directa ou indirectamente sobre o
consumo de produtos energéticos (além de doutros), determina no n.° 2 do seu artigo 1.°
que “os Estados-Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos
indirectos sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses
impostos sejam conformes com as normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto
especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz respeito a
determinacgdo da base tributéavel, a liquidacao, a exigibilidade e ao controlo do imposto,

regras estas que ndo incluem as disposi¢es relativas as isen¢bes”.

6.142. A Requerente, baseando-se no Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no caso
Vapo Atlantic, Processo n° C-460-2 defende, em suma, que a CSR ndo prossegue
“motivos especificos” (na acepc¢ao do referido artigo 1°, n° 2, da Diretiva 2008/118), na
medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar o financiamento
da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente, para estabelecer
uma relacdo direta entre a utilizagdo das receitas e um “motivo especifico”, os objetivos
genéricos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental»,
consubstanciando, por conseguinte, todos os atos tributarios praticados ao seu abrigo,
designadamente os atos objeto do presente pedido pronuncia arbitral, violam o direito da

Unido Europeia.
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6.143. Por outro lado, a Requerida impugna a posi¢do assumida pela Requerente no pedido,
porquanto entende que “(...) quanto a revisdo e consequente reembolso por erro na
liquidacao (e outros fundamentos), no ambito dos impostos especiais sobre o consumo,
encontra-se previsto no CIEC um regime especifico, (...)”, “0 que, alias, é confirmado
pela doutrina, entendendo-se que o regime de revisdo do ato tribuario com fundamento
em erro no ambito dos IEC, e consequente reembolso, tem um regime préprio” mas,
estando reunidos “(...) os pressupostos que, nos termos do regime especial,
supratranscrito, vertido no CIEC, suportem o pedido de reembolso por erro na
liquidagdo, pelas razdes sobejamente ja indicadas, ndo se verificam, igualmente, os
pressupostos previstos no artigo 78.° da LGT que, desde logo, dispde, conforme decorre
do n.° 1, que a revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributaria”.

6.144. Adicionalmente, entende a Requerida que ndo podendo “(...) ser presumida a
repercussdo total da CSR na ora Requerente”, “sempre caberia a Requerente a
demonstracdo, de forma inequivoca, dos montantes efetivamente suportados a titulo de
repercussdo em cada uma das transagoes comerciais (...)” porquanto “(...) as faturas de
compra apresentadas indicam apenas o valor antes de IVA e depois de aplicado o IVA,
ndo contendo aquelas qualquer referéncia ao montante de ISP total, ou especificamente,
a qualquer montante pago de CSR, nada esclarecendo quanto a invocada repercussao”,
pelo que entende que “(...) quer as faturas, quer as declaragoes do sujeito passivo, nos
moldes em que foram emitidas, isto é, sem identificacdo das liquidacdes e dos montantes
alegadamente repercutidos, ndo podem ser consideradas como prova bastante dos
montantes que a Requerente alega ter suportado a titulo de CSR”, concluindo que, “em
conformidade com o acima demonstrado, nenhum dos documentos apresentados
constitui prova bastante quanto ao facto de ter sido suportado o montante indicado no

PPA a titulo de CSR, sendo certo que impendia sobre a Requerente o 6nus de tal prova”.
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6.145.No que diz respeito a finalidade da CSR, refere a Requerida que “verifica-se (...) que o
invocado “motivo especifico” para a “razdo de ser” da CSR, também se consubstancia
em objetivos ambientais e de reducédo de sinistralidade, verificando-se o condicionalismo
contestado pela Requerente e ndo estando por isso em causa despesas gerais ou com
finalidades puramente orgcamentais, indo inclusive ao encontro do preconizado no
ambito do acérd@o do TIUE (Primeira Seccéo), de 25 de julho de 2018, processo C-
103/17 (...), em que se considera que se prossegue uma finalidade especifica, na ace¢éo
da referida disposicdo, um imposto deve visar, por si mesmo, assegurar a finalidade

especifica invocada”.

6.146.Assim, para a Requerida, “é inequivoco que existem na CSR objetivos/finalidades nao
orcamentais, estando subjacente a sua criacdo e afetacdo motivos especificos distintos
de uma finalidade or¢camental, nomeadamente finalidades de reducéo de sinistralidade
e de sustentabilidade ambiental, sendo, pois, a referida CSR conforme ao direito

comunitario, ao contrario do que pretende a Requerente”.

6.147. Como refere a Requerente, a questdo da compatibilidade da CSR com o Direito da Unido
Europeia foi apreciada no Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no caso Vapo

Atlantic, Processo C-460-21, no ambito de um reenvio prejudicial.

6.148. Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234° do Tratado de Roma,
anterior artigo 177°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais

Nacionais, quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia.t’

17 Neste sentido, entre muitos, podem ver-se os seguintes Acordéos do Supremo Tribunal Administrativo - de 25-
10-2000, processo n° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001,
processo n° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-2001, processo
n°® 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593.
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6.149. A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n° 4 do artigo
8° da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢des dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicGes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Uniéo,

com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrético”.

6.150. Assim, ha que acatar o decidido no Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no caso
Vapo Atlantic acima ja identificado, o qual constitui a mais recente decisdo do TJUE
sobre os requisitos do «motivo especifico» a que alude o artigo 1°, n° 2, da Diretiva
2008/118/CE.

6.151. Com efeito, refere-se nesse Despacho, além do mais, o seguinte:

“(...).19 Com a sua primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em

substéncia, se 0 artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido

de que prosseque «motivos especificos», ha acecdo desta disposicdo, um imposto cujas

receitas ficam genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria da rede

rodoviaria nacional e cuja estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar 0 consumo

dos principais combustiveis rodoviarios. 20 H& que comecar por salientar que esta

disposicdo, que visa ter em conta a diversidade das tradicdes fiscais dos Estados-
Membros nesta matéria e o frequente recurso as imposic¢des indiretas para a execu¢ao
de politicas ndo or¢camentais, permite que os Estados-Membros estabelecam, além do
imposto especial de consumo minimo, outras imposicOes indiretas que prossigam uma
finalidade especifica (Acérdaos de 4 de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-
5/14, EU:C:2015:354, n.° 58, e de 3 de marco de 2021, Proméciones Oliva Park, C-
220/19, EU:C:2021:163, n.° 48). 21 Em conformidade com a referida disposicao, 0s
Estados-Membros podem cobrar outros impostos indiretos sobre os produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo desde que estejam preenchidos dois requisitos. Por um
lado, estes impostos devem ser cobrados por motivos especificos e, por outro, estas
imposic¢des devem ser conformes com as normas fiscais da Uni&o aplicaveis ao imposto

especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado no que diz respeito a
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determinacdo da base tributavel, bem como a liquidacéo, a exigibilidade, ao controlo
do imposto, regras estas que ndo incluem as disposicdes relativas as isencoes. 22 Estes
dois requisitos, que visam evitar que outras imposi¢es indiretas entravem
indevidamente as trocas comerciais, revestem assim carater cumulativo, como decorre
da propria redacao do artigo 1.2, n.° 2, da Diretiva 2008/118 (v. Acord&o de 5 de mar¢o
de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 36, e, por analogia,
Acédrdao de 25 de julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 36).
23 No que respeita ao primeiro dos referidos requisitos, Unico visado pela primeira
questdo prejudicial, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um motivo
especifico na acecao desta disposicdo ndo € uma finalidade meramente or¢camental
(Acérdéo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.°
37). 24 No entanto, uma vez que qualquer imposto prossegue necessariamente uma
finalidade or¢camental, o simples facto de um imposto ter um objetivo orcamental ndo é
suficiente, enquanto tal, sob pena de esvaziar de substancia o artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118, para excluir gue se possa considerar que esse imposto tem também
um motivo especifico, na acecdo da referida disposicdo (Acérddo de 5 de marco de
2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 38 e jurisprudéncia
referida). 25 Assim, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na acecéo
da referida disposi¢cdo, um imposto deve visar, por si sO, assegurar a finalidade
especifica invocada, de tal forma que exista uma relacdo direta entre a utilizacéo das
receitas e a finalidade da imposicdo em causa (v., neste sentido, Acordaos de 5 de
marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 41, e de 25 de
julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 38). 26 Além disso,
embora a afetacdo predeterminada do produto de um imposto ao financiamento do
exercicio, pelas autoridades de um Estado-Membro, de competéncias que Ihes foram
atribuidas possa constituir um elemento a tomar em consideragéo para identificar a
existéncia de um motivo especifico, essa afetacdo, que decorre de uma simples
modalidade de organizacdo interna do or¢camento de um Estado-Membro, ndo pode,
enquanto tal, constituir uma condicao suficiente, uma vez que qualquer Estado-Membro

pode decidir impor, independentemente da finalidade prosseguida, a afetacdo do
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produto de um imposto ao financiamento de determinadas despesas. Se assim no fosse,
qualquer finalidade poderia ser considerada especifica, na acecao do artigo 1.%, n.° 2,
da Diretiva 2008/118, o que privaria o imposto especial de consumo harmonizado
instituido por esta diretiva de qualquer efeito util e violaria o principio segundo o qual
uma disposicdo derrogatoria, como a do artigo 1.° n. 2, deve ser objeto de
interpretacdo estrita (Acordéo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, n.° 39 e jurisprudéncia referida). 27 Por ultimo, ndo existindo
semelhante mecanismo de afetacdo predeterminada das receitas, so se pode considerar
que um imposto que incide sobre produtos sujeitos a impostos especiais de consumo
prossegue um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118,
se esse imposto for concebido, no que respeita a sua estrutura, nomeadamente, a
matéria coletavel ou a taxa de tributacéo, de modo a influenciar o comportamento dos
contribuintes num sentido que permita realizar o motivo especifico invocado, por
exemplo, através da tributacdo significativa dos produtos considerados para
desencorajar o respetivo consumo (Acordao de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel &
Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 42 e jurisprudéncia referida). 28 Quando é
submetido ao Tribunal de Justi¢ca um pedido de deciséo prejudicial por meio do qual se
pretende que seja declarado se uma imposicdo instituida por um Estado-Membro
prossegue um motivo especifico, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, a
funcdo do Tribunal de Justica consiste mais em esclarecer o 6rgdo jurisdicional
nacional sobre os critérios cuja aplicacao permitira a este Gltimo determinar se essa
imposicdo prossegue efetivamente essa finalidade do que em proceder ele préprio a
essa avaliacdo, e isto tanto mais quando o Tribunal de Justica ndo dispde
necessariamente de todos os elementos indispensaveis para esse efeito (v., por
analogia, Acdordaos de 7 de novembro de 2002, Lohmann e Medi Bayreuth, C-260/00 a
C-263/00, EU:C:2002:637, n.° 26, e de 16 de fevereiro de 2006, Proxxon, C-500/04,

EU:C:2006:111, n.° 23). 29 No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar,

como resulta da jurisprudéncia referida no n.° 26 do presente despacho, gue, embora a

afetacdo predeterminada do produto da CSR ao financiamento, pela concessionaria da

rede rodoviaria nacional, das competéncias gerais que lhe sdo atribuidas possa
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constituir um elemento a tomar em consideracdo para identificar a existéncia de um

motivo especifico, na acecdo do artigo 1., n.° 2, da Diretiva 2008/118, essa afetacéo

ndo pode, enquanto tal, constituir um requisito suficiente. 30 Em segundo lugar, para

se considerar que prossegue um motivo especifico, na acecao desta disposicdo, a CSR

deveria destinar-se, por si s6, a assegurar os objetivos de reducdo da sinistralidade e

de sustentabilidade ambiental que foram atribuidos a concessionaria da rede

rodoviaria nacional. Seria esse 0 caso, homeadamente, se 0 produto deste imposto

devesse ser obrigatoriamente utilizado para reduzir os custos sociais e ambientais
especificamente associados a utilizacdo dessa rede que é onerada pelo referido
imposto. Seria entdo estabelecida uma relagdo direta entre a utilizacdo das receitas e
a finalidade da imposic@o em causa (v., neste sentido, Acordaos de 27 de fevereiro de
2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.° 30, e de 25 de julho de
2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 38). 31 Em terceiro lugar, como
resulta do n.° 14 do presente despacho, é certo que a Autoridade Tributéria sustenta
que existe uma relacdo entre a afetacdo das receitas geradas pela CSR e o motivo
especifico que levou a instituicdo deste imposto, uma vez que o decreto-lei que atribuiu
a concessdo da rede rodoviaria nacional & IP impde a esta Ultima que trabalhe em prol,
por um lado, da reducdo da sinistralidade nessa rede e, por outro, da sustentabilidade
ambiental. 32 No entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta
da decisdo de reenvio que o produto do imposto em causa no processo principal ndo se
destina exclusivamente ao financiamento de operacgdes que supostamente concorrem
para a realizacdo dos dois objetivos mencionados no ndmero anterior do mesmo
despacho. Com efeito, as receitas provenientes da CSR destinam-se, mais amplamente,
a assegurar o financiamento da atividade de concecdo, projeto, construcao,
conservacao, exploracdo, requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional.
33 Em quarto lugar, os dois objetivos atribuidos a concessionaria da rede rodoviaria
nacional portuguesa estdo enunciados em termos muito gerais e nao deixam
transparecer, a primeira vista, uma real vontade de desencorajar a utilizagcdo quer
dessa rede quer dos principais combustiveis rodoviarios, como a gasolina, o gaséleo

rodoviario ou o gas de petroleo liquefeito (GPL) automovel. A este respeito, é
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significativo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio destaque, na redagdo da sua primeira
questdo prejudicial, que as receitas geradas pelo imposto sdo genericamente afetadas
aconcessionaria da rede rodoviaria nacional e que a estrutura deste imposto ndo atesta
a intencdo de desmotivar um qualquer consumo desses combustiveis. 34 Em quinto
lugar, o pedido de decisdo prejudicial ndo contém nenhum elemento que permita
considerar que a CSR, na medida em que incide sobre os utilizadores da rede
rodoviaria nacional, foi concebida, no que respeita a sua estrutura, de tal modo que
dissuade os sujeitos passivos de utilizarem essa rede ou que 0s incentiva a adotar um
tipo de comportamento cujos efeitos seriam menos nocivos para 0 ambiente e que seria
suscetivel de reduzir os acidentes. 35 Por conseguinte, sem prejuizo das verificacoes
que caberd ao 6rgédo jurisdicional de reenvio efetuar atendendo as indicacdes que
figuram nos n.% 29 a 34 do presente despacho, as duas finalidades especificas
invocadas pela Autoridade Tributaria para demonstrar que a CSR prossegue um motivo
especifico, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, ndo se distinguem de
uma finalidade puramente orcamental (v., por analogia, Acordao de 27 de fevereiro de
2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.% 31 a 35).

36 Atendendo as consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questao que

0 artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que ndo

prosseque «motivos especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto cujas

receitas ficam genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria da rede

rodoviaria nacional e cuja estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar 0 consumo

dos principais combustiveis rodoviarios” (sublinhado nosso).

6.152. Regressando ao ordenamento juridico nacional, verifica-se que a CSR, na versao da Lei
n® 55/2007, de 31 de Agosto, visa financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP -
Estradas de Portugal, E. P. E. (actual Infraestruturas de Portugal, S.A.), sendo o
financiamento assegurado primacialmente pelos respetivos utilizadores, como
contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria nacional, utilizacdo essa que é verificada

pelo consumo dos combustiveis (artigos 2° e 3° da Lei n® 55/2007).
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6.153. Com efeito, a CSR foi estabelecida constitui uma fonte de financiamento da rede
rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal (actual Infraestruturas de
Portugal) no que respeita a respectiva concepcao, projecto, construcdo, conservacao,
exploracdo, requalificacdo e alargamento (artigo 3° n° 2, daquela Lei) sendo que o
produto da CSR constitui uma receita propria da Infraestruturas de Portugal e o
financiamento da rede rodoviéria nacional apenas subsidiariamente € assegurado pelo
Estado (artigos 2° e 6° da Lei n.° 55/2007).

6.154. Esta actividade de financiamento, concecdo, projeto, construcdo, conservacao,
exploracdo, requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria nacional foi atribuida, em
regime de concessdo, a EP - Estradas de Portugal (agora, repita-se, Infraestruturas de
Portugal) pelo Decreto-Lei n° 380/2007, de 13 de Novembro, no qual se prevé que, entre
outros rendimentos, a CSR constitua receita propria dessa entidade [Base 3, alinea c¢) do
Anexo |, na redaccdo do Decreto-Lei n.° 44-A/2010, de 5 de Maio, a que corresponde a

alinea b) na redaccdo inicial].

6.155. Por outro lado, uma das obriga¢des da concessionaria, € a prossecucdo dos “objetivos de
reducédo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental referidos no quadro Il do
anexo as presentes bases” [Base 2, n.° 4, alinea b) do Anexo I ao Decreto-Lei n.°
380/2007], sendo que no quadro Il do anexo apenas se estabelece, na Parte I, alguns
objetivos de reducdo de sinistralidade por referéncia a certos indicadores de atividade
(numero de pontos negros, gravidade dos acidentes nas travessias urbanas, nimero de
vitimas mortais), e, na Parte |1, alguns objetivos de sustentabilidade ambiental em vista a

assegurar, tendencialmente, os indicadores ambientais que ai sdo referenciados.

6.156. Assim, como se concluiu no referido Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no

caso Vapo Atlantic, Processo C-460-21, as receitas provenientes da CSR destinam-se

essencialmente a assequrar o financiamento da rede rodovidria e tém uma finalidade

puramente orcamental.
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6.157. Como se refere no acorddo arbitral de 14-06-2023, proferido no &mbito do processo n.°
24/2023-T, “nem a estrutura do tributo permite concluir pela existéncia de inten¢éo de
desmotivar o consumo dos combustiveis. E, por outro lado, a finalidade especifica que
poderia justificar a criacdo da CSR de modo a poder considerar-se conforme o direito
europeu € apresentada em termos muito genéricos, nao tendo sido sequer feita a prova —
que incumbia a Autoridade Tributaria - de que tenham sido cumpridos os objetivos de
reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental, que se encontram definidos

no quadro Il do anexo as bases da concessao”.

6.158. Pelo exposto, a CSR “ndo prossegue motivos especificos, na acep¢ao do artigo 1.°, n.°

2, da Diretiva 2008/118, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim

assequrar o financiamento da rede rodovidria nacional, ndo podendo considerar-se

como suficiente, para estabelecer uma relacio direta entre a utilizacdo das receitas e um

motivo especifico, 0s objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de

sustentabilidade ambiental” (acérdao arbitral citado no ponto anterior) (sublinhado

nosso).

6.159. Consequentemente as liquidagdes emitidas pela Requerida a B..., que estdo subjacentes
a cobranca por esta de CSR a Requerente (por repercussao), enfermam de vicio de
violacdo de lei, decorrente da ilegalidade, por incompatibilidade das normas dos artigos
1°, 20, 30 4°e 5° da Lei n 55/2007, de 31 de Agosto, nas redacc¢des vigentes em 2018-
2022, com o artigo 1°, n° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2008, sendo que esta ilegalidade justifica a anulacdo das liquidacdes, nos termos do
artigo 163° n° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente

aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea c), da LGT.

Do pedido de reembolso de quantia paga

6.160. Como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente adquiriu & B... no periodo entre
15-12-2018 e 31-07-2022, 112.614,91 litros de gasoleo, no montante de
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EUR 121.450,93 (IVA excluido), tendo suportado com essas aquisi¢cfes um total de
EUR 12.500,26, a titulo de CSR.

6.161. Nesta matéria, a Requerida refere que “além da CSR ndo se tratar de um imposto (...),
as atribuicdes dos tribunais arbitrais tributarios ndo incluem competéncias no ambito da
execucao de sentencas/decisfes, ndo lhes competindo, por conseguinte, pronunciar-se
sobre a restituicdo de valores/montantes, por conta da declaracdo de ilegalidade ou
anulacéo de atos de liquidacéo, o que so pode ser determinado em sede de execucdo da

decisdo (...)”.

6.162. Neste ambito importa referir que o artigo 24.°, n.° 1, do RJAT estabelece que “a deciso
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execu¢ao espontanea
das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, alternativa ou cumulativamente,
consoante o caso, a) Praticar o acto tributario legalmente devido em substituicdo do acto
objecto da decisdo arbitral; b) Restabelecer a situagdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito; ¢) Rever os actos tributarios que se encontrem numa
relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia com os actos tributarios objecto da
decisdo arbitral, designadamente por se inscreverem no ambito da mesma relacao
juridica de imposto, ainda que correspondentes a obrigacbes periddicas distintas,
alterando-os ou substituindo-os, total ou parcialmente; d) Liquidar as prestacdes

tributarias em conformidade com a deciséo arbitral ou abster-se de as liquidar”.

6.163. Como resulta da conjugagdo do corpo no n.° 1 com a sua daquele alinea b) a deciséo
arbitral sobre 0 meérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou impugnacao,

devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito
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passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos
tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributério
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacoes
necessarios para o efeito”, o que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100° da
LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n°® 1 do artigo 29° do RJAT] que
estabelece, que "a administracao tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamac@es ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor
do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos e condigdes previstos na lei”.

6.164. Embora o artigo 2° n° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo "declaracdo de
ilegalidade™ para definir a competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que “0 processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

6.165. Entre essas competéncias incluem-se a de, na sequéncia de anulacdo do acto de que é
objecto de impugnacdo judicial, proferir condenacdo da «Administracdo Tributéria a
restituir o imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios», como €

entendimento jurisprudencial pacifico do Supremo Tribunal Administrativo. 8

6.166. Como se diz no acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 06-08-2017, processo

18 Proferindo condenagGes deste tipo em processos de impugnacdo judicial, podem ver-se, entre muitos, 0s
acorddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 21-09-2016, processo n.° 0571/13; de 08-03-2017, processo n.°
0298/13; de 22-03-2017, processo n.° 0165/13; de 29-03-2017, processo n.° 0164/13; e de 31-01-2018, processo
n.° 01157/17.
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n.° 06112/12, “o principio da tutela jurisdicional efectiva com consagracao
constitucional (cfr. art®. 268°, n.4, da Constituicdo da Republica) somente é alcancado
se as sentencas puderem ter todos os efeitos necessarios e aptos a proteger o direito ou
interesse apreciado pelo Tribunal, assim ndo podendo limitar-se a mera anulacdo do
acto tributario e podendo o processo de impugnacao revestir uma natureza condenatoria,
caso o contribuinte solicite ndo sé a anulacdo do acto tributario, mas também a
devolucdo do montante pago acrescido dos respectivos juros” e que “o principio da
economia processual que exige que se ponha fim ao litigio utilizando do processo judicial
tudo o que puder ser aproveitado para basear uma decisao do Tribunal de onde sai logo
uma definicdo da situacao tributaria concreta sob analise que ndo careca de qualquer

nova pronuncia da Administracdo Tributaria”.*°

6.167. O regime legal do reconhecimento de indemnizatdrios confirma este entendimento
porquanto, o processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo
de anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributéria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do artigo 43° n° 1, da LGT, em
que se estabelece que "sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido"
e do artigo 61° n° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, a que corresponde 0 n° 2 na redaccdo inicial), que "se a deciséo que
reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-

se a partir do inicio do prazo da sua execucdo espontanea”.

6.168. Assim, 0 n° 5 do artigo 24° do RJAT, ao dizer que "é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario", deve ser entendido como permitindo

1% No mesmo sentido da competéncia dos Tribunais Arbitrais para condenacdo em reembolso de quantias
indevidamente pagas e juros indemnizatorios tem vindo a decidir uniformemente o Tribunal Central
Administrativo Sul, como pode ver-se pelos acdrddos de 25-06-2019, processo n.° 044/18.6BCLSB, de 22-05-
2019, processo 7/18.1BCLSB, de 30-03-2023, processo n.° 153/21.4BCLSB.
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o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral, o que tem insita
a possibilidade de reconhecimento do direito a reembolso da quantia paga indevidamente

paga, que é pressuposto da existéncia daqueles juros.

6.169. Por isso, os Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD s&o competentes para condenar
em reembolso de quantias pagas e juros indemnizatérios, quando existem no processo
elementos suficientes para isso e, pelo menos, quando ndo se divisem divergéncias
justificadas das partes quanto ao seu montante (como entendeu o Tribunal Central
Administrativo  Sul, no citado acorddo de 22-05-2019, processo n.°
07/18.1BCLSB).6.173.

6.170. Nestes termos, pelo que se referiu, como consequéncia da anulacdo parcial das
liquidac@es ha lugar a reembolso, a Requerente, das quantias indevidamente pagas a titulo
de CSR, no montante total de EUR 12.500,26.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

6.171. Neste ambito, a Requerente veio peticionar ao Tribunal Arbitral que, “(...) para além do
reembolso do montante indevidamente pago (...)” determine o “(...) direito da
Requerente a percecdo de juros indemnizatdrios, computados sobre agquele montante, a
contar desde o dia 31 de dezembro de 2023 (um ano ap6s a apresentacdo pedido de
revisdo oficiosa) até & emissdo da respetiva nota de crédito, tudo com as demais

consequéncias legais”.

6.172. A Requerida vem referir, nesta matéria, que “0 Tribunal Arbitral devera decidir no
sentido da improcedéncia do pedido, ou seja, da ndo anulacdo parcial da(s)
liquidacdo(bes) de ISP/CSR, ndo havendo, consequentemente lugar ao reembolso da CSR

alegadamente repercutida, nem ao pagamento de juros indemnizatorios”,
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6.173. Em termos gerais, no que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatdrios, de acordo
com o disposto no n® 5, do artigo 24° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma decisdo

arbitral ndo se limita a apreciagdo da legalidade do acto tributario.

6.174. Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anula¢éo dos actos
cuja declaracédo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.

6.175. No caso em andlise, verifica-se neste caso ilegalidade abstracta das liquidacdes de CSR,
em virtude da sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia (ou seja, verifica-
se a ilegalidade das normas dos artigos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei n. 55/2007, de 31 de
Agosto com o artigo 1°, n° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2008), tendo esta sido aferida em processo arbitral interposto na sequéncia de pedido
de revisdo oficiosa de actos tributarios tacitamente indeferido.

6.176. Neste ambito, dispde o artigo 43°, 3 da LGT, no que aqui interessa, que “sdo também
devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias: a) (...); b)(...); ¢) Quando a
revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano ap6s

o0 pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo tributdaria. (...)”.

6.177. Nesta matéria, j& decidiu o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no Acérdéo de
20/5/2020 (Neves Leitdo), processo 0630/18.4BALSB no sentido de que “formulado pelo

sujeito passivo o pedido de revisdo oficiosa do acto de liquidacdo e vindo o acto a ser

anulado, ainda gue em processo arbitral instaurado apds o indeferimento tacito daguela

revisdo, os juros indemnizatérios sdo devidos depois de decorrido um ano, contado da

apresentacdo do pedido de revisdo, até a data do processamento da respectiva nota de
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crédito, e ndo desde a data do pagamento indevido do imposto (...)” (sublinhado nosso).%°

6.178. Nestes termos, dado o pedido de revisao oficiosa ter sido apresentado em 30-12-2023
(recebido pela Requerida em 02-01-2023), o Tribunal Arbitral conclui, em sintonia com
a jurisprudéncia citada, que a Requerente teria direito ao recebimento de juros
indemnizatorios sobre a quantia do imposto indevidamente pago desde a data em que ja

tivesse decorrido um ano apds a apresentacdo do pedido de revisao oficiosa.

6.179. Dado que a decisdo arbitral é proferida antes da data referida no ponto anterior, ndo ha

lugar a condenacao no pagamento de juros indemnizatérios peticionados pela Requerente,

20 Neste ambito, refere o referido Acdrddo que “(...) o legislador considera que o prazo de um ano é o prazo
razoavel para a Administracdo decidir o pedido de revisdo e executar a respectiva deciséo, quando favoravel ao
contribuinte, afastando-se da indemnizacéo total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera
patrimonial do contribuinte. Impondo a lei constitucional ao Estado a obrigacéo de reparar os danos causados
pelos seus actos ilegais, tem vindo a lei ordinéria a estabelecer limites a essa reparagéo, sejam os decorrentes da
valorizacdo da maior ou menor diligéncia do lesado, seja do tempo que faculta para a Administracdo Tributaria
decidir. A decisdo arbitral recorrida atribuiu a indemnizacéo a partir da ocorréncia do evento danoso, sendo que
face as normas de direito tributario vigente tal indemnizacdo néo tem assento legal, pelo menos sob a égide do
processo de impugnacéo da decisdo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa do acto de liquidagéo.

E certo que o contribuinte se viu forcado a recorrer ao tribunal arbitral em virtude de os servigos da
Administracdo ndo terem procedido a solicitada revisdo do acto de liquidacdo ilegal, e que isso constitui uma
circunstancia que tem sido esgrimida para afastar a aplicacdo da alinea c) do n° 3 do art. 43° da LGT.
Todavia, importa ndo esquecer que o principio da igualdade impfe um tratamento semelhante entre os
contribuintes cujos pedidos de revisdo obtém éxito (para além do prazo de um ano) junto da Administracéo, e os
contribuintes que obtém idéntico resultado (também para além desse prazo) junto do Tribunal. Em qualquer dos
casos, a demora de mais de um ano é imputavel a Administracao e deriva da pratica de acto ilegal: ou porque
tardou a dar raz&o ao contribuinte ou porque ndo lha deu e veio a revelar-se que o devia ter feito. Nestes casos,
o direito de indemnizacdo deriva da pratica de acto ilegal e ndo do incumprimento de um prazo procedimental
para os servigos decidirem favoravelmente a pretensdo do contribuinte, ja que o prazo de um ano fixado nesse
normativo nem sequer coincide com o prazo de quatro meses que a LGT fixa para a emissdo de decisdo (...)”.
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indeferindo-se o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.? 22

2L Nesta matéria, refira-se que a signataria do presente processo tem vindo a decidir, em processos arbitrais
anteriores, os pedidos de pagamento de juros indemnizatdrios em caso de pedido de revisdo oficiosa num sentido
divergente do adoptado nesta decisdo. Na verdade, a signataria tem adoptado a fundamentacdo que o pedido de
juros indemnizatérios, em situacdes semelhantes a do caso em andlise, tem suporte legal no disposto no artigo 43°,
n°1daLGT endo no artigo 43°, n° 3 da LGT porquanto o que se esta, no caso, a decidir é uma impugnacao judicial
e ndo um pedido de revisdo, cuja competéncia cabe a AT. A existéncia prévia do pedido de revisao legitima apenas
a possibilidade de interposicdo do pedido de pronlncia arbitral por questdes que se prendem com o prazo de
interposicao.

Como refere a Requerente no pedido de pronuncia arbitral, “(...) o ato decisorio (presuntivo) de indeferimento
tacito e os atos de liquidagdo de CSR constituem, respetivamente, os objetos imediato e mediato do presente
pedido de prondncia arbitral”, sendo que o que é pretendido é a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes
respeitantes a CSR, referentes aos meses de dezembro de 2018 a julho de 2022, incidentes sobre a B..., S.A., cujo
encargo ftributario foi repercutiu na esfera da Requerente, em face do qual a Requerente suportou
EUR 12.500,26 EUR a titulo de CSR, anulando-se os referidos actos, determinando-se o reembolsando a
Requerente do montante total suportado e, em consequéncia, seja anulada a deciséo de indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente a 30 de dezembro de 2022. A razéo do entendimento até
agora seguido em outras decisdes esta relacionada com o facto de, no caso de impugnacéo judicial, entender a
signataria da presente decisdo, que tem aplicacdo literal o disposto no artigo 43° n° 1 da LGT dado tratar-se de
situacdo em que o repercutido (titular de um interesse legalmente protegido tendente a respetiva anulacéo e ao
reembolso dos montantes ilegalmente liquidados) pretende obter a anulacdo de liquidacdo em processo de
impugnacdo judicial, independentemente de, anteriormente, ter efectuado um pedido de revisdo oficiosa,
apresentado uma reclamacéao, ou nenhum dos dois) ficando o disposto no n° 3 do artigo 43° da LGT reservado aos
casos em que a AT efective a revisdo do acto tributario cuja revisdo o contribuinte peticiona. Porém, o Supremo
Tribunal Administrativo (STA) tem proferido, nesta matéria, jurisprudéncia para uniformizacdo (nomeadamente
0 AC de 29-06-2022, proc. 1201/17, Relator Joaquim Condesso), nos termos da qual se refere, sobre esta questdo,
que “(...) deve confirmar-se a orientacao jurisprudencial, que se tem por consolidada, do Pleno da Sec¢éo deste
Tribunal, de que é expressdo o acorddo fundamento lavrado no processo n°.51/19.1BALSB e datado de
11/12/2019, a qual se expressa no seguinte: pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do ato de liquidacéo
(cfr.art.78, n°.1, da L.G.T.) e vindo o ato a ser anulado, mesmo que em impugnacéo judicial do indeferimento
daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano ap6s a apresentacéo daquele
pedido, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos termos do art®.43, n°s.1 e 3, al. ¢), da L.G.T.
(...)”. Com efeito, em todos os arestos anteriores nos quais o STA se suporta, 0 argumento decisivo para a
interpretacdo do n° 3 do artigo 43° da LGT no sentido da dilagdo do inicio da contagem de juros indemnizat6rios
(em todos os casos de pedido de revisdo oficiosa, incluindo aqueles em que a AT ndo procede a revisdo do acto e
0 sujeito passivo vem a obter a satisfacdo da sua pretensdo em impugnacdo judicial), reside na inércia do sujeito
passivo. Contudo, num caso em que o sujeito passivo apresente o pedido de revisdo dentro do prazo da reclamagéo
graciosa, este argumento ndo tem aplicacdo, pois ndo ha qualquer inércia por parte do sujeito passivo. E, numa
situacdo em que a AT ndo defere a pretenséo de revisao do acto tributario e, 0 sujeito passivo recorre a apresentacao
de impugnagdo judicial e nesta, finalmente, obtém o provimento da sua pretensdo, parece 6bvio que resultara
injustica se ndo se conceder ao sujeito passivo o direito a juros indemnizatorios a partir da data do pagamento
indevido pois a AT poderia (deveria) ter anteriormente decidido no prazo de revisdo do acto tributario, mas néo o
faz. N&o obstante, de acordo com o disposto no n® 3 do artigo 8° do Cédigo Civil, o julgador, nas decisdes que
proferir, tem o dever de ter em consideracdo todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim de obter uma
interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito. Esse dever é ainda mais vinculante nos casos em que, sobre a
questdo controvertida, existe um acérddo uniformizador de jurisprudéncia que, embora ndo tenha efeito vinculativo
extra processual, tem um carater orientador e persuasivo. Desta forma, em nome do principio da aplicacéo
uniforme do direito, a signataria desta decisdo adoptou na mesma a posicdo decorrente do referido Acdrdao do
STA.

22 Neste mesmo sentido, vide Acdrdédo do STA n° 4/2023, de 30-09-2020 (processo n° 40/19.6BALSB — Pleno da
22 Seccdo).
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Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.180. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo arbitral proferida

pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticéo pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

6.180.1. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea €) do
RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

6.180.2. Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressiao “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas

do processo a parte vencida, na proporgao em que o for.

6.181. No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, 0 principio da

7.1.

proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12° n° 2 e 22° n° 4 do RJAT e artigo 4°,
n® 5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, com as

consequéncias dai decorrentes.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusfes apresentadas no Capitulo anterior,

decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1. Julgar improcedentes todas as excepcOes suscitadas pela Requerida;

7.1.2. Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral no que diz respeito a declaragdo
de ilegalidade das normas dos artigos 1°, 2°, 3°, 4° e 5° da Lei n. 55/2007, de 31
de Agosto, com o artigo 1°, n° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de
Dezembro de 2008 e, consequentemente, recusar a sua aplicacdo e mandando-se
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anular as liquidagdes de CSR subjacentes as facturas emitidas pela B... bem como
0s actos de repercussao consubstanciados em cada uma daquelas facturas;

Julgar procedente o pedido de reembolso das quantias indevidamente pagas, no
montante total de EUR 12.500,26;

Julgar improcedente o pedido de pagamentos de juros indemnizatérios, nos termos
acima referidos nos pontos 6.171. a 6.179. desta decisao;

Condenar a Requerida no pagamento das custas, no montante de
EUR 918,00;

Notificar o Ministério Publico, nos termos do disposto do artigo 17°, n° 3, do
RJAT.

Valor do processo: Tendo em consideragdo o0 acima exposto nesta decisdo, bem como o
disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3° n° 2 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo
em EUR 12.500,26.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 918,00, a cargo da

Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 20 de Dezembro de 2023

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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