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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 77/2021-T

Tema: ISV — Importacéo de veiculo usado da UE — Componente Ambiental — artigo

11.°do CISV — Reforma da decisdo arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a decisao arbitral de 15 de outubro de 2021.

Sumario:
1.

E incompativel com o Direito da Unido Europeia qualquer pratica administrativa
que tenha por consequéncia a diminuicéo da eficacia do direito comunitario pelo que
compete a todas as autoridades do Estado-Membro dar pleno efeito as normas
comunitérias.

A Requerida AT, a semelhanca dos tribunais nacionais, tem a prerrogativa — e 0
dever — de desaplicar normas de direito nacional com base na desconformidade com
o direito comunitario.

Na medida em que sujeita 0s veiculos usados importados de outros Estados-
Membros a uma carga tributaria superior ao do imposto residual contido nos
veiculos usados similares transacionados no mercado nacional, a norma do artigo
11.° do CISV, na redacdo dada pela Lei n.° 42/2016, de 28/12, mostra-se
incompativel com o Direito da Unido Europeia, por violagdo do artigo 110.° do
TFUE.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A..., UNIPESSOAL, LDA., com sede na..., n.% ..., ..., ...-... Lisboa, apresentou 04/02/2021, um

pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-

Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,

doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do artigo 99.° do CPPT,

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por
Requerida AT).

2. A Requerente pede a anulacédo parcial das liquidacGes de ISV por si realizadas, de forma a
aplicar-se a reducdo prevista no artigo 11.° do Cédigo do Imposto sobre Veiculos a componente
ambiental, no montante de € 50.243,14.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD a
05-02-2021 e notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira nessa mesma data.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o ora

signatario, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 03-05-2021 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.% 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 21-05-2021.

7. Por despacho de 22 de junho de 2021, foi determinada a suspenséo da prondncia arbitral dos
presentes autos, nos termos do artigo 272.° do Cédigo de Processo Civil, até comunicacdo da
decisdo que viesse a ser proferida pelo TJUE, no ambito do pedido de reenvio prejudicial feito

pelo Tribunal Constitucional no acordao n.° 711/2020.
8. Por despacho de 13 de outubro de 2021 foi determinada a cessacéo da suspensédo da instancia,

bem como a dispensada da reunido do tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime

e da apresentacdo de alegacOes escritas pelas partes.
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9. Apos a prolagdo da decisdo em 15/10/2021 pelo &rbitro singular Exmo. Prof. Doutor Nuno
Cunha Rodrigues, o Ministério Publico interpds, em 21/10/2021, recurso da decisdo para o

Tribunal Constitucional.

10. A 22/10/2021, o arbitro singular Exmo. Prof. Doutor Nuno Cunha Rodrigues proferiu
despacho arbitral de admissao do recurso de constitucionalidade.

11. Nos termos e com os fundamentos constantes da Decisdo Sumaria n.° 444/2023 (Proc. n.°
1129/2021), proferida em 6/6/2023 pela Exma. Juiza Conselheira Relatora Maria Benedita
Urbano (Decisdo que se encontra apensa aos presentes autos), decidiu-se “ndo conhecer do

objecto do recurso interposto nos presentes autos.”

12. A 9/6/2023, a AT veio aos presentes autos requerer a Rectificacdo da Decisdo Arbitral com
os seguintes fundamentos: “1. O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral veio interposto para
declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo de Imposto Sobre Veiculos, praticados pela
Chefe da Delegacdo Aduaneira da Figueira da Foz nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020,
resultantes da apresentacdo de 84 Declara¢cdes Aduaneiras de Veiculos. 2. Sucede que o recurso
a instancia arbitral s6 foi possivel, sob pena de o mesmo ser intempestivo, porquanto a
Requerente apresentou, em 17.12.2020, um pedido de revisdo oficiosa junto da mesma
Delegacdo Aduaneira, vindo na sequéncia do indeferimento desse pedido, ocorrido em
28.01.2021 por despacho da, entdo, Diretora da Alfandega de Aveiro, impugnar as liquidacoes
do imposto. 3. Tais factos sustentam a pretensdo da Requerente, conforme teor do PPA,
constando, igualmente do elenco dos “Factos” da Resposta da Requerida AT, encontrando-se
expressa e devidamente demonstrados, quer pelos documentos entregues com o pedido, quer
pelos elementos Processo Administrativo, junto pela AT aquando da apresentacdo da Resposta.
4. Ora, tais factos ndo constam da Decisdo arbitral, na parte referente a materia de facto dada
como provada (de pags. 9 a 10), tendo ainda sido declarado que ndo se provaram outros factos
com relevancia para a decisdo arbitral. 5. Assim, além de a AT ndo ter podido exercer a
faculdade de o requerer de imediato, em virtude de o MP ter apresentado, apds a prolacdo da

deciséo, recurso para o Tribunal Constitucional, entende-se que a inexatiddo em causa, da
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deciséo, configura uma omissao que pode ser corrigida por simples despacho. 6. Nestes termos,
ao abrigo dos artigos 613.° e seguintes do Codigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo
29.° do RJAT, se requer a retificacdo da decisdo arbitral de forma a que inclua na matéria de

facto dada como provada, os factos suprarreferidos.”

13. Tendo, entretanto, o Exmo. Prof. Doutor Nuno Cunha Rodrigues, que era arbitro-singular
no presente processo, suspendido as fungdes arbitrais, invocando para tanto razdes que foram
consideradas como justificativas, o Sr. Presidente do Conselho Deontol6gico, Exmo. Senhor
Conselheiro Manuel Fernando dos Santos Serra, determinou, a 19/6/2023 (e apds Declaracao
de aceitacdo do encargo pelo Exmo. Prof. Doutor Miguel Patricio), nos termos e ao abrigo do
disposto no Regulamento de Selecdo e Designacdo de Arbitros em Matéria Tributaria (artigo
6.%, n.° 5), a substituicdo, como arbitro-singular no presente processo, do Exmo. Prof. Doutor

Nuno Cunha Rodrigues pelo Exmo. Prof. Doutor Miguel Patricio.

14. A 27/6/2023, a Requerente pronunciou-se sobre o referido requerimento da Requerida,
tendo defendido, em sintese, que “a eventual procedéncia do requerido [...] ndo conduziria
nunca a possibilidade de impugnacdo da decisdo, pois esses factos nada tém a ver com 0s
referidos fundamentos”, pelo que a “procedéncia do requerido traduzir-se-ia sempre num acto
inatil no processo, logo, inadmissivel face ao principio da economia processual e consequente

proibicdo da préatica de atos inuteis — art. 137.° do CPC.”

15. A 30/11/2023, foi proferido despacho arbitral informando as partes da prolacdo (nessa
mesma data) da decisdo arbitral rectificada. A rectificacdo visou, apenas, a inclusdo dos factos
solicitados pela Requerida no requerimento de 9/6/2023. Por essa razdo, a presente Decisdo
arbitral rectificada é praticamente igual, no seu contetdo, a que foi prolatada em 15/10/2021 —
apenas com a diferenca da incluséo dos actuais pontos 1 e 5 da factualidade provada (inclusao

que em nada interfere na apreciacdo de mérito — aqui reafirmada — da Decisdo de 15/10/2021).

16. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
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17. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

18. O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciacdo do

mérito da causa.

I1. Do pedido da Requerente

A Requerente solicita a anulagdo parcial de oitenta e quatro liquidac6es de ISV (Imposto sobre
Veiculos), no valor total de € 342.015,21, por entender que foi desconsiderada a redugdo na

vertente relativa a componente ambiental do ISV.

Entende a Requerente, em sintese, que:

a) A AT procedeu a oitenta e quatro liquidacGes de ISV pelo valor total de € 342.015,21
do qual € 205.827,56 correspondiam a componente cilindrada e € 136.187,73 a
componente ambiental;

b) No caso da componente cilindrada o valor foi deduzido da redugéo resultante do
namero de anos de uso do veiculo;

c) Entende a Requerente que a redacdo do artigo 11.° do CISV vigente a época, limitava
a aplicacdo das percentagens de reducdo a componente cilindrada, excluindo-a da
componente ambiental, violando o artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniéo Europeia (TFUE);

d) Consequentemente, as oitenta e quatro liquidac6es efetuadas do ISV estéo feridas de
um vicio de ilegalidade, no que diz respeito ao calculo da componente ambiental ou
CO2, pelo que a Requerente peticiona a devolugéo do imposto, no montante total de

50.243,14¢€, acrescido de juros indemnizatdrios.

I11. Da resposta da Requerida AT

Em resposta, a Requerida AT considerou, em sintese:
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i) A caducidade do direito de acdo, enquanto excepcdo perentdria, obsta ao
prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo 576.°, nimero 3 do
Caodigo de Processo Civil, atendendo a que a administracdo tributaria se limitou a
fazer a interpretacdo das normas aplicaveis aos factos, sempre sob o espectro do
principio da legalidade, e ndo tendo a prerrogativa de poder desaplicar normas com
base num julgamento de pretensa desconformidade com o direito comunitério
(atribuicéo reservada aos tribunais);

ii) As taxas de imposto previstas no artigo 7.° e 11.° do CISV séo aplicadas de igual
forma, na componente cilindrada e ambiental, a um veiculo com matricula nacional
e a um veiculo usado admitido no territorio nacional.

iii) O modelo de fiscalidade automovel tem em vista assegurar a coeréncia entre a
tributacdo de veiculos novos e usados, na medida em que a aquisicao de uns e de
outros se rege pelos mesmos principios, de justica fiscal e respeito pelo meio
ambiente.

iv) A interpretacdo, pugnada pela Requerente, pressupde a desaplicacdo do direito
europeu e internacional - do artigo 191° do TFUE, do Protocolo de Quioto e do
Acordo de Paris - que vincula o Estado Portugués, por forca do artigo 8.° da CRP,
bem como uma violacgéo do disposto no n.° 1, e alineas a), f) e h), do n.° 2, do artigo
66.° e do n.° 2 do artigo 103.° da CRP.

V) A aplicacdo do artigo 11.° do CISV foi efetuada em conformidade com a lei nacional
e o direito comunitario, cumprindo, designadamente, o disposto nos artigos 110.° e
191.°do TFUE e nos artigos 66.° e 103.° da Constitui¢do, ndo existindo a invocada
discriminacdo da tributacdo dos veiculos usados nacionais relativamente aos
admitidos de outros Estados-membros, ndo se verificando, consequentemente, a
alegada violacdo do artigo 110.° do TFUE.

vi) Conclui a Requerente que a questdo da desconformidade do direito nacional, em
concreto das normas dos artigos 7.° e 11.° do CISV, aplicaveis as liquidagdes
impugnadas, deve ser suscitada junto do TJUE, conforme ja decidido pelo Tribunal
Constitucional designadamente nos autos de recurso n.° 173/20 e n.° 649/20.

V. Da excepcéo perentoria de caducidade do direito de acéo
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Na resposta, a Requerida AT invocou a caducidade do direito de ac¢do, enquanto excepgao
perentdria, que obsta ao prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo 576.°,
numero 3 do Cadigo de Processo Civil, atendendo a que a AT se teria limitado a fazer uma
interpretacdo das normas aplicaveis aos factos, “sempre sob o espectro do principio da
legalidade, e ndo tendo a prerrogativa de poder desaplicar normas com base num julgamento

de pretensa desconformidade com o direito comunitario (atribuicédo reservada aos tribunais)”.
Vejamos.

A Requerida considera que que os tribunais nacionais estdo obrigados a desaplicar o direito

nacional caso este se revele desconforme com o Direito da Unido Europeia.

Este entendimento pacifico encontra-se vertido em inUmera jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) e decorre do principio do primado ou primazia do Direito da
Unido Europeia — historicamente reconhecido pelo TJUE desde o acérddo Costa/Enel, processo
6/64, de 15 de julho de 1964, o qual implica que, em caso de conflito, o Direito da Unido
Europeia seja aplicado com preferéncia sobre o direito nacional dos Estados-membros.

O principio do primado vincula, naturalmente, o juiz nacional, como reconhece a Requerida
AT de harmonia, porventura, da inimera jurisprudéncia que, a este propoésito, foi proferida,
entre a qual se destacam o acérddo Simmenthal, processo 106/77, de 9 de margo de 1978, no
qual o TJUE considerou que “0 juiz nacional responsavel, no @mbito das suas competéncias,
por aplicar disposi¢oes de direito comunitario, tem obrigacéo de assegurar o pleno efeito de
tais normas, decidindo, por autoridade prépria, se necessario for, da ndo aplicacdo de
qualguer norma de direito interno que as contrarie, ainda que tal norma seja posterior, sem
que tenha de solicitar ou esperar a prévia eliminacao da referida norma por via legislativa ou
por qualquer outro processo constitucional.” e o acordao Factortame I, processo C-213/89, de
19 de junho de 1990, ECLI:EU:C:1990:257. Neste ultimo acorddo o TJUE concluiu afirmando

que o “direito comunitario deve ser interpretado no sentido de que, quando o 0Orgéo
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jurisdicional nacional ao qual foi submetido um litigio que se prende com o direito comunitario
considere que o Unico obstaculo que se opbe a que ele conceda medidas provisorias € uma

norma do direito nacional, deve afastar a aplicacédo dessa norma.”

Esta jurisprudéncia foi, mais tarde, reforcada por inimeros outros acérddos do TJUE que
visaram, dessa forma, assegurar o principio da efectividade do Direito da Unido Europeia, como
sejam o acordao Marshall, processo C-271/91, de 2 de agosto de 1993.

Sucede que, no entender da Requerida AT, a interpretacdo das normas aplicaveis aos factos
deve ser feita “sempre sob o espectro do principio da legalidade, e ndo tendo a prerrogativa
de poder desaplicar normas com base num julgamento de pretensa desconformidade com o

direito comunitario (atribuicdo reservada aos tribunais)”.
Neste ponto ndo assiste razdo a Requerida AT.

Note-se, prima facie, que ndo se trata, nem se discute aqui, a possibilidade de a Requerida AT
recusar-se a aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade como,
aparentemente, decorre da decis@o tomada no processo n.° 362/2020-T do CAAD, invocada

pela Requerida AT.

De forma diversa, deve observar-se que o principio da legalidade a que a Requerida AT esta

adstrita abrange, naturalmente, o Direito da Unido Europeia ou direito comunitario.

Na verdade, as caracteristicas proprias do sistema juridico da Unido Europeia determinam que
este integre um bloco de legalidade que enforma o conjunto global da ordem juridica nacional
e comunitaria que compete, inter alia, ao juiz nacional respeitar e aplicar, como vimos
anteriormente, atento o principio do primado e o principio da efectividade do Direito da Unido

Europeia.
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Mas este bloco de legalidade onde se insere, naturalmente, o Direito da Unido Europeia, deve
igualmente ser respeitado e aplicado pela administracdo publica de qualquer Estado-membro?,

incluindo, portanto, a Requerida AT.

Na verdade, os Estados-Membros (incluindo as respetivas administracfes publicas) estdo
vinculados ao principio da cooperacao leal, pelo que devem facilitar & Unido o cumprimento da
sua missdo e abster-se de qualquer medida suscetivel de pér em perigo a realizacdo dos

objetivos da Unido (cfr. artigo 4.2, n.° 3, 3.° paragrafo do Tratado da Unido Europeia).

Mais. As “administragdes publicas nacionais — e, assim, a administracdo publica Portuguesa —
sdo a administracdo da Unido de direito comum sendo-lhes confiada, em primeira linha, a
execucdo do direito da Unido enquanto missdo “essencial para o bom funcionamento da Unido”

e “matéria de interesse comum” (cfr. artigos 197.° ¢ 291.° do TFUE).?

Recorde-se, a este propdsito, o acérddo do TJUE Larsy, proc. C-118/00, de 28 de junho de
2001, no qual o Tribunal considerou ser “incompativel com as exigéncias inerentes a prépria
natureza do direito comunitario qualquer norma da ordem juridica interna ou qualquer pratica
legislativa, administrativa ou judicial que tenha por consequéncia a diminuicéo da eficacia do

direito comunitério (...)” (cfr. paragrafo 51).

Mais adiante entendeu o TJUE, no mesmo aresto e com particular importancia para o caso sub
judice, que o “principio do primado do direito comunitario obriga ndo somente os érgaos
jurisdicionais, mas todas as autoridades do Estado-Membro, a dar pleno efeito as normas
comunitarias (v., neste sentido, acorddaos de 13 de Julho de 1972, Comissao/ltalia, 48/71,
Colect., p. 181, n.° 7, e de 19 de Janeiro de 1993, Comisséo/ltalia, C-101/91, Colect., p. I-191,
n.24).”

L A este proposito cfr., John Temple Lang, The Duties of National Authorities Under Community Constitutional
Law, in European Law Review, 23 (2), 1998, 109-131; e Maartje Verhoeven, The Costanzo Obligation. The
Obligation of National Administrative Authorities in the Case of Incompatibility between National Law and
European Law, disponivel em https://intersentia.com/en/the-costanzo-obligation.html

2 Assim, v. Sophie Perez Fernandes, O dever de anulacdo administrativa previsto no artigo 168.%,n.° 7, CPA —em
busca de uma solugéo eurocompativel, in UNIO- EU law jornal, vol. 3, n.° 2, Julho 2017, p. 161.
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Este entendimento foi reiterado em indmera jurisprudéncia do TJUE tal como os acérddos
Henkel, 12 de fevereiro de 2004, Proc. C-218/01, EU:C:2004:88, paragrafo 60 e Impact, 15 de
abril de 2008, Proc. C-268/06, EU:C:2008:223, paragrafo 85.

Também no acorddo Gavieiro, 22 de dezembro de 2010, Procs. C-444/09 e C-456/09,
EU:C:2010:819, paragrafo 73, o TJUE reiterou que, “ndo sendo possivel efectuar uma
interpretacdo e uma aplicacdo da regulamentacédo nacional conformes com as exigéncias do
direito da Unido, os tribunais nacionais e os 6rgdos da administracdo tém o dever de o aplicar
integralmente e de proteger os direitos que ele confere aos particulares, deixando de aplicar,
se necessario, qualquer disposic¢éo contraria de direito interno (v., neste sentido, acordaos de
22 de Junho de 1989, Costanzo, 103/88, Colect., p. 1839, n.° 33, e de 14 de Outubro de 2010,
Fufs, C-243/09, ainda nao publicado na Colectinea, n.° 63).”

Por outras palavras, entende o TIUE que é incompativel com o Direito da Unido Europeia
qualquer pratica administrativa que tenha por consequéncia a diminuicao da eficacia do direito
comunitario pelo que compete a todas as autoridades do Estado-Membro dar pleno efeito as
normas comunitarias. A esta luz, a Requerida AT, a semelhanca dos tribunais nacionais, tem a
prerrogativa — e o dever — de desaplicar normas de direito nacional com base na

desconformidade com o direito comunitario.

Ora, no caso sub judice, e como veremos adiante, a Requerida AT aplicou uma disposicéo legal
nacional em violag&o do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Ao fazé-lo, procedeu de forma errada podendo assim concluir-se que houve, in casu, erro
imputavel aos servicos que legitima o subsequente pedido de revisdo das liquidacGes operado
pelo Requerente que foi feito dentro do prazo previsto no artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral

Tributaria: 4 anos.

N&o procede, assim, a excecao invocada pela Requerida AT, pelo que este Tribunal Arbitral €

competente para conhecer do pedido.
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V. Matéria de facto

A. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral veio interposto para declaracdo de ilegalidade
dos atos de liquidacdo de Imposto Sobre Veiculos, praticados pela Chefe da Delegacéo
Aduaneira da Figueira da Foz nos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020, resultantes da
apresentacdo de 84 Declaragdes Aduaneiras de Veiculos.

2. Com efeito, no referido periodo, que mediou entre 2017 e 2020, a Requerente procedeu a
importacdo de um conjunto de veiculos automoveis em territorio nacional que deram
origem a introdugdes no consumo efetuadas através das seguintes oitenta e quatro

Declaracdes Aduaneiras de Veiculos:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

B | ARD AP EA D i K® O LaSiEn. EANALES e i, [ [Tyt APEIE LA

1 [2m7| | s gz--m-zl:--r B.581.48| 08-11-2017 230,87 25-10-2017 | ENEIDY
2 |207 | | -7 | GEEE| -c 102047 | 6.014.35] 10112017 537,70 28-10-2017 | GNP
3 (2007 | G | :7: I | 2102017 188163 10.11.2017 67,23 28102017 i
4 (207 S | oo R | 27-10-2017 437731 13112017 r23.80| 27-10-2017 |
5 oo | G | s so-02017 | 40mTE2| 14y 448,72 | pz-11-2017 | D
8 | 207 | QI | 275 3 30102017 | B.521E3| 14-11-2017 127787 | pz-11-2017

7 (2007 i | 75 | P | o-viooiT | A4TSED0| 4712017 350,78 | p2-11-2017 g
g (207 D | o7 | | 0u.11.2007 142417 23112017 26 50| og-11-2017 | D
g |am7| NN - | o207 | 473200) 23112017 200770 0o-11-2017 | D |
10 |2007| Qi | =75 | Qi | ve-1i2oi7 | 282080) 23112007 704,58 | oe-n1-zo17 |
1| 2017 | il | 75 !14.1-.3[.-': 348067 28-11-2017 Bo6,08 | 14-11-2017

12 | 2007 iy | 5 | I | 2zi2017 | 627835 gr1zaoi7 E30,22| 22-11-2017 g
13 2007 | i | 775 | D | c0-102017 | 428074) 18.123017 E23.50 | 30.11.2017

sl27| N | 70 | G | ce-i22017 5334.79| 29-12-2017 ez7.01| paaz-2017 | A
15 |27 | il | 5 i:—IE-ED'T 410538 02012018 8,72 12122017 | P
6 2017 QD | 7c | gy | 15122017 | 214076 02012018 370,28 | 15-12-2017 | RSN
17 | 2007 | | 75 = 122017 | 484204 papropis 84751 | 1512207 | D
e (207 D | 275 10122017 | 2830.17| pao1.0018 280,68 | 15-12-2017 | (I
' [2017) QU | 270 | Qg | 20122017 [ 412441) 05012018 107222 | 20:42-3017

0 | 2m7 _ 275 - 28-12-2017 5.000.08( 12-01-2018 1.003.72| ze02-2017 D
21 [2m7| | oS o | 12042017 | 1780.80( 28-04-2017 142.21) 12-04-2017

per g i - - 276 g 17-01-2018 2 184.E8| 31-01-2018 423,72| 18-D1-2018 E
21 | 2me ! 775 | W | te0t2018 4573608| 02022018 BOE 50| 22.01-201E

4 | 2012 | 175 g 26022018 TOTO.00| 13-03-2018 1 487,20 | 27-02-3018 g
z5 | 2| Y <75 Q 08-03-2018 5.507.03| 20-03-2018 484,80 | pa-oa-2016 | D
26 |2018 | guui | 275 | QD | cecoorie | 182177) 1apsanis 45,83 po-p3-zmie

27 |20e| QEEEND | 275 | il |ocecicote | 4220( 20-03-2018 72141 | o7-0a-201e |
20 | 2018 ! 275 | I | or-cacoie i 679,34 29.p3.2018 170,04 | p7-paooie |
o |z | | o S | <0302 | zoozes| 2acaonie .60 1:;&12&155
30 |zme| gD | 7 | G | ocosz0is | 2873Es| 20042018 820,48 | Da-ns-2018

3 | 2048 ! ¥75 S | 0o-0s206 271 15| 20022018 430,61| 11-pe-2016 | D
32 |20 | gl | 275 | G| 12042018 | 4.864.86) 27042018 721,60 12-04-2010 | D |
33 |20 | ol | 275 a 12.04.2018 1 810,26( 27.04.2018 88,00 | 12-D4-2018

[ 2ms | | o 19042018 | 380381 07052018 g B3 | 10042018

35 | 2005 | P | 75 ‘ |9-042018 | 5.825.98| 07-05-2018 725,14 | 12042018

a8 | 2018 ! 75 - 24 (43018 4007 15| 10052018 B21,42| 24 p4 201E -_
a7 |2me 276 | i | 2ec4c0is | 6.36280) 13052018 E50,83 | 25-14-2010

el zuma 776 | QP | 7042018 | 6364.84) 14.05-2018 B81,38 | 27.04-2018 5
30 |2me| QD o7 | QU | 0-05-c0is | 423801 24052008 304 24 | 10052018

+0 [z00] D s | QU | 7oteois | somaet|aigezois | tiize| 1700 | gD |
41 |z005 | EEED | =5 | @M | 2scsonie | 54481) cepeanis £24.05| 2¢-05-2016 | IR
42 |20 | QEED| -7c | g | ov-0s-coie 8.882,68| 21-pa-2018 g14,10| o7-0s-2016 | (D
41 | 2me 178 0e-pa-2018 | 651136 20082018 L0843 | 07-D8-2018

42 [zms = i -} = 07-D8-2018 | 3503.81| 29-06-2015 rnp B3| O7-DA-2018

45 2013! 275 i 05082018 2037.37| rppe-2018 430,04 | pe-pm-rmE

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

43 | 2018 | iy | 275 | NN | 0e-0s-2018 | 5.130.68) 22.00-2018 a08.08 | pe.os.2012 | o D
47 | 2008 | i | 75 W | 14052018 | 535484| 2epeamie 881.28| 14.08-2018
43 | 2018 78 | D | rs06208 | 4.438.34) 28082018 530,88 | 14-08-2018
43 | 2018 275 | G | 2006208 | 5.098.36) 12072018 581.01| 28-06-2018
50 | 2018 az?ﬁ g |cco70ie | 485088 20072018 706,36 | 0B-07-2018
51 | 2012 | I Y | 10072018 | E.E20.068) 2407-2018 845 04| 10-07-2018
52 (2018 D | 75 @ | 11072012 | 1.508.45| 25 q7omie 6040 11072012 | D
53 (2008 | | 7 | GNP | 12072018 B.354.84| 28-07-2018 881,28 | 13.07-2018
54 | 2012 | QU 275 | NN | 24072002 | 4.53811) groe-201e 354.54| 24-07-2018
55 | 2016 | GEEEEN 70 | QAP | 7072018 | 347T0| 10-08-2018 937.70| 27-07-2018 =
53 (2018 | ENEED| 75 | @ | coosomie | 1.810.35) 24082018 £8.08| Do-08-2018
57 | 2018 | quuumi | 275 @D | 11082018 | 579718 77082018 | 1.380.84] 13.08-2018 %
50 | 2018 | QNN 275 | g | 20082018 | 5.826.05| pape201e | 1.017.€3) 20.08-2018
50 (2008 | gyl 75 | NN | 05002018 | 2.106.88( 10002018 487 44| p5.00-2012 | EEED]
80 (2018 || 775 | GNP [ coe201s | 6.800.10) 13pe2018 | 1.078.22( ps.0eo01e | (NG
g1 | 208 ! & | il | 10002018 4436887 24002018 B08.20) 1p-Do-2018
62 | 2008 | gy | 27 | GEEED | 17002018 | 4.009.12) 01102018 530,88 | 17-00-2018
53 (2018 GEED| 775 | QP | 27002018 | 200558] 12102018 80,40 27-00-2018
B+ | 2018 | GNENED 25 | @D | 2102018 | 525432 grnaoie 565.08| 23-10-2018 -‘
65 | 2016 GEENEEED 75 | NN | 12-11-2018 | 388391 28112018 550.83( 12.11-2018
63 | 2012 | uED 27 | W | 21112018 | 448540 ps2-2018 380AT| 21-11-2018
BT 20E ([ ;| G [ 21112018 4.531,68| 08-12-2018 581.01| 21-11-2018
B3 2042 (U 275 | @R | 20-11-2018 | 559043 12-12-2018 785.24| 28-11-21E
6o | 2018 | gD 275 | qEEENgD | 04122018 | 4.880.88| 1e-12-2018 T00.38 | 05-12-2018
70 (2008 | GEEEED | 275 | G | 07122018 | 450840 21122018 83700 07-12-2018
2SN T° | G| 07122018 | 4-22348) 294122018 455,68 | 07-12-2018
72 | 2008 | guump! 275 | D | 27122018 | 2467.98) 11012010 455,68 | 27.12-2018
73 [2015omuuii | 275 | QEED| 27-12-2018 | 4.802.83| 1101-2018 | 1.045.31| 27-12-2018
74 (2000 GENNEN | 275 | @@ | os01-2010 | 200558 18-01-2010 80.40| 04-01-201% | R
TS |20 O | 275 | O | 15012010 1.810,35( 20-01-2010 G8.09( 17-01-2018 _
7s | 2000 | GEEEED| 70 | GED | c:oeoin | 2E21.00) 17042010 184,00 | 04-04-201¢ | D
77 |2010] GENEE | 75 | G| 04042010 | 345030 18042010 677.00| 04-04-2018
73 (2018 i 275 h 16-04-2018 | 5.003.25| 03-05-2019 303.36 | 16-04-2018 =
70 2000 G 275 | QIR | 15052010 | 383301 2p052010 550.83| 15-05-201G -
B0 | 2010 MUEED 75 | quuump| 14062010 | 422348) 172010 [ 455.68| neor-201c | QIR
81 (23000 | GO 275 E 12-08-2010 1,833,08| 27-08-2010 80,40  24-07-2018
B2 (o020 | Qg | 275 MMENERp | 0032018 | 1444.56) pameomie g7 2M3—E1E=
83 | 2000 | NN 27° | NN | 2e-04-2020 | 1.387.78) 13-05-2020 101.18] 28-04-2020 | D |
B4 | 2020 | R | 775 | P | 12032020 | 4421.96) 01042020 555.84| 28-04-2020 | (NN
Total 150.383.40 50.243,74
Valor do pedide 5024314

www.caad.org.pt

geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

2. Nas datas que constam nas DAV como data de aceitacdo, a Requerente procedeu a
regularizacdo fiscal dos oitenta e quatro veiculos ligeiros de passageiros, usados,
provenientes de outros Estado-membros.

3. A AT procedeu a oitenta e quatro liquidacdes de ISV pelo valor total de € 342.015,21
do qual € 205.827,56 correspondiam a componente cilindrada e € 136.187,73 a
componente ambiental;

4. O ISV liquidado na componente ambiental ndo beneficiou de qualquer reducao, nos
termos previstos no artigo 11.° do CISV vigente no momento das liquidagdes.

5. A Requerente apresentou, em 17.12.2020, um pedido de reviséo oficiosa junto da
referida Delegagdo Aduaneira, vindo, na sequéncia do indeferimento desse pedido,
ocorrido em 28.01.2021 por despacho da entdo Diretora da Alfandega de Aveiro,

impugnar as liquidacdes do imposto.
B. Factos ndo provados
Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
C. Fundamentacdo da matéria de facto
Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢édo da
sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.
A convicgdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes e no acervo probatorio
(em particular o incluido no processo administrativo) carreado para os autos, o qual foi objeto

de uma anélise critica e de adequada ponderagéo a luz das regras da racionalidade, da logica e

da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.
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V1. Do Direito

a. Da ilegalidade das liquidacdes de ISV

Conforme resulta do pedido arbitral, a Requerente manifestou a sua inconformidade com os
atos de liquidacdo impugnados, por entender que, ao ndo levar em consideracdo o nimero de
anos do veiculo na sua componente ambiental, o artigo 11.° do CISV, na redagdo entdo em
vigor, violava o disposto no artigo 110.° do TFUE, o que inquinaria as liquidacdes de

ilegalidade.

Cumpre, por isso, analisar as normas mais relevantes previstas no CISV vigente no momento

em que ocorreram 0s atos de liquidagdo sub judice.

De harmonia com o Codigo do ISV, estdo sujeitos ao imposto, designadamente, «os veiculos
automoveis ligeiros de passageiros», sendo «sujeitos passivos do imposto os operadores
registados, os operadores reconhecidos e os particulares (...) que procedam a introdu¢do no
consumo dos veiculos tributdveis, considerando -se como tais as pessoas em nome de quem

seja emitida a declaracdo aduaneira de veiculos» [artigo 2.2, n.° 1, alinea a) e 3.2, n.° 1]

E, como estabelece o artigo 5.° do mesmo codigo, «constitui facto gerador do imposto o fabrico,
montagem, admissdo ou importacao dos veiculos tributaveis em territério nacional, que estejam
obrigados a matricula em Portugal», sendo que, para este efeito, de acordo com o n.° 3 alinea
a) do mesmo artigo, entende-se por «admissdo, a entrada de um veiculo originario ou em livre

pratica noutro Estado-Membro da Unido Europeia em territorio nacional» (sublinhados nossos).

Por sua vez, «a introduc¢do no consumo e a liquidagdo do imposto sao tituladas pela declaracéo
aduaneira de veiculos (DAV)», sendo, «para efeitos de matricula, os veiculos automoéveis
ligeiros (...) sdo sujeitos ao processamento da DAV (art. 17.°, n.® 1 e 3, do CISV).

Para efeitos de célculo do ISV, as taxas aplicaveis tém por base tributdvel uma componente

cilindrada e uma componente ambiental, sendo que a primeira estipula uma taxa consoante a
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cilindrada e o tipo de veiculo e a segunda uma discriminagdo entre os veiculos a gasolina e 0s
veiculos a gaséleo, (de forma positiva relativamente aos primeiros) prevendo uma tributacdo

progressiva em funcdo do nivel de CO2 g/km.

De modo particular, e no que aos veiculos usados provenientes de outros Estados membros da
Unido Europeia respeita — como no caso em aprego —, estabelecia o artigo 11.° do CISV, na
redaccdo entdo em vigor resultante da Lei do Orcamento do Estado para 2017 (Lei n.° 42/2016,

de 28 de dezembro), o seguinte:

“1 — O imposto incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas
comunitarias atribuidas por outros Estados membros da Unido Europeia é objeto de
liquidacdo provisoria nos termos das regras do presente Codigo, com excecdo da
componente cilindrada a qual sdo aplicadas as percentagens de reducéo previstas
na tabela D ao imposto resultante da tabela respetiva, as quais estdo associadas a

desvalorizacdo comercial média dos veiculos no mercado nacional:
TABELA D

2 — Para efeitos de aplicacdo do numero anterior, entende-se por «tempo de uso» o
periodo decorrido desde a atribuicdo da primeira matricula e respectivos
documentos pela entidade competente até ao termo do prazo para apresentacdo da

declaracao aduaneira de veiculos.”

Ambas as partes — Requerente e Requerida AT — suscitaram, nos presentes autos, questdes
relacionadas com a compatibilidade do CISV e, em particular, do artigo 11.° acima referido,
com o Direito da Unido Europeia e a sua aplicacdo a veiculos usados provenientes de veiculos

matriculados em Estados Membros da Unido Europeia.
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A este proposito foi emitida abundante jurisprudéncia pelo CAAD que aqui seguimos de perto,
nomeadamente as decisdes proferidas nos processos n.%® 474/2020-T; 457/2020-T e 572/2018-
T.

Atente-se, em particular, no historial que a esse se fez constar da decisao arbitral de 30.04.2019,

proferida no processo n.° 572/2018-T:

- «(...) Essa legalidade foi muito cedo questionada pela Comissdo Europeia, ainda no dmbito
do Imposto Automdvel, porquanto esta entendia que as normas portuguesas entao vigentes nao
observavam o disposto no artigo 95.° do Tratado de Roma e, sendo necessario que Portugal
perdesse 0 seu caracter proteccionista, era imprescindivel que o montante de imposto fosse
idéntico ao remanescente do imposto incorporado no preco dos veiculos usados similares,
comercializados no mercado portugués, remanescente esse a calcular a partir da percentagem

da depreciacédo do valor desses veiculos.

N&o obstante, em 2001, o Acérddo do TJCE (de 22.02.01) denominado «Gomes Valente»,
proferido a titulo prejudicial, veio criar as condi¢es para se romper, a nivel nacional, com o
quadro classico de tributacéo dos veiculos usados, assente exclusivamente em reducdes fixas

em funcdo do n.° de anos de uso.

Neste ambito, embora tenha sido referido que a aplicacdo de uma tabela de taxas para os
veiculos usados fundada num critério de depreciacdo Unico ndo seria contrario ao referido
artigo 95.° do Tratado de Roma, foi sublinhado que era importante que fossem tomados em
conta outros factores de depreciacédo que ndo apenas a antiguidade, de forma a garantir que a
referida tabela reflectisse de modo mais preciso a depreciacéo real dos veiculos e permitisse
alcancar de uma forma mais facil o objectivo da tributacdo dos veiculos usados, de modo a
que, em nenhum caso, esta pudesse ser superior ao montante da taxa residual incorporada no

valor dos veiculos usados ja matriculados em territério nacional.
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Esta jurisprudéncia veio a ser reforcada com o Acérdé@o do TIJCE n.° 101/00, proferido em 19
de Setembro de 2002, num processo que entdo envolveu o Governo Finlandés e Antti Sillin, no
qual foi considerado que o artigo referido artigo 95.°, primeiro paragrafo do Tratado CE (que
passou, apos alteracdo, a artigo 90.°, primeiro paragrafo) permitia a um EM aplicar aos
veiculos usados importados de outro EM um sistema de tributacdo em que o valor tributével é
determinado por referéncia ao valor aduaneiro definido, mas obsta a que o valor tributavel
varie em funcdo da fase de comercializacdo quando dai possa resultar, pelo menos, em
determinados casos, que o montante do imposto que incide sobre um veiculo usado importado
exceda o montante do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar ja

matriculado no territério nacional.

Refira-se ainda que, na sequéncia do designado Acordao «Gomes Valente», a jurisprudéncia
tem entendido que para que um sistema de tributacdo dos veiculos usados seja compativel com
o disposto no Tratado é necessario que se adopte ou um modelo de tributacdo baseado na
avaliacdo de cada veiculo ou um modelo de tributacdo baseado em tabelas fixas que exclua

todo e qualquer efeito discriminatério.

Por outro lado, o actual artigo 110.° do TFUE opGe-se a que um EM aplique aos veiculos
usados importados de outro EM um sistema de tributacdo em que o imposto que incide sobre
esses veiculos ndo atenda a depreciacdo real do veiculo e ndo permita garantir sempre que o
montante do imposto que fixa ndo excede o montante do imposto residual incorporado no valor

de um veiculo usado similar ja matriculado no territério nacional.

Mais se considerou que, quando um EM aplica aos veiculos usados importados de outros
Estados membros um sistema de tributacdo em que a depreciacéo real dos veiculos € definida
de modo geral e abstracta com base em critérios determinados pelo direito nacional, o disposto
no Tratado exige que esse sistema de tributacéo seja organizado de forma a excluir todo e

qualquer efeito discriminatdrio.
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Pode assim afirmar-se que o Acordao do TJCE proferido no caso «Gomes Valente» abriu a
porta para uma nova forma de tributacdo dos veiculos usados admitidos de outros Estados

membros.

Mas, ao que ao presente caso interessa, refira-se que em 2006, no ambito do sistema de
tributacdo hdngaro, no Acordao do TJUE de 5 de Outubro de 2006 (C-290/05), no caso
Nadasdi, foi analisada pela primeira vez a questdo ambiental face aos impostos automoveis

aplicaveis dentro do espaco da Unido Europeia.

Com efeito, o sistema fiscal hingaro ignorava a desvalorizagdo do veiculo e tratava de forma

igualitaria todos os veiculos que tivessem a mesma motorizacdo e comportamento ambiental.

Contudo, o referido Acordao veio declarar que «o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a um imposto como o instituido pela lei relativa ao
imposto automavel, na medida em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua
primeira colocacdo em circulacdo no territério de um Estado-Membro e em que 0 seu
montante, exclusivamente determinado em funcdo das caracteristicas técnicas dos veiculos
(tipo de motor, cilindrada) e da sua classificacdo ambiental, seja calculado sem ter em conta
a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados importados
de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor
residual de veiculos usados similares que ja foram registados no Estado-Membro de
importacdo. N&o € relevante proceder a uma comparacdo com os veiculos usados postos em

circulacdo no Estado-Membro em questdo antes da introdugdo desse imposto.

Adicionalmente, considerou-se que os Estados-Membros (EM) tém liberdade para seleccionar
os critérios a utilizar no calculo do imposto e estabelecer um sistema de tributacéo diferenciado
para certos produtos, em funcdo de critérios objectivos aplicados, sendo que tais
diferenciagdes s6 serdo consideradas compativeis com o direito da UE se, por um lado,
prosseguirem objectivos compativeis, também eles, com as exigéncias do Tratado e do direito

derivado e, se por outro, as formas que vierem a revestir sejam de molde a evitar qualquer
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forma de discriminacdo, directa ou indirecta, das «importacdes» provenientes dos outros EM,

ou de proteccdo em favor de produgdes nacionais concorrentes.

Assim, ainda que, em termos gerais, no ambito de um regime fiscal relativo a tributacéo
automovel, critérios como o tipo de motor, a cilindrada e uma classificagéo assente em factores
ambientais constituem critérios objectivos e possam ser utilizados no sistema de tributacéo, da
sua utilizacdo ndo podera resultar discriminacdo e o imposto que vier a ser apurado ndo
podera onerar mais 0s produtos provenientes de outros EM do que os produtos nacionais
similares, implicando que a cobranca por um EM de um imposto sobre os veiculos usados
provenientes de outro EM é contréria ao artigo 110° do TFUE quando o montante do imposto,
calculado sem tomar em conta a depreciacao real do veiculo, exceda o montante residual do
imposto incorporado no valor dos veiculos automéveis usados semelhantes ja matriculados no

territério nacional.

Em 2009, interpretando o mesmo artigo 110.° do TFUE, o TJUE, no Acérdao de 19 de Mar¢o
de 2009 (que opds a Comissdo Europeia a Finlandia), considerou que este artigo visa garantir
a perfeita neutralidade das imposi¢des internas no que se refere a concorréncia entre produtos
que ja se encontrem no mercado nacional e produtos importados, de um modo que néo pode,

em caso algum, ter efeitos discriminatérios.

Ora, relevando que, nos termos do disposto no artigo 8° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), o direito internacional prevalece sobre o direito interno portugués e €
directamente aplicavel em territorio nacional, sem desenvolver qualquer fundamentacao, fez
eco uma comunicacdo da Comissao Europeia em que se informava que esta tinha encetado, no
TJUE, um processo contra Portugal, no sentido de defender que era censuravel o artigo 11° do
Caodigo do ISV néo contabilizasse no calculo do ISV incidente sobre veiculos usados nenhuma
desvalorizagdo até o veiculo ter mais de um ano de tempo de uso, nem é considerada nenhuma
diminuicdo do valor real para os veiculos com mais de cinco anos de utilizagéo, processo que

culminou com a prolacéo do Acérdéo to TJUE (C-200/15), de 16.06.2016, acima jéa referido.
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Por entender que as alteracOes legislativas ao artigo 11.° do CISV ndo traduzem consonancia

com a legislacdo comunitéria, continua a mesma decisao arbitral:

- Contudo, como ndo foi comtemplada, com a referida alteracdo legislativa, a questdo da
desvalorizagdo dos veiculos usados, oriundos de outro EM, com menos de um anos e mais de
cinco, surge entdo o ja citado Acordé@o do TJUE n.° C—200/15, de 16 de Junho de 2016 (referido
e citado pelo Requerente), visando directamente a legislacdo nacional, consubstanciada no
artigo 11.° do Cadigo do ISV (ha redaccdo em vigor até 2016), nos termos do qual se veio
considerar que «a Republica Portuguesa ao aplicar, para efeitos da determinacéo do valor
tributavel dos veiculos usados provenientes de outro EM, introduzidos no territorio nacional,
um sistema relativo ao calculo da desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em conta a sua
desvalorizagdo antes de atingirem um ano, nem a desvalorizacdo que seja superior a 52% no
caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigagdes que Ihe incumbem por
forca do artigo 110.° do TFUE.

E assim, o legislador nacional foi forcado a alterar o referido artigo 11.° do Cédigo do ISV,
no sentido de nele incluir a desvalorizacdo referida no ponto anterior, através da Lei n.°
42/2016, de 28 de Dezembro, mas excluindo de novo da redacgdo do artigo a questdo da

desvalorizacgao incidente sobre a componente ambiental do ISV.

Assim, 0s actuais contornos da legislacdo nacional ignoram, no artigo 11.°, n.° 1 Tabela D, 0
previsto no artigo 110.° do TFUE e a posi¢do que o TJUE tem assumido (e que ja assumia face
ao disposto no artigo 90 do Tratado de Roma) de que este artigo visa garantir a perfeita
neutralidade das imposic¢des internas no que se refere a concorréncia entre produtos que ja se
encontrem no mercado nacional e produtos importados, de modo que ndo pode, em caso algum,

ter efeitos discriminatorios.
A situacdo descrita levou (de novo) a Comissao Europeia, na sua busca de justica comunitaria,

a dar inicio a um procedimento contra Portugal por este ndo ter em conta a componente

ambiental no calculo do ISV aplicavel aos veiculos usados «importados» de outros EM,
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gerando efeitos discriminatorios nestas viaturas face as viaturas usadas adquiridas em

territorio nacional».

Resulta do exposto evidente a orientacdo constante do TJUE sobre a incompatibilidade de
normas nacionais que tributem mais gravosamente os veiculos “importados” de outros Estados
Membros, como se extrai tanto das decisOes referidas como de tributagdes de similares

contornos vigentes noutros paises da Unido Europeia.

Recorde-se, a este propdésito, o Acordao de 20.09.2007, proferido no processo C-74/06,
Comissao das Comunidades Europeias vs Republica Helénica, no qual se refere o seguinte: «O
artigo 95.°, primeiro paragrafo, do Tratado, s6 permite a um Estado-Membro aplicar aos
veiculos usados importados de outros Estados-Membros um sistema de tributacdo em que a
depreciacdo do valor efectivo dos referidos veiculos é calculada de modo geral e abstracto,
com base em critérios ou tabelas fixas determinados por uma disposicao legislativa,
regulamentar ou administrativa, se esses critérios ou tabelas forem susceptiveis de garantir
gue o montante do imposto devido ndo excede, ainda que apenas em certos casos, 0 montante
do imposto residual incorporado no valor dos veiculos similares ja matriculados no territorio

nacional».

Ou, como estabelece o Acorddo de 05.10.2006, processos C-290/05 e C-33/05 Ap., Akos
Néadasdi: «No ambito de um regime relativo ao imposto automével, critérios como o tipo de
motor, a cilindrada e uma classificagdo assente em consideragdes ambientais constituem
critérios objectivos. Dai poderem ser utilizados num regime desses. Em compensacéo, ndo é

exigivel que o montante do imposto esteja relacionado com o preco do veiculo.

Contudo, um imposto automdvel ndo deve onerar mais 0s produtos provenientes de outros

Estados-Membros do que os produtos nacionais similares.

Ora, um veiculo novo relativamente ao qual o imposto automovel foi pago na Hungria perde,

com o decorrer do tempo, uma parte do seu valor de mercado.
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Assim, diminui, na mesma medida, o montante do imposto automoével compreendido no valor
residual do veiculo. Sendo um veiculo usado, s6 pode ser vendido por uma percentagem do

valor inicial, percentagem gue engloba o montante residual do imposto automovel.

Resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica pelos 6rgaos jurisdicionais de reenvio que
um veiculo do mesmo modelo e de antiguidade, quilometragem e outras caracteristicas
idénticas, comprado em segunda mao noutro Estado-Membro e registado na Hungria ser4,
contudo, sujeito a 100% do imposto automdvel aplicavel a um veiculo dessa categoria. Por
conseguinte, o referido imposto onera mais os veiculos usados importados do que os veiculos
usados similares ja registados na Hungria e sujeitos ao mesmo imposto. 56. Assim, nao
obstante o caracter ambiental do objectivo e do fundamento do imposto automovel e mesmo
ndo tendo estes qualquer relacdo com o valor de mercado do veiculo, o artigo 90.°, primeiro
paragrafo, CE exige que seja tida em conta a depreciacao dos veiculos usados que sdo objecto
de tributacdo, visto que esse imposto se caracteriza por ser apenas cobrado uma vez quando
do primeiro registo do veiculo para efeitos da sua utilizacdo no Estado-Membro em causa e

por ser desta forma incorporado no referido valor.»

Com base nestes considerandos, o Tribunal viria a declarar que «2 - O artigo 90.°, primeiro
paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de que se opGe a um imposto como o instituido

pela lei relativa ao imposto automdvel, na medida:

— em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua primeira colocacdo em

circulacéo no territdrio de um Estado-Membro e

— em que o seu montante, exclusivamente determinado em fung&o das caracteristicas técnicas
dos veiculos (tipo de motor, cilindrada) e da sua classificacdo ambiental, seja calculado sem
ter em conta a depreciacé@o dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados
importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no
valor residual de veiculos usados similares que ja foram registados no Estado-Membro de

importagéo».
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E, de forma indiscutivel e de forma direta relativamente ao CISV, mais propriamente no que
respeita a alteracéo ao artigo 11.° do CISV, veio o TJUE, por Acordédo de 16.06.2016, proferido

no processo C-200/15, Comissdo Europeia vs Republica Portuguesa, a considerar:

- «Para efeitos da aplicacao do artigo 110.° TFUE e, em especial, para efeitos da comparagdo
entre 0 regime de tributagdo dos veiculos usados importados e o dos veiculos usados
comprados no mercado nacional, que constituem produtos similares ou concorrentes, deve
tomar-se em consideracdo ndo apenas a taxa da imposi¢cao interna que incide directa ou
indirectamente sobre os produtos nacionais e os produtos importados, mas também a matéria
colectavel e as modalidades do imposto em causa. Mais precisamente, um Estado-Membro ndo
pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados importados, calculado com base num valor
superior ao valor real do veiculo, tendo como efeito uma tributagcdo mais onerosa destes
relativamente a dos veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional. O valor do
veiculo usado importado utilizado pela Administracdo como base de tributacdo deve reflectir
fielmente o valor de um veiculo similar ja registado no territério nacional (v. acérdéo de 20 de
Setembro de 2007, Comissao/Grécia, C-74/06, EU:C:2007:534, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia

referida).

No caso em apreco, o artigo 11.°, n.° 1, do Codigo do Imposto sobre Veiculos previa, para
efeitos do calculo do imposto aplicavel aos veiculos usados importados de outros Estados-
Membros, a tomada em consideracéo de uma desvalorizacdo em funcdo de uma tabela de
percentagens fixas que estabelece, designadamente, em 20% a desvalorizacdo de um veiculo
automovel utilizado durante um periodo de um a dois anos e em 52% a desvalorizacédo de um

veiculo automdvel utilizado ha mais de cinco anos.

Daqui resulta que a Republica Portuguesa aplica aos veiculos automoveis usados importados
de outros Estados-Membros um sistema de tributa¢éo no qual, por um lado, o imposto devido
por um veiculo utilizado ha menos de um ano € igual ao imposto que incide sobre um veiculo

novo similar posto em circulacdo em Portugal e, por outro, a desvalorizacdo dos veiculos
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automoveis utilizados ha mais de cinco anos € limitada a 52%, para efeitos do célculo do
montante deste imposto, independentemente do estado geral real desses veiculos.

Ora, é facto assente que o valor de mercado de um veiculo automdvel comeca a diminuir a
partir da data da sua compra ou da sua entrada em circulacéo e que esta diminui¢ao continua
para além do quinto ano da sua utilizagdo (v., neste sentido, acordéo de 19 de Setembro de
2002, Tulliasiamies e Siilin, C-101/00, EU:C:2002:505, n.° 78).

Deste modo, a regulamentacéo nacional em causa tem por consequéncia que o montante do
imposto de registo a pagar pelos veiculos automéveis usados importados de outros Estados-
Membros para Portugal e utilizados hd menos de um ano ou ha mais de cinco anos é calculado

sem tomar em consideracao a desvalorizacao real desses veiculos.

Por conseguinte, a regulamentacdo nacional em causa ndo garante que, nos casos referidos
no numero anterior do presente acordao, os veiculos usados importados de outro Estado-
Membro sejam sujeitos a um imposto de montante igual ao do imposto que incide sobre 0s
veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional, o que é contrario ao artigo 110.°
TFUE».

Em concluséo, viria o Tribunal a declarar que «1) A RepUblica Portuguesa, ao aplicar, para
efeitos da determinacgdo do valor tributavel dos veiculos usados provenientes de outro Estado-
Membro, introduzidos no territério de Portugal, um sistema relativo ao calculo da
desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em conta a sua desvalorizacdo antes de estes
atingirem um ano, nem a desvalorizacao que seja superior a 52% no caso de veiculos com mais

de cinco anos, ndo cumpriu as obrigacgdes que Ihe incumbem por forca do artigo 110.° TFUE.»

Para, pretensamente, ir ao encontro desta ultima decis&o judicial foi dada nova redacgdo ao artigo
11.°do CISV, através da Lei n.° 42/2016, de 28/12, incluindo-se a desvalorizac¢éo dos veiculos
qguanto a componente cilindrada, mas excluindo-se, de modo declarado, a desvalorizagédo

relativa & componente ambiental.
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Do que resulta que a legislacdo nacional em vigor a data — no aludido artigo 11.° do CISV —
continuava a nao ser compativel com o disposto no artigo 110.° do TFUE, permanecendo uma
tributacdo mais onerosa para 0s veiculos provenientes de outros Estados Membros, quando

comparados com os adquiridos no territorio nacional.

N&o se conseguindo vislumbrar em que medida a aplicacdo do artigo 191.° do TJUE fosse
incompativel ou pudesse prevalecer a aplicacdo do artigo 110.°, como defende a Requerida.
Quer dizer, continuava o artigo 11.° do CISV a ser contrario ao artigo 110.° do TFUE e a
interpretacdo conjugada, uniforme e reiterada que dos mesmos tem o TJUE dado a conhecer.

E, alias, com base neste entendimento que a Comissdo Europeia deu inicio, em 23.04.2020, no
TJUE, a uma accdo por incumprimento contra o Estado portugués, processo a que foi atribuido
0 n.° C-169/20.

Neste contexto, as ddvidas que ainda podiam ser suscitadas, e que motivaram a suspensao da
instancia dos presentes autos, vieram a ser totalmente dissipadas pelo TJUE no recente acérddo
proferido no processo C-169/20.

Nesse acdrddo, emitido em 2 de setembro de 2020, o TJUE concluiu da seguinte forma:

“Ao ndo desvalorizar a componente ambiental no célculo do valor aplicavel aos veiculos
usados postos em circulagdo no territorio portugués e adquiridos noutro Estado-Membro,
no ambito do célculo do imposto sobre veiculos previsto no Cddigo do Imposto sobre
Veiculos, na redacdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 71/2018, a Republica Portuguesa nao
cumpriu as obrigac6es que Ihe incumbem por forga do artigo 110.° TFUE.”

A esta luz ndo ha lugar a manutencdo de qualquer davida: o artigo 11.° do CISV, na redacgéo

em vigor a data dos factos, € contrario ao artigo 110.° do TFUE e a interpretacdo conjugada,
uniforme e reiterada que o TJUE deu a conhecer.
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Aqui chegados, observe-se que a Requerida AT entende que a questdo da desconformidade do
direito nacional, em concreto das normas dos artigos 7.° e 11.° do CISV, aplicaveis as
liquidacGes impugnadas, deve ser suscitada junto do TJUE, conforme ja decidido pelo Tribunal

Constitucional.

Porém, e a este propdsito, sempre se podera reiterar o ja afirmado em despacho arbitral

proferido em 13 de outubro de 2021 nos presentes autos:

O instituto do reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° do TFUE, pode ser utilizado por este
Tribunal Arbitral como, alias, ja foi reconhecido pelo TJUE no processo C-377/13, de 12 de
junho de 2014.

Nestes termos, e de acordo com o referido artigo 267.°, sempre que uma questdo sobre a
interpretacdo dos Tratados ou sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas
instituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido seja suscitada perante qualquer 6rgéo jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa
questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Dito de outra forma, os tribunais nacionais — onde se inclui, naturalmente, este Tribunal —
devem proceder ao reenvio de questdes prejudiciais, conforme previsto no artigo 267.°do TFUE
- em consequéncia de questdes ou davidas relativas a validade ou interpretacdo de normas de

direito da Unido Europeia.

Tal significa que, ndo se suscitando quanto as normas em questao quaisquer duvidas ou tendo
as mesmas sido ja esclarecidas pelo TJUE — considerando, nomeadamente a chamada “teoria
do acto claro” (cfr. acordao do TJUE CILFIT, de 6 de outubro de 1982, processo C-283/81) —,

ndo devem os tribunais nacionais proceder ao reenvio prejudicial.
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Assim, se ja existir (i) jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo ndo
suscite nenhuma duvida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso
concreto); ou (ii) quando o modo correto de interpretar a regra juridica em causa seja
inequivoco, um 6rgdo jurisdicional nacional pode “decidir ele proprio da interpretacéo correta

do direito da Uni&o e da sua aplicagéo a situacdo factual de que conhece”.’

No caso sub judice, e em face da decisdo proferida pelo TJUE no dia 2 de setembro de 2020 no
processo C-169/20, ndo se considera necessario manter a suspensao da instancia em ordem a
aguardar pela deciséo a proferir pelo TJUE no ambito do processo de reenvio determinado pelo
acorddo n.° 711/2020 do Tribunal Constitucional.

Na verdade, entende-se que a jurisprudéncia existente e disponivel do TJUE, em particular a
formulada no &mbito do processo C-169/20, que tem por objeto matéria de facto essencialmente
idéntica, é suficientemente esclarecedora em termos de se poder decidir da interpretacdo correta

do Direito da Unido Europeia e da sua aplicacdo a situacéo factual que se conhece.

Em conclusdo, subscrevendo a posi¢do que o TJUE tem expressamente assumido, e que foi
recentemente reiterada no processo C-169/20, ndo se nos afiguram dlvidas quanto a
incompatibilidade do artigo 11.° do CISV, na redacdo em vigor a data da emissdo das
liquidacGes em crise, com o artigo 110.° do TFUE, ao fazer impender uma carga tributaria
agravada sobre os veiculos usados provenientes de outros Estados Membros, comparativamente
com 0s nacionais que ndo tinha em conta a necessaria redu¢cdo do montante do imposto na

componente ambiental.

b. Da Inconstitucionalidade da interpretacdo do artigo 11.° do CISV em

conformidade com o artigo 110.° do TFUE

3 Cfr. pontos 12 e 13 das recomendagcdes aos 6rgéos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos
prejudiciais (2012/C 338/01), do TJUE, disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PT:PDF.
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Entende ainda a Requerida AT que est& coartada no seu direito de reacdo quanto ao recurso de
decisdo que desaplica norma nacional com fundamento em violagdo de principio de direito da

Unido Europeia.

Sucede que este Tribunal, ao decidir desaplicar uma norma nacional com fundamento em
violagdo de principio de direito da Unido Europeia, esta a respeitar o principio do primado ou
primazia do Direito da Unido Europeia, acolhido na Constituicdo Portuguesa através da norma

de rececdo contida no artigo 8.%, n.° 4,

Na verdade, quando as normas de direito ordinario interno ndo sdo compativeis com o direito
da Unido Europeia, o Tribunal ndo as pode aplicar suspendendo a sua for¢a vinculativa no caso
concreto como alias resulta do acérddo Simmenthal do TJUE (Acdrddo de 09.03.1978,
proferido no processo C-106/77): «O juiz nacional, encarregado de aplicar, no @mbito da sua
competéncia, as disposi¢es do direito comunitario, tem a obrigacdo de assegurar o pleno
efeito dessas normas, deixando se necessario inaplicadas, por sua propria autoridade,
qualquer disposicdo contraria da legislacdo nacional, ainda que posterior, sem que tenha de
pedir ou aguardar a eliminacao prévia desta por via legislativa ou por qualquer outro processo

constitucional».

Caso nao se procedesse dessa forma podia até, em abstrato, ser suscitada a responsabilidade do

Estado por violacdo do Direito da Unido Europeia.

Entende-se, consequentemente, que este Tribunal, ao decidir desaplicar o artigo 11.° do CISV
em vigor na data das liquida¢des sub judice com fundamento em violagéo de principio de direito
da Unido Europeia, ndo ofendeu quaisquer principios constitucionais — como 0s do acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efetiva - contrariamente ao alegado pela Requerida AT.

Ainda no que respeita a esta alegagéo da Requerida AT, que considera a inconstitucionalidade
da interpretacdo do artigo 11.° do CISV em conformidade com o artigo 110.° do TFUE
acompanha-se as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 293/2020-T e 456/2020-T no

sentido de que, “relativamente a invocacao da limitacdo dos recursos em sede da arbitragem
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tributéria, tal resulta da vinculagdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo do CAAD
resultante da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, com as alteragdes resultantes da Portaria
287/2019, de 3 de Outubro, e ao regime instituido no RJAT que este Tribunal tem que observar.
E por isso que tem o dever de apreciar a legalidade dos actos tributarios de liquidacdo de ISV
aqui em causa, limitado e no &mbito da competéncia que Ihe é conferida pelo artigo 2.°n.°s 1
e 2 do RJAT, ndo se verificando qualquer inconstitucionalidade nessa sua competéncia. Na
verdade, a existéncia de tribunais arbitrais é reconhecida pelo art. 209.°, n° 2, da

Constituicdo”.

Consequentemente, os atos de liquidacdo em causa, ao desconsiderarem a redugdo na vertente
relativa a componente ambiental do ISV, encontram-se feridos de ilegalidade devendo ser
parcialmente anulados na parte correspondente ao excesso de tributacdo, pelo que deve ser
devolvido a Requerente o imposto indevidamente pago no valor total de € 2.010,04 (dois mil e

dez euros e quatro céntimos).

¢. Do pedido de juros indemnizatérios

A Requerente procedeu ao integral pagamento da quantia resultante da liquidacdo objeto do

pedido de prondncia arbitral.

Acontece, como vimos supra, que a liquidacdo esta inquinada uma vez que se julgou o artigo
11.°do ISV, no qual se basearam os atos de liquidacdo impugnados, incompativel com o artigo

110.° do Tratado da Unido Europeia.

Nos termos do disposto no artigo 100.° da LGT a administracdo tributaria esta obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdes ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, & imediata e plena reconstituicdo da situagdo que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios,

nos termos e condi¢Oes previstos na lei.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Disp0e o artigo 43.%, n.° 3, da LGT que “sdo também devidos juros indemnizatorios (...) d) em
caso de deciséo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade
ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacdo da

prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolucéo”.

Consequentemente, os juros indemnizatdrios sdo devidos, desde a data do pagamento sendo
calculados com base no respetivo valor, até a integral devolucdo a Requerente, nos termos dos
artigos 43.%, n.% 3, alinea d) e 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, 61.° do CPPT e 559.° do Cadigo Civil,

a taxa legal em vigor.

VII. Decisdo
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excecdo perentoria invocada pela Requerida AT;

b) Julgar totalmente procedente o pedido de pronincia arbitral na parte referente a
anulacéo parcial das oitenta e quatro liquidacGes de ISV sub judice, com a consequente
restituicdo a Requerente do valor total de € 50.243,14;

c¢) Condenar a Requerida AT no pagamento de juros indemnizatorios, desde a data em
que a Requerente efectuou 0 pagamento da liquidacdo, até ao integral pagamento do
montante que deve ser reembolsado;

d) Condenar a Requerida AT no pagamento das custas do processo.

VIII. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 50.243,14 (cinquenta mil duzentos e quarenta e trés euros e catorze

céntimos).
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IX. Custas

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142 (dois mil
cento e quarenta e dois euros), nos termos da Tabela | anexa a0 Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida AT.
Notifique-se, nos termos da lei, o Ministério Publico.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Novembro de 2023.

O Arbitro

(Miguel Patricio)
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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 77/2021-T

Tema: ISV — Importacéo de veiculo usado da UE — Componente Ambiental — artigo
11.°do CISV.

*Substituida pela decisdo arbitral de 30 de novembro de 2023.

Sumario

| — E incompativel com o Direito da Uni&o Europeia qualquer pratica administrativa que tenha
por consequéncia a diminuicao da eficacia do direito comunitario pelo que compete a todas as

autoridades do Estado-Membro dar pleno efeito as normas comunitarias.

Il — A Requerida AT, a semelhanca dos tribunais nacionais, tem a prerrogativa — e o dever -
de desaplicar normas de direito nacional com base na desconformidade com o direito

comunitario.

Il - Na medida em que sujeita os veiculos usados importados de outros Estados-Membros a
uma carga tributaria superior ao do imposto residual contido nos veiculos usados similares
transacionados no mercado nacional, a norma do artigo 11.° do CISV, na redacdo dada pela
Lei n.° 42/2016, de 28/12, mostra-se incompativel com o Direito da Unido Europeia, por
violagao do artigo 110.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Nuno Cunha Rodrigues, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em
03.05.2021, decide nos termos que seguem:
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|. Relatorio:

1. A..., unipessoal, Lda., NIPC..., com sede na .., n°.., ..., .., ..-.. Lisboa, apresentou
04/02/2021, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.°
e 10.°do Decreto-Lein.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do artigo
99.° do CPPT, em que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada

apenas por Requerida AT).

2. A Requerente pede a anulacdo parcial das liquidacGes de ISV por si realizadas, de forma a
aplicar-se a reducdo prevista no artigo 11.° do Cédigo do Imposto sobre Veiculos a componente
ambiental, no montante de € 50.243,14.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD a

05-02-2021 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma data.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o ora

signatario, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 03-05-2021 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 21-05-2021.

8. Por despacho de 22 de junho de 2021, foi determinada a suspensdo da prondncia arbitral dos
presentes autos, nos termos do artigo 272.° do Cédigo de Processo Civil, até comunicagdo da
deciséo que viesse a ser proferida pelo TJUE, no ambito do pedido de reenvio prejudicial feito
pelo Tribunal Constitucional no acordao n.° 711/2020.
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9. Por despacho de 13 de outubro de 2021 foi determinada a cessacao da suspensao da instancia,

bem como a dispensada da reuni&o do tribunal arbitral a que se refere o artigo 18.° desse Regime

e da apresentacdo de alegacOes escritas pelas partes.

10. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

12. O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciacéo do

mérito da causa.

I1. Do pedido da Requerente:

A Requerente solicita a anulacdo parcial de oitenta e quatro liquidac6es de ISV (Imposto sobre

Veiculos), no valor total de € 342.015,21, por entender que foi desconsiderada a redugdo na

vertente relativa a componente ambiental do ISV.

Entende a Requerente, em sintese, que:

a)

b)

d)

A AT procedeu a oitenta e quatro liquidagdes de ISV pelo valor total de € 342.015,21
do qual € 205.827,56 correspondiam a componente cilindrada e € 136.187,73 a
componente ambiental;

No caso da componente cilindrada o valor foi deduzido da reducao resultante do nUmero
de anos de uso do veiculo;

Entende a Requerente que a redacao do artigo 11.° do CISV vigente a época, limitava a
aplicacdo das percentagens de reducdo a componente cilindrada, excluindo-a da
componente ambiental, violando o artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Uniéo Europeia (TFUE);

Consequentemente, as oitenta e quatro liquidacGes efetuadas do ISV estdo feridas de
um vicio de ilegalidade, no que diz respeito ao calculo da componente ambiental ou
CO2, pelo que a Requerente peticiona a devolugéo do imposto, no montante total de

50.243,14¢€, acrescido de juros indemnizatdrios.
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I11. Da resposta da Requerida AT:

Em resposta, a Requerida AT considerou, em sintese:

i)

i)

A caducidade do direito de acdo, enquanto excepcdo perentdria, obsta ao
prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo 576.°, nimero 3 do
Caodigo de Processo Civil, atendendo a que a administracdo tributaria se limitou a
fazer a interpretacdo das normas aplicaveis aos factos, sempre sob o espectro do
principio da legalidade, e ndo tendo a prerrogativa de poder desaplicar normas com
base num julgamento de pretensa desconformidade com o direito comunitario
(atribuicdo reservada aos tribunais);

As taxas de imposto previstas no artigo 7.° e 11.° do CISV sdo aplicadas de igual
forma, na componente cilindrada e ambiental, a um veiculo com matricula nacional
e a um veiculo usado admitido no territorio nacional.

O modelo de fiscalidade automdvel tem em vista assegurar a coeréncia entre a
tributacdo de veiculos novos e usados, na medida em que a aquisi¢do de uns e de
outros se rege pelos mesmos principios, de justica fiscal e respeito pelo meio
ambiente.

A interpretacdo, pugnada pela Requerente, pressupde a desaplicacdo do direito
europeu e internacional - do artigo 191° do TFUE, do Protocolo de Quioto e do
Acordo de Paris - que vincula o Estado Portugués, por forca do artigo 8° da CRP,
bem como uma violagdo do disposto no n.° 1, e alineas a), f) e h), do n.° 2, do artigo
66° e do n.° 2 do artigo 103° da CRP.

A aplicagéo do artigo 11.° do CISV foi efetuada em conformidade com a lei nacional
e o direito comunitario, cumprindo, designadamente, o disposto nos artigos 110.° e
191.° do TFUE e nos artigos 66.° e 103.° da Constituicdo, ndo existindo a invocada
discriminagdo da tributagdo dos veiculos usados nacionais relativamente aos
admitidos de outros Estados-membros, ndo se verificando, consequentemente, a

alegada violagéao do artigo 110.° do TFUE.
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vi) Conclui a Requerente que a questdo da desconformidade do direito nacional, em
concreto das normas dos artigos 7.° e 11.° do CISV, aplicaveis as liquidacdes
impugnadas, deve ser suscitada junto do TJUE, conforme ja decidido pelo Tribunal

Constitucional designadamente nos autos de recurso n.° 173/20 e n.° 649/20;

1V - Da excepcdo perentoria de caducidade do direito de acao:

Na resposta, a Requerida AT invocou a caducidade do direito de acdo, enquanto excepgéo
perentoria, que obsta ao prosseguimento do processo, nos termos do disposto no artigo 576.°,
numero 3 do Cadigo de Processo Civil, atendendo a que a AT se teria limitado a fazer uma
interpretacdo das normas aplicaveis aos factos, “sempre sob o espectro do principio da
legalidade, e ndo tendo a prerrogativa de poder desaplicar normas com base num julgamento
de pretensa desconformidade com o direito comunitério (atribuicéo reservada aos tribunais)”.

Vejamos.

A Requerida considera que que os tribunais nacionais estdo obrigados a desaplicar o direito

nacional caso este se revele desconforme com o Direito da Unido Europeia.

Este entendimento pacifico encontra-se vertido em inimera jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (TJUE) e decorre do principio do primado ou primazia do Direito da
Unido Europeia — historicamente reconhecido pelo TJUE desde o ac6rddo Costa/Enel, processo
6/64, de 15 de julho de 1964, o qual implica que, em caso de conflito, o Direito da Unido

Europeia seja aplicado com preferéncia sobre o direito nacional dos Estados-membros.

O principio do primado vincula, naturalmente, o juiz nacional, como reconhece a Requerida
AT de harmonia, porventura, da inimera jurisprudéncia que, a este propdsito, foi proferida,
entre a qual se destacam o acérddo Simmenthal, processo 106/77, de 9 de margo de 1978, no
qual o TJUE considerou que “o juiz nacional responsavel, no dmbito das suas competéncias,
por aplicar disposic¢Oes de direito comunitario, tem obrigacdo de assegurar o pleno efeito de

tais normas, decidindo, por autoridade propria, se necessario for, da ndo aplicacdo de
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qualquer norma de direito interno que as contrarie, ainda que tal norma seja posterior, sem
que tenha de solicitar ou esperar a prévia eliminacao da referida norma por via legislativa ou
por qualgquer outro processo constitucional.” e 0 acorddo Factortame I, processo C-213/89, de
19 de junho de 1990, ECLI:EU:C:1990:257. Neste ultimo acorddo o TJUE concluiu afirmando
que o “direito comunitario deve ser interpretado no sentido de que, quando o Orgao
jurisdicional nacional ao qual foi submetido um litigio que se prende com o direito comunitério
considere que o Unico obstaculo que se opde a que ele conceda medidas provisorias € uma

norma do direito nacional, deve afastar a aplicacédo dessa norma.”

Esta jurisprudéncia foi, mais tarde, reforcada por inimeros outros acorddos do TJUE que
visaram, dessa forma, assegurar o principio da efectividade do Direito da Unido Europeia, como
sejam o acordao Marshall, processo C-271/91, de 2 de agosto de 1993,

Sucede que, no entender da Requerida AT, a interpretacdo das normas aplicaveis aos factos
deve ser feita “sempre sob o espectro do principio da legalidade, e ndo tendo a prerrogativa
de poder desaplicar normas com base num julgamento de pretensa desconformidade com o

direito comunitario (atribui¢do reservada aos tribunais)”.
Neste ponto ndo assiste razdo a Requerida AT.

Note-se, prima facie, que ndo se trata, nem se discute aqui, a possibilidade de a Requerida AT
recusar-se a aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade como,
aparentemente, decorre da decis@o tomada no processo n.° 362/2020-T do CAAD, invocada
pela Requerida AT.

De forma diversa, deve observar-se que o principio da legalidade a que a Requerida AT esta

adstrita abrange, naturalmente, o Direito da Unido Europeia ou direito comunitario.

Na verdade, as caracteristicas préprias do sistema juridico da Unido Europeia determinam que
este integre um bloco de legalidade que enforma o conjunto global da ordem juridica nacional
e comunitaria que compete, inter alia, ao juiz nacional respeitar e aplicar, como vimos
anteriormente, atento o principio do primado e o principio da efectividade do Direito da Unido

Europeia.
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Mas este bloco de legalidade onde se insere, naturalmente, o Direito da Unido Europeia, deve
igualmente ser respeitado e aplicado pela administracdo publica de qualquer Estado-membro?,

incluindo, portanto, a Requerida AT.

Na verdade, os Estados-Membros (incluindo as respetivas administracdes publicas) estdo
vinculados ao principio da cooperacao leal, pelo que devem facilitar a Unido o cumprimento da
sua missdo e abster-se de qualquer medida suscetivel de pér em perigo a realizacdo dos
objetivos da Unido (cfr. artigo 4.°, n.° 3, 3.° paragrafo do Tratado da Unido Europeia).

Mais. As “administragdes publicas nacionais — e, assim, a administracdo publica Portuguesa —
sdo a administracdo da Unido de direito comum sendo-lhes confiada, em primeira linha, a
execucdo do direito da Unido enquanto missdo “essencial para o bom funcionamento da Unido”

e “matéria de interesse comum”” (cfr. artigos 197.° € 291.° do TFUE).®

Recorde-se, a este propdsito, o acérddo do TJUE Larsy, proc. C-118/00, de 28 de junho de
2001, no qual o Tribunal considerou ser “incompativel com as exigéncias inerentes a prépria
natureza do direito comunitario qualquer norma da ordem juridica interna ou qualquer pratica
legislativa, administrativa ou judicial que tenha por consequéncia a diminuicéo da eficacia do

direito comunitério (...) ” (cfr. parégrafo 51).

Mais adiante entendeu o TJUE, no mesmo aresto e com particular importancia para o caso sub
judice, que o “principio do primado do direito comunitario obriga ndo somente os érgaos
jurisdicionais, mas todas as autoridades do Estado-Membro, a dar pleno efeito as normas
comunitarias (v., neste sentido, acordaos de 13 de Julho de 1972, Comissao/ltalia, 48/71,
Colect., p. 181, n.° 7, e de 19 de Janeiro de 1993, Comissdo/Italia, C-101/91, Colect., p. 1-191,
n.° 24).”

4 A este proposito cfr., John Temple Lang, The Duties of National Authorities Under Community Constitutional
Law, in European Law Review 23 (2) (1998): 109-131; e Maartje Verhoeven, The Costanzo Obligation. The
Obligation of National Administrative Authorities in the Case of Incompatibility between National Law and
European Law, disponivel em https://intersentia.com/en/the-costanzo-obligation.html

5> Assim, v. Sophie Perez Fernandes, O dever de anulacdo administrativa previsto no artigo 168.%,n.° 7, CPA —em
busca de uma solugéo eurocompativel, in UNIO- EU law jornal, vol. 3, n.° 2, Julho 2017, p. 161.
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Este entendimento foi reiterado em indmera jurisprudéncia do TJUE tal como os acérddos
Henkel, 12 de fevereiro de 2004, Proc. C-218/01, EU:C:2004:88, pardgrafo 60 e Impact, 15 de
abril de 2008, Proc. C-268/06, EU:C:2008:223, paragrafo 85.

Também no acdérddo Gavieiro, 22 de dezembro de 2010, Procs. C-444/09 e C-456/009,
EU:C:2010:819, paragrafo 73, o TJUE reiterou que ”ndo sendo possivel efectuar uma
interpretacdo e uma aplicacdo da regulamentacéo nacional conformes com as exigéncias do
direito da Unido, os tribunais nacionais e os 6rgaos da administracdo tém o dever de o aplicar
integralmente e de proteger os direitos que ele confere aos particulares, deixando de aplicar,
se necessario, qualquer disposicao contraria de direito interno (v., neste sentido, acérdéos de
22 de Junho de 1989, Costanzo, 103/88, Colect., p. 1839, n.° 33, e de 14 de Outubro de 2010,
Fup3, C-243/09, ainda nao publicado na Colectinea, n.° 63).”

Por outras palavras, entende o TJUE que é incompativel com o Direito da Unido Europeia
qualquer pratica administrativa que tenha por consequéncia a diminui¢éo da eficacia do direito
comunitario pelo que compete a todas as autoridades do Estado-Membro dar pleno efeito as
normas comunitarias. A esta luz, a Requerida AT, a semelhanca dos tribunais nacionais, tem a
prerrogativa — e 0 dever - de desaplicar normas de direito nacional com base na

desconformidade com o direito comunitario.

Ora, no caso sub judice, e como veremos adiante, a Requerida AT aplicou uma disposicéo legal

nacional em violacdo do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Ao fazé-lo, procedeu de forma errada podendo assim concluir-se que houve, in casu, erro
imputavel aos servicos que legitima o subsequente pedido de revisdo das liquidacGes operado
pelo Requerente que foi feito dentro do prazo previsto no artigo 78.°, n.° 1 da Lei Geral

Tributaria: 4 anos.

N&o procede, assim, a excecao invocada pela Requerida AT, pelo que este Tribunal Arbitral €
competente para conhecer do pedido.
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V. Matéria de facto:
A. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos:
1. No periodo que mediou entre 2017 e 2020 a Requerente procedeu a importacao

de um conjunto de veiculos automoveis em territorio nacional que deram origem
a introducbes no consumo efetuadas através das seguintes oitenta e quatro

Declaragdes Aduaneiras de Veiculo:
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P | D ALEEA DAY " [ IS T LaATA L L PPy RECLAM B0 AT SR
27 278 | 21-10-2017 8.581.48| 0g-11-2017 2.306,67 | 25-10-2017

2 |27 276 26-10-2017 5.014,35( 10-11-2017 E37,70| 28-10-2017

3 |27 75 26-10-2017 166163 10.11.2047 87.23| 28.10-2017

a |27 s 27102017 | 437731 13112097 23,60 27-10-2017

5 27T k] o S0-10-201T 4077.E2| 14112017 448 72| pz-11-2017

8 |27 275 30-10-2017 8.531.53| 14-11-2017 1.277.67 | p2-11-2017

7| T 278 03-11-2017 447580 17-11-2017 256,78 | pa-11-2017

8 |27 75 0112017 142417 23.11.2017 Q€50 DE11-3017

g |27 Fif- 08-11-2017 | 4.732.10| 23112017 2.007.70| 0o-11-2017

v | 27 75 08-11-2017 2920.80( 23-11-2017 704,38 | DE-11-2017
11 | 207 275 14-11-2017 J480.67| 28-11-2017 BEE,58 | 14-11-2017
13|27 276 22-11-2017 5278.25| gr-12-2047 E36.22| 22-11-2017
13 | 2047 175 30112017 | 4.280.74| 12122017 23,80 | 30-11-2017
4 | 2m7 78 06-12-2017 5334.79| 21122017 627,51 | De-12-2017

15 | 207 TS =-12-201T 4.105.38| Q2-01-2018 448,72 18-12-2017
18 | 207 278 15122017 2.149.78| 02-01-2018 370,268 | 18-12-2017
17| 27 278 18-12-2017 4842.04| pa-pi-2018 B47.51| 1g-12-2017
18 | 2047 75 168122017 2830.17| 04-01-2018 280,88 | 16-12-2017
1% | 2007 s 20-12-2017 | 412441| 05012018 1.072,22| 20-12-2017
0 | 27T -] 28122017 5.000.00| 12-01-2018 1.003,72| 28-12-2017
21 | 2M7 275 12-04-2017 1.780,60( 28-04-2017 142,21| 12-04-2017
22 | 2m8 276 17-01-2018 2.104.68( 31-01-2018 43.72| 18-01-2018
23 | 2018 75 16-01-2018 | 4573.88| g2.002018 BOE.ED| 22.09.201E
74 | 2018 s JE00.2018 TOT0.00( 12-65-2018 148720 27002018
25 | 2018 75 0e-03-2018 5.507.09| 20-05-2018 484,80 | Do-03-2018
28 | 2018 275 28-02-2018 182177 14-03-2018 4E.E2) pe-n3-2018
27 | 2018 276 - 0e-0-2018 4.022,60| 20-05-2018 731,41 o7-0a-2018
28 | 2018 75 07-03-2018 1670,34( 21.03.2018 176,64 | 07.03-2018
8 | 208 78 14-03-2018 2002.08| 28-03-2018 281,60 14-03-2018
30 | 2018 275 oe-0s-2018 THTI.EH| 20-04-2018 £20,48 | 08-D4-2016
3| 2me 276 on-0&-2018 272115 20-pa-2018 430,61 | 11-D8-201E
32 | 2018 276 12-04-2018 4.864.58| 27-04-2018 721,80 | 12-D4-2018
53 | 2018 375 12042018 1.810,35( 27.04-2018 88,00 ( 12.04-2018
4 | 208 s 10042018 3803.81| O7-05-2018 788,63 | 10-D4-2018
35 | 2018 75 10042018 525,68 O7-D5-2018 T25,14| 19042018
38 | 2018 275 24042018 4.007.15| 1p-05-2018 B21,42| 24-p4-201E
37 | 2018 276 2e-04-2018 5.362,60| 11-05-2018 B50,83| 28-D4-2010
ig | 2018 75 27-04-2018 5.354,84| 14.05.2018 881,28 | 27.04-2018
3 | 208 7 10052018 | 453811 24052018 204 ma | 10082018
40 | 2018 75 17-05-2018 5073.81( or-oo-2018 1.412,01| 17-09-2018
41 | 2018 75 24-05-2018 54M.21| 0g-00-2018 ES4,05| 24-D5-2018
42 | 2018 276 07-D8-2018 B.603,60| 21-08-2018 E14,10| 07-08-2018
41 | 2018 78 O8-08-2018 5511,35| 20.08.2018 COE 43| 07-09-201E
44 | zm8 78 07-08-2018 3803.81| 20-06-2018 886,63 | O7-08-2018
45 | 2018 75 OA-D8-2018 203727 1p-08-2018 430,04 | pepa-amE

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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43 | 2018 276 0e-08-2018 130,08 22.08.2018 808,08 | 0g-08-2018
47 | 2018 275 14062018 5.354 84| 28082018 6881.28| 14-0R-2018
43 | 2018 2Th 14-06-2018 4438,34) 28082018 53088 | 14-08-2018 B
43 | 28 275 2e062018 | 5.08838( 1247-2018 581.01| 28-08-2018
50 | 2018 2Th OE-07-2018 4 B50.B4) 20407-2018 T06.35| np-07-2M8
51 | 2018 277 1007-2018 G.E20.08) 2a7-2018 045,04 | 10-07-2018 |
62 | 2Mm8 5 1107-2me | 150845 28 072018 G040 11-07-2018
53 | 2018 276 12-07-2018 E.354 84| 2e-07-2018 881,28 | 13.07-2018
54 | 2018 27h 240728 4538,11) 0708-2018 364,54 | 24-07-201E
55 | 2018 aTh 2707-2018 3477.30) 10082018 Q3T 70| 27-07-2018
53 | 2018 Th oe-0e-201e 1.810.35] 24-08-2018 60,09 | Dp-08-2ME
&7 | 2018 2Th 11-08-2018 5.TAT7.18) 27082018 1.386,84 | 12-08-2018
53 | 2018 275 20082018 5.820,05) 03-00-2018 1.017 63| 20-08-2018
53 | 2018 2Th 05082018 2.108.89) 18-08-2018 467 44| 05-08-2018
81 | 2018 276 30-08-2018 .80, 10( 13082018 1.073.22 | 08-00-2018
g1 | 2018 275 10-08-2018 4 436,87 | 24002018 808.20| 1p-no-o018
62 | 2018 2T 17-06-2018 402812 01-10-2018 530,88 | 17-00-2018
&3 | 2018 aTh 2T-08-201E 2.00558| 12-10-2018 G040 | 27-00-2018
o4 | 2018 2Th 2310208 5.254 32| O7-11-2018 §&5,08| 23-10-2018
G5 | 2018 275 12-11-2018 388301 28-119-2018 S50E3| 12-119-2018
B3 | 2018 75 21-11-208 | 440540 p512-2018 380.47| 21-11-2018 '
87 | 2018 276 21-11-2018 | 4.581.58| 0B-12-2018 581.01| 21-11-201E :
G3 | 2018 Th 28-11-2018 5.53043] 12-12-2018 TO5 24| 28-11-2ME )
G | 2018 2Th 04-12-2018 4 B80.88) 18-12-2018 T08.28| 08-12-2018
70 | 2018 275 07-12-2M8 450849 21-12-2018 837.00) O7-12-211E
™ | 2018 5 07-12-2018 | 4.22348) 21122018 455.88 | o7-12-2018
T2 | 2018 2Th T-12-2018 2487 18| 1104-2019 45588 | 27-12-2018
T3 | 2018 2Th Jr-12-2M8 4802 03] 114M-2018 1.045.31| 27-12-2018
T4 | 2010 e 04-01.2019 | 2.00558( 18.01-2010 B0.40 | 04-01-201%
75 [2018 27h 15-01-2014 1.810.35] 2e44-2018 GB.08| 17-01-2018
T | 208 2T 03042018 1.8 17-04-2018 164,00 | O4-04-2018
77 (2018 275 ] 345039 1804-2010 6r7.00| D4-D4-2015
T3 [ 2ma 2Th 18-04-2018 5.003,25] 03-05-2010 303,38 16-04-2018
T 2008 275 15-05-2018 3.883.01| 20-05-2019 S50.83| 15-05-2018
Bl |2010 75 1408200 | 4Z348) 01072010 455,88 | n4-07-2018
Bl | 2008 278 12-08-2018 1/8433,00| 27-08-2010 80.40| 24-07-2018
B2 | 2020 275 20032 B 1444 58| 04-04-2018 97T 7| 20-03-21E
B3 | 2000 2T 2E-04-2020 1.387. 78| 13-05-2020 101,18 | 28-04-2020
B4 | 2020 Th - 18032020 4.421,18) 01-4-2020 555,84 | 28-04-2020
Total 158.333,40 5024394
Valor do pedide 50.243.94

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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2. Nas datas que constam nas DAV como data de aceitacdo, a Requerente procedeu
a regularizacdo fiscal dos oitenta e quatro veiculos ligeiros de passageiros,
usados, provenientes de outros Estado-membros.

3. A AT procedeu a oitenta e quatro liquidagdes de ISV pelo valor total de €
342.015,21 do qual € 205.827,56 correspondiam a componente cilindrada e €
136.187,73 a componente ambiental;

4. O ISV liquidado na componente ambiental ndo beneficiou de qualquer reducéo,
nos termos previstos no artigo 11.° do CISV vigente no momento das

liquidacoes.

B. Factos ndo provados
Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
C. Fundamentacao da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢éo da
sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJIAT.

A convic¢do do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes e no acervo probatério
(em particular o incluido no processo administrativo) carreado para os autos, o qual foi objeto
de uma andlise critica e de adequada ponderacdo a luz das regras da racionalidade, da logica e

da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

V1. Do Direito:

a. Dalegalidade das liquidacGes de ISV:
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Conforme resulta do pedido arbitral, a Requerente manifestou a sua inconformidade com os
atos de liquidacdo impugnados, por entender que, ao ndo levar em consideracdo o nimero de
anos do veiculo na sua componente ambiental, o artigo 11.° do CISV, na redacédo entdo em
vigor, violava o disposto no artigo 110.° do TFUE, o que inquinaria as liquidacdes de

ilegalidade.

Cumpre, por isso, analisar as normas mais relevantes previstas no CISV vigente no momento

em que ocorreram os atos de liquidagéo sub judice.

De harmonia com o Codigo do ISV, estdo sujeitos ao imposto, designadamente, «os veiculos
automaveis ligeiros de passageiros», sendo «sujeitos passivos do imposto os operadores
registados, os operadores reconhecidos e os particulares (...) que procedam a introdugdo no
consumo dos veiculos tributaveis, considerando -se como tais as pessoas em nome de quem

seja emitida a declaracdo aduaneira de veiculos» [artigo 2°, n.° 1, alinea a) e 3°, n.° 1]

E, como estabelece o artigo 5° do mesmo cddigo, «constitui facto gerador do imposto o fabrico,
montagem, admissdo ou importacao dos veiculos tributaveis em territério nacional, que estejam
obrigados a matricula em Portugal», sendo que, para este efeito, de acordo com o n.° 3 alinea
a) do mesmo artigo, entende-se por «admissdo, a entrada de um veiculo originario ou em livre

pratica noutro Estado-Membro da Unido Europeia em territorio nacional» (sublinhados nossos).

Por sua vez, «a introduc¢do no consumo e a liquidagdo do imposto sdo tituladas pela declaracéo
aduaneira de veiculos (DAV)», sendo, «para efeitos de matricula, os veiculos automéveis

ligeiros (...) sdo sujeitos ao processamento da DAV» (art. 17°,n.° 1 ¢ 3 do CISV).

Para efeitos de calculo do ISV, as taxas aplicaveis tém por base tributavel uma componente
cilindrada e uma componente ambiental, sendo que a primeira estipula uma taxa consoante a
cilindrada e o tipo de veiculo e a segunda uma discriminacgdo entre os veiculos a gasolina e 0s
veiculos a gasoleo, (de forma positiva relativamente aos primeiros) prevendo uma tributagédo

progressiva em funcédo do nivel de CO2 g/km.

De modo particular, e no que aos veiculos usados provenientes de outros Estados membros da

Unido Europeia respeita — como no caso em apreco -, estabelecia o artigo 11° do CISV, na
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redaccdo entdo em vigor resultante da Lei do Orgamento do Estado para 2017 (Lei n.° 42/2016,
de 28 de dezembro), o seguinte:

“l] — O imposto incidente sobre veiculos portadores de matriculas definitivas
comunitarias atribuidas por outros Estados membros da Unido Europeia é objeto de
liquidacdo provisoria nos termos das regras do presente Codigo, com excecdo da
componente cilindrada a qual sdo aplicadas as percentagens de reducéo previstas na
tabela D ao imposto resultante da tabela respetiva, as quais estdo associadas a

desvalorizacdo comercial média dos veiculos no mercado nacional:
TABELA D

2 - Para efeitos de aplicacdo do numero anterior, entende-se por «tempo de uso» o
periodo decorrido desde a atribuicdo da primeira matricula e respectivos documentos
pela entidade competente até ao termo do prazo para apresentacdo da declaracéo

aduaneira de veiculos.”

Ambas as partes — Requerente e Requerida AT — suscitaram, nos presentes autos, questdes
relacionadas com a compatibilidade do CISV e, em particular, do artigo 11.° acima referido,
com o Direito da Unido Europeia e a sua aplicacdo a veiculos usados provenientes de veiculos

matriculados em Estados Membros da Unido Europeia.

A este proposito foi emitida abundante jurisprudéncia pelo CAAD que aqui seguimos de perto,
nomeadamente as decisfes proferidas nos processos 474/2020-T; 457/2020-T e 572/2018-T.

Atente-se, em particular, no historial que a esse se fez constar da decisao arbitral de 30.04.2019,

proferida no processo n.° 572/2018-T:

- «(...) Essa legalidade foi muito cedo questionada pela Comissdo Europeia, ainda no dmbito
do Imposto Automovel, porquanto esta entendia que as normas portuguesas entao vigentes nao
observavam o disposto no artigo 95° do Tratado de Roma e, sendo necessario que Portugal
perdesse 0 seu caracter proteccionista, era imprescindivel que o montante de imposto fosse

idéntico ao remanescente do imposto incorporado no preco dos veiculos usados similares,
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comercializados no mercado portugués, remanescente esse a calcular a partir da percentagem

da depreciacéo do valor desses veiculos.

N&o obstante, em 2001, o Acérdao do TJCE (de 22.02.01) denominado «Gomes Valente,
proferido a titulo prejudicial, veio criar as condi¢des para se romper, a nivel nacional, com o
quadro classico de tributacdo dos veiculos usados, assente exclusivamente em reducdes fixas

em fungdo do n.° de anos de uso.

Neste ambito, embora tenha sido referido que a aplicacdo de uma tabela de taxas para os
veiculos usados fundada num critério de depreciacdo Unico ndo seria contrario ao referido
artigo 95° do Tratado de Roma, foi sublinhado que era importante que fossem tomados em
conta outros factores de depreciacéo que ndo apenas a antiguidade, de forma a garantir que a
referida tabela reflectisse de modo mais preciso a depreciacdo real dos veiculos e permitisse
alcancar de uma forma mais facil o objectivo da tributacdo dos veiculos usados, de modo a
que, em nenhum caso, esta pudesse ser superior a0 montante da taxa residual incorporada no

valor dos veiculos usados ja matriculados em territério nacional.

Esta jurisprudéncia veio a ser reforcada com o Acérdao do TICE n.° 101/00, proferido em 19
de Setembro de 2002 num processo que entdo envolveu o Governo Finlandés e Antti Sillin, no
qual foi considerado que o artigo referido artigo 95°, primeiro paragrafo do Tratado CE (que
passou, apds alteracdo, a artigo 90°, primeiro paragrafo) permitia a um EM aplicar aos
veiculos usados importados de outro EM um sistema de tributacdo em que o valor tributavel é
determinado por referéncia ao valor aduaneiro definido, mas obsta a que o valor tributavel
varie em funcdo da fase de comercializacdo quando dai possa resultar, pelo menos, em
determinados casos, que o0 montante do imposto que incide sobre um veiculo usado importado
exceda o montante do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar ja

matriculado no territério nacional.

Refira-se ainda que, na sequéncia do designado Acordao «Gomes Valente», a jurisprudéncia
tem entendido que para que um sistema de tributacdo dos veiculos usados seja compativel com

0 disposto no Tratado € necessario que se adopte ou um modelo de tributacdo baseado na
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avaliacdo de cada veiculo ou um modelo de tributacdo baseado em tabelas fixas que exclua
todo e qualquer efeito discriminatério.

Por outro lado, o actual artigo 110° do TFUE opde-se a que um EM aplique aos veiculos
usados importados de outro EM um sistema de tributacdo em que o imposto que incide sobre
esses veiculos ndo atenda a depreciacdo real do veiculo e ndo permita garantir sempre que o
montante do imposto que fixa n&o excede o montante do imposto residual incorporado no valor

de um veiculo usado similar ja matriculado no territério nacional.

Mais se considerou que, quando um EM aplica aos veiculos usados importados de outros
Estados membros um sistema de tributacdo em que a depreciacgdo real dos veiculos é definida
de modo geral e abstracta com base em critérios determinados pelo direito nacional, o disposto
no Tratado exige que esse sistema de tributacdo seja organizado de forma a excluir todo e

qualquer efeito discriminatdrio.

Pode assim afirmar-se que o Acordao do TJCE proferido no caso «Gomes Valente» abriu a
porta para uma nova forma de tributacdo dos veiculos usados admitidos de outros Estados

membros.

Mas, ao que ao presente caso interessa, refira-se que em 2006, no ambito do sistema de
tributacdo hdngaro, no Acérddo do TJUE de 5 de Outubro de 2006 (C-290/05), no caso
Néadasdi, foi analisada pela primeira vez a questdo ambiental face aos impostos automoveis
aplicaveis dentro do espaco da Unido Europeia.

Com efeito, o sistema fiscal hungaro ignorava a desvalorizagdo do veiculo e tratava de forma

igualitaria todos os veiculos que tivessem a mesma motorizacao e comportamento ambiental.

Contudo, o referido Acordao veio declarar que «o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a um imposto como o instituido pela lei relativa ao
imposto automdvel, na medida em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua
primeira colocagdo em circulagdo no territorio de um Estado-Membro e em que o seu
montante, exclusivamente determinado em funcdo das caracteristicas técnicas dos veiculos

(tipo de motor, cilindrada) e da sua classificagcdo ambiental, seja calculado sem ter em conta
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a depreciacdo dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados importados
de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no valor
residual de veiculos usados similares que ja foram registados no Estado-Membro de
importacdo. Nao é relevante proceder a uma comparagdo com os veiculos usados postos em

circulagéo no Estado-Membro em questdo antes da introdugdo desse imposto».

Adicionalmente, considerou-se que os Estados-Membros (EM) tém liberdade para seleccionar
os critérios a utilizar no calculo do imposto e estabelecer um sistema de tributacao diferenciado
para certos produtos, em funcdo de critérios objectivos aplicados, sendo que tais
diferenciacdes sé serdo consideradas compativeis com o direito da UE se, por um lado,
prosseguirem objectivos compativeis, também eles, com as exigéncias do Tratado e do direito
derivado e, se por outro, as formas que vierem a revestir sejam de molde a evitar qualquer
forma de discriminacéao, directa ou indirecta, das «importacdes» provenientes dos outros EM,

ou de proteccao em favor de producgdes nacionais concorrentes.

Assim, ainda que, em termos gerais, no ambito de um regime fiscal relativo a tributacéo
automovel, critérios como o tipo de motor, a cilindrada e uma classificacdo assente em factores
ambientais constituem critérios objectivos e possam ser utilizados no sistema de tributacéo, da
sua utilizacdo ndo podera resultar discriminagdo e o imposto que vier a ser apurado nado
podera onerar mais 0s produtos provenientes de outros EM do que os produtos nacionais
similares, implicando que a cobranca por um EM de um imposto sobre os veiculos usados
provenientes de outro EM é contréria ao artigo 110° do TFUE quando o montante do imposto,
calculado sem tomar em conta a depreciacdo real do veiculo, exceda o montante residual do
imposto incorporado no valor dos veiculos automéveis usados semelhantes ja matriculados no

territério nacional.

Em 2009, interpretando 0 mesmo artigo 110° do TFUE, o TJUE, no Acérdéo de 19 de Margo
de 2009 (que opds a Comissdo Europeia a Finlandia), considerou que este artigo visa garantir
a perfeita neutralidade das imposicdes internas no que se refere a concorréncia entre produtos
gue ja se encontrem no mercado nacional e produtos importados, de um modo que ndo pode,

em caso algum, ter efeitos discriminatérios.
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Ora, relevando que, nos termos do disposto no artigo 8° da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), o direito internacional prevalece sobre o direito interno portugués e ¢
directamente aplicavel em territorio nacional, sem desenvolver qualquer fundamentacéo, fez
eco uma comunicacado da Comissdo Europeia em que se informava que esta tinha encetado, no
TJUE, um processo contra Portugal, no sentido de defender que era censuravel o artigo 11° do
Cadigo do ISV nao contabilizasse no calculo do ISV incidente sobre veiculos usados nenhuma
desvalorizacgao até o veiculo ter mais de um ano de tempo de uso, nem é considerada nenhuma
diminuicao do valor real para os veiculos com mais de cinco anos de utilizacéo, processo que

culminou com a prolagédo do Acordéo to TJUE (C-200/15), de 16.06.2016, acima ja referido.

Por entender que as alteragdes legislativas ao artigo 11° do CISV ndo traduzem consonancia

com a legislacdo comunitéria, continua a mesma decisao arbitral:

- Contudo, como néo foi comtemplada, com a referida alteracéo legislativa, a questdo da
desvalorizagdo dos veiculos usados, oriundos de outro EM, com menos de um anos e mais de
cinco, surge entdo o ja citado Acordao do TJUE n.° C-200/15, de 16 de Junho de 2016 (referido
e citado pelo Requerente), visando directamente a legislacdo nacional, consubstanciada no
artigo 11° do Cédigo do ISV (na redacgdo em vigor até 2016), nos termos do qual se veio
considerar que «a Republica Portuguesa ao aplicar, para efeitos da determinacéo do valor
tributavel dos veiculos usados provenientes de outro EM, introduzidos no territorio nacional,
um sistema relativo ao calculo da desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em conta a sua
desvalorizagdo antes de atingirem um ano, nem a desvalorizagéo que seja superior a 52% no
caso de veiculos com mais de cinco anos, ndo cumpriu as obrigagdes que Ihe incumbem por
forca do artigo 110° do TFUE.

E assim, o legislador nacional foi for¢ado a alterar o referido artigo 11° do Codigo do ISV, no
sentido de nele incluir a desvalorizacéo referida no ponto anterior, através da Lei n.° 42/2016,
de 28 de Dezembro, mas excluindo de novo da redaccéo do artigo a questdo da desvalorizacéo

incidente sobre a componente ambiental do ISV.

Assim, 0s actuais contornos da legislacdo nacional ignoram, no artigo 11° n.° 1 Tabela D, o

previsto no artigo 110° do TFUE e a posi¢éo que o TJUE tem assumido (e que ja assumia face
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ao disposto no artigo 90 do Tratado de Roma) de que este artigo visa garantir a perfeita
neutralidade das imposicdes internas no que se refere a concorréncia entre produtos que ja se
encontrem no mercado nacional e produtos importados, de modo que ndo pode, em caso algum,

ter efeitos discriminatérios.

A situacao descrita levou (de novo) a Comissdo Europeia, na sua busca de justica comunitaria,
a dar inicio a um procedimento contra Portugal por este ndo ter em conta a componente
ambiental no calculo do ISV aplicavel aos veiculos usados «importados» de outros EM,
gerando efeitos discriminatorios nestas viaturas face as viaturas usadas adquiridas em

territorio nacional».

Resulta do exposto evidente a orientacdo constante do TJUE sobre a incompatibilidade de
normas nacionais que tributem mais gravosamente os veiculos “importados” de outros Estados
Membros, como se extrai tanto das decisOes referidas como de tributagdes de similares
contornos vigentes noutros paises da Unido Europeia.

Recorde-se, a este propdésito, o Acordao de 20.09.2007, proferido no processo C-74/06,
Comissdo das Comunidades Europeias vs Republica Helénica, no qual se refere o seguinte: «O
artigo 95°, primeiro paragrafo, do Tratado, s6 permite a um Estado-Membro aplicar aos
veiculos usados importados de outros Estados-Membros um sistema de tributacdo em que a
depreciacdo do valor efectivo dos referidos veiculos é calculada de modo geral e abstracto, com
base em critérios ou tabelas fixas determinados por uma disposicéo legislativa, regulamentar
ou administrativa, se esses critérios ou tabelas forem susceptiveis de garantir que 0 montante
do imposto devido ndo excede, ainda que apenas em certos casos, 0 montante do imposto

residual incorporado no valor dos veiculos similares ja matriculados no territério nacional.

Ou, como estabelece o Acorddo de 05.10.2006, processos C-290/05 e C-33/05 Ap., Akos
Néadasdi: «No ambito de um regime relativo ao imposto automovel, critérios como o tipo de
motor, a cilindrada e uma classificagdo assente em consideragdes ambientais constituem
critérios objectivos. Dai poderem ser utilizados num regime desses. Em compensacéo, ndo é

exigivel que o montante do imposto esteja relacionado com o preco do veiculo.
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Contudo, um imposto automoével ndo deve onerar mais 0s produtos provenientes de outros

Estados-Membros do que os produtos nacionais similares.

Ora, um veiculo novo relativamente ao qual o imposto automovel foi pago na Hungria perde,

com o decorrer do tempo, uma parte do seu valor de mercado.

Assim, diminui, na mesma medida, o montante do imposto automoével compreendido no valor
residual do veiculo. Sendo um veiculo usado, sé pode ser vendido por uma percentagem do

valor inicial, percentagem gue engloba o montante residual do imposto automével.

Resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica pelos 6rgdos jurisdicionais de reenvio que
um veiculo do mesmo modelo e de antiguidade, quilometragem e outras caracteristicas
idénticas, comprado em segunda mao noutro Estado-Membro e registado na Hungria sera,
contudo, sujeito a 100% do imposto automdvel aplicavel a um veiculo dessa categoria. Por
conseguinte, o referido imposto onera mais os veiculos usados importados do que os veiculos
usados similares ja registados na Hungria e sujeitos ao mesmo imposto. 56. Assim, nao
obstante o caracter ambiental do objectivo e do fundamento do imposto automével e mesmo
ndo tendo estes qualquer relacdo com o valor de mercado do veiculo, o artigo 90°, primeiro
paragrafo, CE exige que seja tida em conta a depreciacdo dos veiculos usados que séo objecto
de tributacdo, visto que esse imposto se caracteriza por ser apenas cobrado uma vez quando
do primeiro registo do veiculo para efeitos da sua utilizacdo no Estado-Membro em causa e

por ser desta forma incorporado no referido valor.»

Com base nestes considerandos, o Tribunal viria a declarar que «2 - O artigo 90°, primeiro
paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de que se opGe a um imposto como o instituido

pela lei relativa ao imposto automdvel, na medida:

— em que seja cobrado sobre os veiculos usados quando da sua primeira colocagdo em

circulagéo no territorio de um Estado-Membro e

— em que o seu montante, exclusivamente determinado em fung&o das caracteristicas técnicas
dos veiculos (tipo de motor, cilindrada) e da sua classificacdo ambiental, seja calculado sem

ter em conta a depreciacé@o dos mesmos, de tal forma que, quando se aplique a veiculos usados
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importados de outros Estados-Membros, ultrapasse o montante do referido imposto contido no
valor residual de veiculos usados similares que j& foram registados no Estado-Membro de

importacao.

E, de forma indiscutivel e de forma direta relativamente ao CISV, mais propriamente no que
respeita a alteracéo ao artigo 11° do CISV, veio o TIJUE, por Acordéo de 16.06.2016, proferido
no processo C-200/15, Comissdo Europeia vs Republica Portuguesa, a considerar:

- «Para efeitos da aplicacdo do artigo 110° TFUE e, em especial, para efeitos da comparacao
entre 0 regime de tributagdo dos veiculos usados importados e o dos veiculos usados
comprados no mercado nacional, que constituem produtos similares ou concorrentes, deve
tomar-se em consideracdo ndo apenas a taxa da imposi¢cao interna que incide directa ou
indirectamente sobre os produtos nacionais e os produtos importados, mas também a matéria
colectavel e as modalidades do imposto em causa. Mais precisamente, um Estado-Membro ndo
pode cobrar um imposto sobre os veiculos usados importados, calculado com base num valor
superior ao valor real do veiculo, tendo como efeito uma tributacdo mais onerosa destes
relativamente a dos veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional. O valor do
veiculo usado importado utilizado pela Administracdo como base de tributacdo deve reflectir
fielmente o valor de um veiculo similar j& registado no territério nacional (v. acérdao de 20 de
Setembro de 2007, Comissao/Grécia, C-74/06, EU:C:2007:534, n.% 27 e 28 e jurisprudéncia

referida).

No caso em apreco, o artigo 11°, n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre Veiculos previa, para
efeitos do calculo do imposto aplicavel aos veiculos usados importados de outros Estados-
Membros, a tomada em consideracéo de uma desvalorizacdo em funcdo de uma tabela de
percentagens fixas que estabelece, designadamente, em 20% a desvalorizacdo de um veiculo
automovel utilizado durante um periodo de um a dois anos e em 52% a desvalorizagdo de um

veiculo automovel utilizado ha mais de cinco anos.

Daqui resulta que a Republica Portuguesa aplica aos veiculos automdveis usados importados
de outros Estados-Membros um sistema de tributag@o no qual, por um lado, o imposto devido

por um veiculo utilizado ha menos de um ano € igual ao imposto que incide sobre um veiculo
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novo similar posto em circulacdo em Portugal e, por outro, a desvalorizacdo dos veiculos
automdveis utilizados h& mais de cinco anos é limitada a 52%, para efeitos do calculo do

montante deste imposto, independentemente do estado geral real desses veiculos.

Ora, é facto assente que o valor de mercado de um veiculo automdvel comeca a diminuir a
partir da data da sua compra ou da sua entrada em circulacéo e que esta diminui¢ao continua
para além do quinto ano da sua utilizagdo (v., neste sentido, acordé@o de 19 de Setembro de
2002, Tulliasiamies e Siilin, C-101/00, EU:C:2002:505, n.° 78).

Deste modo, a regulamentacéo nacional em causa tem por consequéncia que o montante do
imposto de registo a pagar pelos veiculos automéveis usados importados de outros Estados-
Membros para Portugal e utilizados hd menos de um ano ou ha mais de cinco anos é calculado

sem tomar em consideracao a desvalorizacao real desses veiculos.

Por conseguinte, a regulamentacao nacional em causa ndo garante que, nos casos referidos
no namero anterior do presente acordao, os veiculos usados importados de outro Estado-
Membro sejam sujeitos a um imposto de montante igual ao do imposto que incide sobre 0s
veiculos usados similares disponiveis no mercado nacional, o que é contrario ao artigo 110°
TFUE».

Em concluséo, viria o Tribunal a declarar que «1) A Republica Portuguesa, ao aplicar, para
efeitos da determinacdo do valor tributavel dos veiculos usados provenientes de outro Estado-
Membro, introduzidos no territério de Portugal, um sistema relativo ao calculo da
desvalorizacdo dos veiculos que ndo tem em conta a sua desvalorizagdo antes de estes
atingirem um ano, nem a desvalorizacao que seja superior a 52% no caso de veiculos com mais

de cinco anos, ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca do artigo 110° TFUE.»

Para, pretensamente, ir ao encontro desta ultima decis&o judicial foi dada nova redacgdo ao artigo
11° do CISV, através da Lei n.° 42/2016, de 28/12, incluindo-se a desvalorizagdo dos veiculos
qguanto a componente cilindrada, mas excluindo-se, de modo declarado, a desvalorizagdo

relativa a componente ambiental.
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Do que resulta que a legislacdo nacional em vigor a data — no aludido artigo 11° do CISV —
continuava a ndo ser compativel com o disposto no artigo 110° do TFUE, permanecendo uma
tributacdo mais onerosa para 0s veiculos provenientes de outros Estados Membros, quando

comparados com os adquiridos no territorio nacional.

N&o se conseguindo vislumbrar em que medida a aplicacdo do artigo 191° do TJUE fosse
incompativel ou pudesse prevalecer a aplicacdo do artigo 110°, como defende a Requerida.
Quer dizer, continuava o artigo 11° do CISV a ser contréario ao artigo 110° do TFUE e a

interpretacdo conjugada, uniforme e reiterada que dos mesmos tem o TJUE dado a conhecer.

E, alias, com base neste entendimento que a Comissdo Europeia deu inicio, em 23.04.2020, no
TJUE, a uma accdo por incumprimento contra o Estado portugués, processo a que foi atribuido
0 n.° C-169/20.

Neste contexto, as ddvidas que ainda podiam ser suscitadas, e que motivaram a suspensao da
instancia dos presentes autos, vieram a ser totalmente dissipadas pelo TJUE no recente acérddo
proferido no processo C-169/20.

Nesse acorddo, emitido em 2 de setembro de 2020, o TIJUE concluiu da seguinte forma:

“Ao ndo desvalorizar a componente ambiental no calculo do valor aplicavel aos
veiculos usados postos em circulagdo no territério portugués e adquiridos noutro
Estado-Membro, no dmbito do cdlculo do imposto sobre veiculos previsto no Codigo
do Imposto sobre Veiculos, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 71/2018, a
Republica Portuguesa ndo cumpriu as obrigacgdes que lhe incumbem por forca do artigo
110.°TFUE.”

A esta luz ndo ha lugar a manutencdo de qualquer duvida: o artigo 11.° do CISV, na redagéo
em vigor a data dos factos, é contréario ao artigo 110.° do TFUE e a interpretacdo conjugada,

uniforme e reiterada que o TJUE deu a conhecer.

Aqui chegados, observe-se que a Requerida AT entende que a questdo da desconformidade do

direito nacional, em concreto das normas dos artigos 7.° e 11.° do CISV, aplicaveis as
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liquidacBes impugnadas, deve ser suscitada junto do TIUE, conforme j& decidido pelo Tribunal
Constitucional.

Porém, e a este propdsito, sempre se poderd reiterar o j& afirmado em despacho arbitral

proferido em 13 de outubro de 2021 nos presentes autos:

O instituto do reenvio prejudicial, previsto no artigo 267.° do TFUE, pode ser utilizado por este
Tribunal Arbitral como, alias, ja foi reconhecido pelo TJUE no processo C-377/13, de 12 de
junho de 2014.

Nestes termos, e de acordo com o referido artigo 267.°, sempre que uma questdo sobre a
interpretacdo dos Tratados ou sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas
instituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido seja suscitada perante qualquer 6rgéo jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa
questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.
Dito de outra forma, os tribunais nacionais — onde se inclui, naturalmente, este Tribunal —
devem proceder ao reenvio de questdes prejudiciais, conforme previsto no artigo 267.°do TFUE
- em consequéncia de questes ou duvidas relativas a validade ou interpretacdo de normas de
direito da Uni&o Europeia.

Tal significa que, ndo se suscitando quanto as normas em questao quaisquer duvidas ou tendo
as mesmas sido ja esclarecidas pelo TJUE — considerando, nomeadamente a chamada “teoria
do acto claro” (cfr. acordao do TJUE CILFIT, de 6 de outubro de 1982, processo C-283/81) —,
ndo devem os tribunais nacionais proceder ao reenvio prejudicial.

Assim, se ja existir (i) jurisprudéncia na matéria (e quando o quadro eventualmente novo néo
suscite nenhuma davida real quanto a possibilidade de aplicar essa jurisprudéncia ao caso
concreto); ou (ii) quando o modo correto de interpretar a regra juridica em causa seja
inequivoco, um 6rgao jurisdicional nacional pode “decidir ele proprio da interpretagédo correta

do direito da Uni&o e da sua aplicagéo a situacao factual de que conhece”.’

6 Cfr. pontos 12 e 13 das recomendagcdes aos érgéos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacédo de processos
prejudiciais (2012/C 338/01), do TJUE, disponivel em http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:338:0001:0006:PT:PDF.
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No caso sub judice, e em face da deciséo proferida pelo TJUE no dia 2 de setembro de 2020 no
processo C-169/20, ndo se considera necessario manter a suspensao da instancia em ordem a
aguardar pela deciséo a proferir pelo TJUE no ambito do processo de reenvio determinado pelo
acordao n.° 711/2020 do Tribunal Constitucional.

Na verdade, entende-se que a jurisprudéncia existente e disponivel do TIUE, em particular a
formulada no &mbito do processo C-169/20, que tem por objeto matéria de facto essencialmente
idéntica, é suficientemente esclarecedora em termos de se poder decidir da interpretacdo correta
do Direito da Unido Europeia e da sua aplicacdo a situacéo factual que se conhece.

Em conclusdo, subscrevendo a posicdo que o TJUE tem expressamente assumido, e que foi
recentemente reiterada no processo C-169/20, ndo se nos afiguram dlvidas quanto a
incompatibilidade do artigo 11.° do CISV, na redacdo em vigor a data da emissdo das
liquidacGes em crise, com o artigo 110.° do TFUE, ao fazer impender uma carga tributaria
agravada sobre os veiculos usados provenientes de outros Estados Membros, comparativamente
com 0s nacionais que ndo tinha em conta a necessaria redugdo do montante do imposto na

componente ambiental.

b. Da Inconstitucionalidade da interpretacéo do artigo 11.° do CISV

em conformidade com o artigo 110.° do TFUE:

Entende ainda a Requerida AT que esta coartada no seu direito de reacdo quanto ao recurso de
decisdo que desaplica norma nacional com fundamento em violacdo de principio de direito da

Unido Europeia.

Sucede que este Tribunal, ao decidir desaplicar uma norma nacional com fundamento em
violacdo de principio de direito da Unido Europeia, esta a respeitar o principio do primado ou
primazia do Direito da Unido Europeia, acolhido na Constitui¢cdo Portuguesa atraves da norma

de rececéo contida no artigo 8.%, n.° 4.

Na verdade, quando as normas de direito ordinario interno ndo sdo compativeis com o direito

da Uni&o Europeia, o Tribunal n&o as pode aplicar suspendendo a sua forga vinculativa no caso

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

concreto como alias resulta do acérddo Simmenthal do TJUE (Acdrddo de 09.03.1978,
proferido no processo C-106/77): «O juiz nacional, encarregado de aplicar, no ambito da sua
competéncia, as disposi¢ées do direito comunitario, tem a obrigacédo de assegurar o pleno
efeito dessas normas, deixando se necessario inaplicadas, por sua propria autoridade,
qualquer disposicdo contraria da legislacdo nacional, ainda que posterior, sem que tenha de
pedir ou aguardar a eliminagao prévia desta por via legislativa ou por qualquer outro processo

constitucional»

Caso nao se procedesse dessa forma podia até, em abstrato, ser suscitada a responsabilidade do

Estado por violacdo do Direito da Unido Europeia.

Entende-se, consequentemente, que este Tribunal, ao decidir desaplicar o artigo 11.° do CISV
em vigor na data das liquidagdes sub judice com fundamento em violagéo de principio de direito
da Unido Europeia, ndo ofendeu quaisquer principios constitucionais — como o0s do acesso ao

direito e a tutela jurisdicional efetiva - contrariamente ao alegado pela Requerida AT.

Ainda no que respeita a esta alegacdo da Requerida AT, que considera a inconstitucionalidade
da interpretacdo do artigo 11.° do CISV em conformidade com o artigo 110.° do TFUE
acompanha-se as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.° 293/2020-T e 456/2020-T no
sentido de que, “relativamente a invocacao da limitacdo dos recursos em sede da arbitragem
tributéria, tal resulta da vinculagdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo do CAAD
resultante da Portaria 112-A/2011, de 22 de Marco, com as altera¢des resultantes da Portaria
287/2019, de 3 de Outubro, e ao regime instituido no RJAT que este Tribunal tem que observar.
E por isso que tem o dever de apreciar a legalidade dos actos tributarios de liquidacdo de ISV
aqui em causa, limitado e no &mbito da competéncia que Ihe é conferida pelo artigo 2.°n.°s 1
e 2 do RJAT, ndo se verificando qualquer inconstitucionalidade nessa sua competéncia. Na

verdade, a existéncia de tribunais arbitrais é reconhecida pelo art. 209°, n°2, da Constitui¢do”.

Consequentemente, os atos de liquidagcdo em causa, ao desconsiderarem a redugédo na vertente
relativa a componente ambiental do ISV, encontram-se feridos de ilegalidade devendo ser

parcialmente anulados na parte correspondente ao excesso de tributacdo, pelo que deve ser
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devolvido a Requerente o imposto indevidamente pago no valor total de € 2.010,04 (dois mil e

dez euros e quatro céntimos).

c. Do pedido de juros indemnizatérios:
A Requerente procedeu ao integral pagamento da quantia resultante da liquidacdo objeto do
pedido de prondncia arbitral.
Acontece, como vimos supra, que a liquidagdo esta inquinada uma vez que se julgou o artigo
11.°do ISV, no qual se basearam os atos de liquidacdo impugnados, incompativel com o artigo
110.° do Tratado da Uni&o Europeia.
Nos termos do disposto no artigo 100.° da LGT a administracdo tributaria esta obrigada, em
caso de procedéncia total ou parcial de reclamac@es ou recursos administrativos, ou de processo
judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se
ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios,
nos termos e condi¢Oes previstos na lei.
Dispde o artigo 43.°, n.° 3 da LGT que “sdo também devidos juros indemnizatorios (...) d) em
caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquidacéo da prestacéo
tributaria e que determine a respetiva devolugao”.
Consequentemente, 0s juros indemnizatérios sdo devidos, desde a data do pagamento sendo
calculados com base no respetivo valor, até a integral devolucao a Requerente, nos termos dos
artigos 43.°, n.% 3, alinea d) e 4, e 35.%,n.° 10, da LGT, 61.° do CPPT e 559.° do Cédigo Civil,

a taxa legal em vigor.

VIl — Decisao:

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excecdo perentoria invocada pela Requerida AT;

b) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral na parte referente a anulagéo
parcial das oitenta e quatro liquidacdes de ISV sub judice, com a consequente restituicdo
a Requerente do valor total de € 50.243,14;
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c) Condenar a Requerida AT no pagamento de juros indemnizatorios, desde a data em que a
Requerente efectuou o pagamento da liquidacéo, até ao integral pagamento do montante
que deve ser reembolsado;

d) Condenar a Requerida AT no pagamento das custas do processo.

VIII - Valor do processo:

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 50.243,14 (cinquenta mil duzentos ¢ quarenta e trés euros e catorze

céntimos).

IX - Custas:

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142 (dois mil
cento e quarenta e dois euros), nos termos da Tabela | anexa a0 Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida AT.

Notifique-se, nos termos da lei, 0 Ministério Publico.

Registe-se e notifique-se.

Lisboa, 15 de outubro de 2021

O Arbitro Singular

Nuno Cunha Rodrigues
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