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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 370/2023-T

Tema: IUC - incidéncia subjetiva — Artigo 3.° n.° 1 do CIUC

SUMARIO

I. O art. 3.° do Decreto-Lei n.° (DL) 41/2016, de 1 de agosto, estabelece que séo
sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico
ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.

Il. A incidéncia subjetiva basta-se com o mero registo do direito de propriedade em
nome do sujeito passivo, sendo suficiente 0 nome da pessoa em que se encontra

registada a propriedade do veiculo.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Pedro Guerra Alves, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular,
constituido em 31-07-2023, decide o seguinte:

|. RELATORIO

A... SA - SUCURSAL PT., doravante “Requerente”, NIPC..., com sede na Rua
de..., ..., ... - ..., ..., VEiO, €M 22-05-2023, a0 abrigo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria (“RJAT”), e do artigo 102.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral e apresentar pedido
de pronuncia arbitral (“PPA") contra os atos de liquidacdo de Imposto tnico de circulacao

(“IUC”) relativamente a 34 (trinta e quatro veiculos automoveis), no montante global de €
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3786,55 (trés mil setecentos e oitenta e seis euros e cinquenta e cinco céntimos), e contra o ato
de indeferimento expresso do recurso hierarquico n.° ...2021..., notificado através do oficio
n.°..., de 24/02/2023, e pretende a respetiva declaracéo de ilegalidade e anulacéo, bem como o
reembolso dos montantes indevidamente pagos, acrescido de juros indemnizatérios, ao abrigo
do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT” ou
“Requerida™).

A Requerente fundamenta a sua pretensao, em sintese, nos seguintes termos:

a. Os veiculos automoveis, foram dados em contratos de aluguer de longa duragéo («ALD»)
ou de locacdo financeira («LSG») pela Requerente aos clientes.

b. Todos estes clientes adquiriram, no termo de cada contrato, o veiculo automével sobre o
qual o mesmo incidia, mediante o pagamento do valor residual do bem locado, acrescido de

despesas e IVA.

c. Quer isto dizer que a propriedade de cada um dos veiculos automéveis na maioria dos casos,

havia sido transmitida para os seus anteriores locatarios.

d. Sendo certo que, os veiculos automdveis com a matricula ... e ... por motivo de «perda total»
na sequéncia de um sinistro ocorrido antes do término do contrato, a propriedade néo foi
transmitida para o correspondente locatario, mas antes para a esfera da Seguradora com

guem tinha sido celebrado o contrato de seguro.

e. Nao obstante, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento dos IUC, o que veio

a fazer.

f. A AT veio entdo exigir o pagamento dos IUC alegadamente em falta & Requerente, mesmo
sabendo — ou devendo saber — que os veiculos automoveis em apreco ja ndo eram da
propriedade da Requerente no momento (no ano, mais concretamente) em que 0S impostos

deveriam ter sido pagos.
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Até porque no ano a que se reportam os atos tributarios em contenda, os veiculos automaéveis
ja tinham saido (ha muito) da esfera juridica da Requerente, pertencendo a respetiva

propriedade a outrem.

Assim, nas datas respeitantes aos factos tributarios que originaram estas liquidaces, a
Requerente ja ndo era locadora nem proprietaria daqueles veiculos automdveis e, por
conseguinte, ndo pode assumir a qualidade de sujeito passivo dos impostos que lhe foram

erroneamente liquidados.

A Requerente ja ndo era proprietaria dos veiculos automdveis no ano em que 0s impostos se
tornaram exigiveis, ndo sendo, por isso, 0 correspondente sujeito passivo em nenhuma das
situacdes, ainda que, naqueles periodos, a transmissdo dos aludidos veiculos automoveis (e
a nova propriedade de outrem) ndo estivesse registada junto da Conservatéria do Registo
Automovel («CRA»).

Até porque a Requerente tem vindo a proceder a apresentacdo dos competentes pedidos de
registo da propriedade de todas as viaturas automdveis, em nome dos atuais proprietarios,
pedidos esses que tém sido instruidos com os correspondentes documentos comprovativos
das transmissdes, designadamente as faturas de venda, servindo tal documento como meio
de prova valido e suficiente para efeitos de registo da propriedade em nome dos novos
proprietarios.

A Requerente invoca a falta de fundamentacédo da AT, alegando que o fundamento invocado
pela AT nos procedimentos graciosos assenta, sinteticamente, na seguinte linha de
argumentacdo: a de que —nos anos em que se tornaram exigiveis aqueles IUC —a propriedade
dos veiculos automdveis ainda estava registada na CRA em nome da Requerente, apesar de
0S mesmos ja terem sido alvo de transmissdo, e a de que a falta de registo dos novos
proprietarios dos veiculos automdveis identificados no Anexo A, no momento da

exigibilidade dos IUC, determina que estes sejam assacados a Requerente.

Quando, aquele registo — ou a sua falta — ndo pode ser em momento algum considerado

elemento decisivo da responsabilidade tributaria da Requerente, razdo pela qual se
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encontram irremediavelmente feridos de ilegalidade quer o ato de indeferimento do recurso

hierarquico, quer os atos tributarios subjacentes — amplamente contestados.

. A Requerente sustenta, que a questdo subjacente a este Pedido de Pronuncia Arbitral reside,
essencialmente, em saber se a circunstancia de a transmissdo dos veiculos automoveis
descritos no Anexo A aos seus anteriores locatarios, findo o contrato de ALD ou LSG, ndo
ter sido registada junto da CRA, torna essa transmissao inoponivel a AT, sobretudo, para
efeitos de cobranca do imposto ao seu anterior proprietario, em concreto, a sua anterior

entidade locadora.

Como a jurisprudéncia maioritariamente arbitral tem realgado, nem mesmo durante a
vigéncia de um contrato de LSG (vulgo, leasing) ou de um ALD deve a entidade locadora

ser considerada sujeito passivo do imposto.

Assim sendo, e por maioria de razdo, menos ainda deve ser atribuida a incidéncia subjetiva
deste imposto quando — ap6s o término do contrato — o locatario exerce o seu direito a
adquirir o bem locado pelo valor residual, acrescido de despesas e IVA, tornando-se, nestas
circunstancias, o (novo) proprietario do veiculo automdével outrora locado, passando a

aplicar-se-lhes integralmente o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Cdédigo do 1UC.

Com efeito, e fazendo novamente um apelo a (mecénica da) atividade de financiamento ao
setor automovel, no término destes contratos de leasing, a entidade locadora cessa
definitivamente os seus vinculos para com agueles veiculos automaveis; vinculos esses que,
como a jurisprudéncia arbitral tem largamente demonstrado, ndo eram (nem nunca foram),
de maneira alguma, suficientes para comprometer a sua responsabilidade tributaria, nem para

ditar a incidéncia subjetiva do imposto.

Quer isto dizer que a partir do momento em que 0s anteriores locatarios adquirem os veiculos
automoveis (ou até terceiros em casos pontuais), em virtude das consequéncias
obrigacionais, é apenas a estes — ja na qualidade de (novos) proprietarios dos mesmos —, que
incumbe pagar os IUC e demais encargos associados, pelo menos so assim fara sentido a luz

do principio da equivaléncia, como fundamento e limite deste regime.
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E, aqui chegados, os atos de liquidacdo remetidos a Requerente apenas se compreenderiam
se, por forca da falta de registo atempado da transmissao dos veiculos automdveis para 0s

Seus novos proprietarios, os mesmos ndo devessem produzir os seus efeitos perante a AT.

Sustenta a Requerente que se coloca, entdo, a questdo de saber quem &, afinal, o sujeito
passivo do IUC: se quem aparenta ser o proprietdrio por constar como tal no registo
automavel a data do facto tributario do imposto ou, pelo contrério, se o titular que consta do
registo pode demonstrar que essa circunstancia ndo traduz a realidade de facto, na medida
em que, por exemplo, tinha vendido o veiculo automoével em data anterior a data de

aniversario da matricula?

Defende que ndo subscrevem quaisquer argumentos que insinuam que o n.° 1 do artigo 3.°
do Cadigo do IUC estabelece uma «presuncdo ilidivel de incidéncia subjetiva» do imposto
com base tdo s6 no registo automavel, desde logo, porque os efeitos do registo automovel e
0 principio da equivaléncia ndo apontam nessa direcdo, mas também porque esta proposta
hermenéutica ndo se coaduna com 0s elementos gerais da interpretacédo das leis, nos termos
dos artigos 11.° da Lei Geral Tributéaria («<LGT») e 9.° do Cddigo Civil («CC»).

Termina a Requerente, peticionado a ilegalidade do ato de indeferimento do recurso
hierarquico e da anterior reclamacdo graciosa, assim como dos 34 (trinta e quatro) atos de
liquidacdo de IUC, sob pena de consentirmos uma violacao desproporcional do principio da
equivaléncia, do principio da igualdade, doo subprincipio da capacidade contributiva, todos
constitucionalmente consagrados no artigo 13.° da CRP, bem como do principio da
proporcionalidade constitucionalmente consagrado no artigo 18.° da CRP. Requerendo-se,
assim, o reembolso do montante € 3.786,55 (trés mil setecentos e oitenta e seis euros €
cinguenta e cinco céntimos) relativo ao imposto indevidamente pago pela Requerente, bem
como o pagamento de juros indemnizatérios, pela privagdo daquele montante, nos termos do
artigo 43.° da LGT, calculados a taxa legal e contados desde a data de pagamento das

liquidacoes.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 22-05-2023, e subsequentemente notificado a AT.
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A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no

n.° 1 do artigo 6.° e na alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico

designou o ora signatario como arbitro do Tribunal Arbitral Singular, que comunicou a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11-07-2023, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nédo

manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e

dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

O Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 31-07-2023, a face do preceituado nos

artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10., n.° 1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto do presente

litigio.

A Requerida apresentou a sua resposta, defendeu-se por impugnacdo, e juntou o

processo administrativo (“PA”) em 27-09-2023, alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

Considerando o pedido, resulta que o cerne da questdo aqui a ser resolvido

subsume-se a determinacdo do ambito da incidéncia subjetiva do 1UC.

A regra da incidéncia subjetiva, no CIUC, encontra-se tipificada no artigo 3.° do
CIUC, cuja redacdo ja sofreu alteracBes e cujo enquadramento importa
considerar, porquanto se manifesta relevante na analise e compreensdo desta
questdo, pelo que importa ter presente o escopo do regime instituido com a
reforma da tributacdo automdvel, levada a efeito pela Lei n.° 22-A/2007, de 29
de junho, que aprovou o CIUC, abolindo os anteriores impostos que vigoravam

sobre os veiculos automoveis.

Com a entrada em vigor do CIUC alterou-se de forma substancial o regime da
tributacdo dos veiculos, passando a propriedade, tal como atestada pelo registo,
a ser o elemento definidor das regras de incidéncia, independentemente do uso

ou fruicéo do veiculo.

Nesse sentido o imposto passou a ser devido pelas pessoas que figuram no

registo como proprietarios dos veiculos.
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Considerando a sistematica do imposto, nomeadamente o &mbito da incidéncia
subjetiva e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto,
verifica-se que o legislador quis expressa e intencionalmente, e no ambito da sua
liberdade de conformacdo legislativa, criar um imposto Unico de circulacdo
assente na tributacdo do proprietéario do veiculo tal como constante do registo

automovel.

O registo automdvel manifesta-se como um elemento determinante em todo o
imposto, relacionando-se com o facto gerador, com a conexao fiscal, com o
inicio do periodo de tributacdo e bem assim com todos os elementos essenciais
e atinentes a liquidacdo do imposto.

Desde logo se denota que o legislador pretendeu proceder a uma alteracdo do
regime de tributacdo automdvel até entdo vigente, especificamente na
determinacdo do sujeito passivo, ou seja na pessoa a quem se torna exigivel o

imposto.

Com efeito, verificou-se uma alteracdo quanto ao estabelecido no Regulamento
do Imposto Municipal sobre Veiculos (Decreto-Lei n.° 143/78, de 12 de junho),
bem como no Regulamento dos Impostos de Circulacdo e Camionagem
(Decreto-Lei n.° 116/94, de 3 de maio), ambos substituidos pelo CIUC,
nomeadamente, na medida em que estes estabeleciam, claramente e

expressamente, uma presuncéo.

Resulta claro, a diferenca da opcédo legislativa na determinagdo do ambito da
incidéncia subjetiva do imposto, ao néo ter sido op¢do do CIUC, de uma redagéo
idéntica a que vigorava nos impostos até entdo em vigor e substituidos por este

imposto.

Defende a Requerida, € que a Requerente poderia ter-se socorrido dos
instrumentos legais ao seu dispor para promover a atualiza¢do dos registos de

propriedade, caso assim o entendesse, o0 que nao fez.
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k) Sendo o facto gerador do imposto constituido pela propriedade do veiculo, tal
como atestado pela matricula ou registo em territorio nacional, cf. art.° 6.° do
CIUC, e estabelecendo o legislador de forma inequivoca e clara, que os sujeitos
passivos sdo os proprietarios dos veiculos, em nome das quais 0S mesmos se
encontram registados, conforme o disposto no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, néo
restava outra alternativa @ AT sendo liquidar o imposto em causa, pois é na ora
Requerente que se verifica o facto gerador do imposto e os elementos de

incidéncia objetiva e subjetiva (artigos 2.°, 3.°¢e 6.°, n.° 1 do CIUC).

I) Assim, e no sentido de atribuir seguranca e certeza juridicas na relagéo juridico-
tributaria, em conformidade com a realidade negocial, o artigo 3.° do 1UC
estabelece, como pilar estrutural do IUC, que a incidéncia subjetiva se afere pela
pessoa em nome de quem esta registada a propriedade do veiculo na CRA, sendo

0 registo obrigatorio nos termos do Decreto Lei n. 54/75, de 12 de fevereiro.

m) Regra esta, que em nada contende com o principio da equivaléncia, na exata
medida em que cumpridas pelas partes as obrigacdes de registo, tal principio

permanece incolume.

n) Conclui-se, pois, que a Requerente ndo tem raz&o, e que persiste em fazer uma
andlise enviesada da letra da lei, e uma interpretacdo que nao atende ao elemento
sistematico, violando a unidade do regime consagrado no Codigo do IUC e no
sistema juridico-fiscal, devendo as liquidacbes manterem-se, dado que ndo

enfermam de erro ou vicio.

0) Termina a Requerida, peticionando que deve ser julgado improcedente o
presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os atos
tributarios de liquidagdo impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a

Requerida do pedido.

No dia 27-10-2023, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, e inquiridas
as testemunhas arroladas e apresentadas pela Requerente. As Partes foram notificadas para

apresentarem alegacOes escritas finais e o Tribunal indicou a data previsivel para prolagdo da
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deciséo arbitral, com adverténcia da necessidade de pagamento da taxa arbitral subsequente
pela Requerente até essa data (v. ata que se da por reproduzida e gravagdo audio disponivel no
SGP do CAAD).

Requerente e Requerida apresentaram as suas alegaces em 13/11/2023 e 14/11/2023

respetivamente, reafirmando, no essencial, a posi¢cdo assumida nos respetivos articulados.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente para
apreciar da legalidade de atos de liquidacdo de IUC, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a),
do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (cfr. artigos 4.° e 10.%, n.°
2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o) e estdo devidamente

representadas.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias
previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.%, n.° 1, alinea a)
do CPPT.

O processo ndo enferma de nulidades.

I11. MATERIA DE FACTO
83.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos relevantes para a decisdo da causa:

A. A Requerente é uma instituicdo de crédito, e uma parte substancial da sua atividade
reconduz-se a celebracdo de contratos de locacdo financeira ou de aluguer de longa
duracdo, destinados a aquisicéo, por empresas e particulares, de veiculos automoveis.
cf. PPA da Requerente.

B. A Requerente, depois de contactada pelo cliente — que, nessa fase, escolheu ja o tipo de

veiculo automoével que pretende adquirir, as suas caracteristicas (marca, modelo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

acessorios, etc.), e inclusive o seu preco — adquire a viatura ao fornecedor que lhe for
indicada pelo cliente, e procede, de seguida, a sua entrega ao respetivo cliente — que

assume, pois, a qualidade de locatario. cf. PPA da Requerente

De acordo com cada um destes contratos, o financiamento concedido ao locatario pela
Requerente é restituido (dito de outro modo, recuperado) em prestagdes mensais, sob a
forma de rendas; uma vez liquidadas as rendas, e assim alcancado o termo do
correspondente contrato, o locatario tem o direito de adquirir o bem locado mediante o
pagamento do valor residual da viatura automdvel, acrescido de despesas e IVA. cf.

PPA da Requerente e conforme prova testemunhal.

Os seguintes veiculos automoveis, alvo das presentes liquidaces, foram dados em
contratos de aluguer de longa duracdo («ALD») ou de locagéo financeira («<LSG») pela

Requerente, com as seguintes matriculas, correspondentes as respeptivas liquidaces:

Veiculo automovel Més da N.° de liquidagdo Valor do

(matricula) matricula adicional IUC
Outubro 2020... 22494 €
Outubro 2020... 611,77 €
Outubro 2020... 149,30 €
Outubro 2020... 103,12 €
Outubro 2020... 636,44 €
Outubro 2020... 159,37 €
Outubro 2020... 36,96 €
Outubro 2020... 43,27 €
Outubro 2020... 36,96 €
Outubro 2020... 32,52 €
Outubro 2020... 53,85 €
Outubro 2020... 32,52 €
Novembro 2020... 32,52 €
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Novembro 2020... 32,52 €
Novembro 2020... 32,52 €
Novembro 2020... 32,52 €
Novembro 2020... 32,52 €
Novembro 2020... 103,12 €
Novembro 2020... 259,49 €
Novembro 2020... 147,21 €
Novembro 2020... 171,70 €
Novembro 2020... 238,68 €
Novembro 2020... 57,73 €
Novembro 2020... 21,56 €
Outubro 2020... 36,96 €
Outubro 2020... 43,27 €
Outubro 2020... 53,85 €
Outubro 2020... 53,85 €
Outubro 2020... 53,85 €
Outubro 2020... 53,85 €
Novembro 2020... 53,85 €
Novembro 2020... 53,85 €
Novembro 2020... 32,52 €
Novembro 2020... 67,59 €

cfr. PPA.

E. A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento das 36 liquidagdes de IUC

referentes aos seguintes veiculos supra identificados na tabela.
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F. No ambito dos contratos de aluguer de longa duragdo («ALD») ou de locagéo financeira
(«<LSG») pela Requerente, foi emitida fatura sobre o valor residual do bem locado,
acrescido de despesas e IVA, com a exce¢do dos veiculos automoveis com a matricula
... € ... por motivo de «perda total» na sequéncia de um sinistro ocorrido antes do término
do contrato. cf. PPA e documentos 35 a 68 juntos pela Requerente e conforme prova

testemunhal.
G. A Requerente procedeu ao pagamento do imposto. cf. PPA

H. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa. cf. documentos 1 a 7 juntos pela

Requerente.

I. A Requerente apresentou recurso hierdrquico n.° ...2021..., expressamente indeferido

através do oficio n.° ..., de 24/02/2023, cf. documentos juntos pela Requerente.

83.2. Factos ndo provados

N&o se consideram ndo provados quaisquer factos relevantes para o conhecimento da
causa.

Né&o foram identificados outros factos que devam ser considerados ndo provados.
83.3. Fundamentacdo da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em fungédo da
sua relevancia juridica considerando as varias soluc¢des plausiveis das questfes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e ndo provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.% 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua deciséo,
guanto a matéria de facto, na sua intima e prudente convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. artigo 16.°, alinea e), do RJAT, e artigo 607.°, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°,
n.° 1, alineae), do RJIAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
gue s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por

documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar
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pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371.°
do Cddigo Civil), é que ndo domina, na apreciacao da prova produzida, o referido principio da
livre apreciacéo (cfr. artigo 607.%, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT).

Consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados como
factos provados, tendo por base a andlise critica e conjugada dos documentos juntos aos autos
em consonancia com a prova testemunhal.

Em relacéo a prova testemunhal importa salientar o contributo trazido pelo depoimento
da Testemunha B..., trabalhadora da Requerente, com a profissdo de Bancéria, manifestou
conhecimento direto sobre as vendas dos veiculos dizendo que resultam de contratos de locacéo
financeira ou de aluguer de longa duracéo, destinados a aquisi¢do, por empresas e particulares,
de veiculos automoveis, e que os clientes liquidando o valor total do contrato adquiriam os
veiculos no final do contratos pelo valor residual, acrescido de despesas e IVA. Mais informou,
que o Banco, demorava cerca de 14 dias para assinar e ou enviar o Requerimento do Registo
Automdvel, o qual era preenchido pela Requerente, e que havia situacdes em que era indicado
como comprador no Requerimento uma pessoa distinta do cliente, e que o Banco aceitava essa

alteracéo.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contréarios aos dados como provados.

I\V. MATERIA DE DIREITO

84.1. Delimitacdo das questdes a decidir:

Tendo em consideragéo a posicao das Partes e a matéria de facto dada como assente, as

questdes a decidir sdo as seguintes:
a) Ilegalidade das liquidagdes de Imposto tinico de circulagdo (“IUC”) relativamente a 34
(trinta e quatro veiculos automoveis), no montante global de € 3.786,55, e contra o ato

de indeferimento expresso do recurso hierarquico n.° ...2021... .
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b) Neste &mbito importa aferir:

i)  Quem é o sujeito passivo do imposto IUC nos termos do disposto no artigo 3 n.°
1 do Cddigo do IUC.

c) Direito a juros indemnizatérios.
84.2. Sobre a ilegalidade das liquidacGes de Imposto Unico de circulacao

Atendendo a posicdo das partes, suscita-se ao tribunal, a determinacdo da incidéncia
subjetiva do IUC, concretamente quem € o sujeito passivo do imposto, a aplicacdo do disposto

no artigo 3.°n.° 1 do CIUC nas presentes liquidagdes.

A Requerente, sustentou, que a questao subjacente a este Pedido de Prondncia Arbitral
reside, essencialmente, em saber se a circunstancia de a transmissao dos veiculos automoveis
aos seus anteriores locatarios, findos os respetivos contratos de ALD ou LSG, ao ndo terem sido
registadas junto da Conservatéria do Registo Automdvel - CRA, torna essa transmissdo
inoponivel a AT, sobretudo, para efeitos de cobranca do imposto ao seu anterior proprietario,

em concreto, a sua anterior entidade locadora.

A Requerida, entendeu em suma, que o facto gerador do imposto constituido pela
propriedade do veiculo, tal como atestado pela matricula ou registo em territorio nacional, cf.
art. 6.° do CIUC, e estabelecendo o legislador de forma inequivoca e clara, que 0s sujeitos
passivos sdo os proprietarios dos veiculos, em nome das quais 0S mesmos se encontram
registados, conforme o disposto no n.° 1 do art.° 3.° do CIUC, ndo restava outra alternativa a
AT sendo liquidar o imposto em causa, pois € na ora Requerente que se verifica o facto gerador
do imposto e os elementos de incidéncia objetiva e subjetiva (artigos 2.%, 3.° ¢ 6.°, n.° 1 do
CIUC).

Iniciamos pela anélise do regime fiscal aplicavel, a data dos factos, 2020, geradores do

imposto liquidado através das liquidagdes impugnadas.
Com efeito o n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do IUC estabelece:

“] - S&@o sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito

publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.”
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Temos presente que o thema decidendum do presente pedido de pronuncia arbitral,
consiste em analisar se artigo 3.°n.° 1 do CIUC estabelece uma presuncéo ilidivel de incidéncia

subjetiva do imposto para os atos de liquidacdo de IUC de 2020.

E certo que na redac&o anterior a 2016, do referido artigo 3.2 n° 1 do CICU, existia ampla

jurisprudéncia no sentido de presuncao legal suscetivel de prova em contréario.

Designadamente a posi¢cdo do STA, ao anterior regime, referimo-nos ao Acorddo do
STA, de 08/07/2015, processo n.° 0606/15, sumariamente, entendia “sempre foi pacifica e
uniformemente interpretado o referido artigo 3.2, n.° 1, do CIUC, como estabelecendo uma
presuncao legal iuris tantum, ou seja, susceptivel de prova em contrario, sobre quem se
considera ser o proprietario do veiculo. Sublinhe-se que as normas de interpretacdo legal
sempre impuseram a classificacdo de que era sujeito passivo deste tributo o proprietario do
veiculo, servindo a referida presuncao para estabelecer que se considera como tal a pessoa
singular ou colectiva que como tal figurar no registo automovel, solucdo que bem se entende
num sistema juridico em que o registo tem como objectivo dar publicidade ao acto em questao,

’

que ndo qualquer natureza constitutiva”.

Refira-se que a alteracdo ao artigo 3.°, n.° 1, do CIUC, em vigor desde 2016, por forca
do Decreto-Lei n® 41/2016, de 1 de agosto, clarificou a versdo em vigor até essa data, suscetivel
a diferentes interpretagdes que levaram a vérias decisdes a preceito.

Com a alteracdo sofrida em 2016, o normativo veio a ser modificado com o objetivo de

clarificar quem é o sujeito passivo do imposto.

Sobre o0 alcance e interpretacdo a conferir a alteracdo trazida em 2016, ja se pronunciou
a jurisprudéncia, para o efeito realcamos, o Acérddo do TCA Norte de 21/2/2019, no proc. n.°
00611/13.4BEVIS, de onde resulta uma analise detalhada sobre a incidéncia subjetiva do

imposto na versao atual que transcrevemos e subscrevemos:

No tocante a incidéncia subjetiva de imposto, dispunha a data dos factos o art.® 3.°
daquele Caodigo:
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“] - S80 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais

0s mesmos se encontrem registados. (...)"

Ulteriormente, mediante a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco de 2016 (Orcamento de
Estado para 2016) a Assembleia da Republica conferiu ao Governo a seguinte autorizacéo
legislativa, através do seu art.® 169.°:

“(...) Autorizagao legislativa no ambito do imposto unico de circulagdo

Fica o Governo autorizado a introduzir alteracdes no Codigo do Imposto Unico de
Circulagdo, aprovado pela Lei n.° 22-A/2007, de 29 de junho, com o seguinte sentido e

extensao:

a) Definir, com caracter interpretativo, que sao sujeitos passivos do imposto as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada

a propriedade dos veiculos, no n.° I do artigo 3.% (...)"

Essa autorizacdo foi utilizada para emanagdo do Decreto-Lei n.° 41/2016 de 01 de

Agosto, em cujo preambulo se afirmou:

I

(...) o artigo 169.°da Lei do Or¢amento do Estado para 2016 autoriza que se efetuem,
também, alteracbes ao Codigo do Imposto Unico de Circulagdo. Sendo estas, igualmente,
conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com

redacOes anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem € o sujeito passivo do imposto.
(..) "
O art.? 3.° daquele Decreto-Lei conferiu a seguinte redacéo ao art.° 3., n.° 1, do CIUC:

“] - S&@o sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito

publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos. (...)”

Em face da nova redacédo conferida ao preceito, davidas ndo subsistem que o legislador
pretende que seja sujeito passivo de imposto o proprietario constante do registo,
independentemente de poder nédo ser o titular do direito real de propriedade sobre veiculo.

(..)»
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Embora a decisdo recorrida seja, afinal, no sentido da verificacdo de duvidas sérias
quanto a existéncia fisica das viaturas em causa, cuja propriedade estriba as liquidacGes
impugnadas, entendemos que a alteracdo do regime legal operada pelo Decreto-Lei n.°

41/2016, de 1 de Agosto, ndo € aplicavel aos presentes autos.

E verdade que o identificado Decreto-Lei veio dar cumprimento & norma constante da
Lei do Orgamento de Estado (doravante LOE) para 2016, no seu artigo 169.°, e aprovada pela
Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco.

Na verdade, dispoe o referido normativo o seguinte: “Fica o Governo autorizado a
introduzir alteracdes no Codigo do Imposto Unico de Circulagéo, aprovado pela Lei n.° 22-
A/2007, de 29 de junho, com o seguinte sentido e extensdo: a) Definir, com carécter
interpretativo, que sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de
direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a propriedade dos

veiculos, no n.° 1 do artigo 3.°(...)".

No uso desta autorizacéo legislativa, foi publicado o referido Decreto-Lei n.° 41/2016,
e que alterou a redaccdo do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, que passou a ser, como se transcreve
na sentenga recorrida, a seguinte: “Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou
coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se encontrem
registados.”’, norma esta que entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo (nos termos

do disposto no artigo 15.° do identificado diploma legal).

Ora, ndo se julga que a supra transcrita seja uma norma verdadeiramente

interpretativa.

Duvidas néo existem de que a lei habilitante, a LOE, no seu artigo 169.°, classifica a
alteracao legal a efectivar quanto ao artigo 3° do CIUC como tendo carécter meramente
interpretativo. Ja a norma habilitada se limita a estabelecer, no seu preambulo, o seguinte:
“(...) Finalmente, o artigo 169.° da Lei do Or¢amento do Estado para 2016 autoriza que se
efetuem, também, alteracdes ao Codigo do Imposto Unico de Circulagdo. Sendo estas,

igualmente, conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que
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surgiram com redacdes anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem é o sujeito passivo

do imposto. (...)"

Porém, ndo classifica a norma como tendo natureza interpretativa, apesar de o diploma
assumir que a alteracd@o legal veio ao encontro da necessidade sentida pelo legislador de

“ultrapassar dificuldades interpretativas”.

Da redaccao dada ao n.° 1 do artigo 3.°do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 conclui-
se que veio o legislador afastar qualquer presuncéo legal quanto a quem pode ser considerado
proprietario de um veiculo, vindo antes determinar que passara a ser sujeito passivo do

imposto a pessoa em nome da qual os veiculos se encontrem registados.

Relativamente & norma anterior, esta nova norma ndo vem fixar qualquer interpretagéo
de varias possiveis, pois que, como vimos, sO existe uma: a de que a anterior norma consagra
presuncao legal, pelo que ndo estamos perante qualquer norma juridica incerta ou cujo teor

seja controvertido, designadamente para a jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Tem-se formado uma corrente jurisprudencial uniforme, no sentido de que “a Lei Nova
gue venha consagrar uma interpretacdo diferente da mesma norma ja ndo pode ser
considerada realmente interpretativa (embora o seja porventura por determinacdo do

1

legislador), mas inovadora.’

“Para que uma LN possa ser realmente interpretativa sdo necessarios, portanto, dois
requisitos: que a solucdo do direito anterior seja controvertida ou pelo menos incerta; e que a
solucdo definida pela nova lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e seja tal que o
julgador ou o intérprete a ela poderiam chegar sem ultrapassar os limites normalmente
impostos a interpretacdo e aplicacéo da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos
antigos, ndo podiam sentir-se autorizados a adotar a solucéo que a LN vem consagrar, entao
esta é decididamente inovadora. (...)"[cfr. Jodo Batista Machado clarificar, Introdugdo ao
Direito e ao Discurso Legitimador (15% Reimpressdo, 2006, Almedina, Coimbra, pag. 246 e
seguintes); Ac STA de 02/05/2012, processo n.° 0234/12].

Na verdade, a norma que vigorou até a aprovacéo do Decreto-Lei n.° 41/2016 nunca

suscitou davidas, ao intérprete ou outros interessados, ndo sendo fonte de incerteza ou
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inseguranca juridica a definicdo do seu ambito de aplicacdo. Contrariamente, sempre foi
pacifica e uniformemente interpretado o referido artigo 3.°, n° 1, do CIUC, como
estabelecendo uma presuncéo legal iuris tantum, ou seja, susceptivel de prova em contrario,
sobre quem se considera ser o proprietario do veiculo. Sublinhe-se que as normas de
interpretacdo legal sempre impuseram a classificagio de que era sujeito passivo deste tributo
0 proprietario do veiculo, servindo a referida presuncéo para estabelecer que se considera
como tal a pessoa singular ou colectiva que como tal figurar no registo automovel, solucéo que
bem se entende num sistema juridico em que o registo tem como objectivo dar publicidade ao
acto em questdo, que ndo qualquer natureza constitutiva. [cfr. Acdrdao do STA, de 08/07/2015,
processo n.° 0606/15].

Esta posicdo vem sendo reiterada pelos tribunais superiores, designadamente, pelo
nosso mais alto tribunal — cfr., entre outros, o Acordao do STA, de 18/04/2018, proferido no

ambito do processo n.° 0206/17.

E, portanto, certo que o artigo 169.° da Lei do Orcamento do Estado para 2016
autorizou a alteracdo da redaccéo do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC. O que foi cumprido pelo
Decreto-Lei n.°41/2016, passando esta norma a prever que “Sdo sujeitos passivos do imposto
as pessoas singulares ou coletivas, de direito puablico ou privado, em nome das quais se

encontre registada a propriedade dos veiculos”.

Trata-se de norma claramente inovadora, uma opcao legislativa diversa da anterior, e,
como tal, a nova redac¢do do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC s6 se aplica para futuro, néo se

aplicando ao caso sub judice em que estdo em causa 0s anos de 2009 a 2012.

SO se a lei fosse interpretativa é que se aplicaria a factos passados, e se o fosse, por
certo o legislador nédo deixaria de o fazer constar do respectivo texto, dizendo que se tratava
de uma norma interpretativa. Mas, o legislador ordinario ndo adoptou tal cariz interpretativo
no Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01/08, usando, nesta circunstancia, da possibilidade de
consagrar ou ndo esse caracter interpretativo, por tal se conter dentro dos limites da

autorizagao concedida.
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Aqui chegados, e respeitando os factos tributarios aos anos de 2009 a 2012, concluimos
que o citado artigo 3., n.° 1, do CIUC consagra uma presuncgéo legal de que o titular do registo
automovel é o seu proprietario, sendo que tal presuncao € ilidivel, por forca do artigo 73.° da

Lei Geral Tributaria.

Ailisdo da presuncao legal obedece a regra constante do artigo 347.°, do Codigo Civil,
tendo em vista demonstrar que ndo é verdadeiro o facto presumido, de forma que néo reste

qualquer incerteza de que os factos resultantes da presungdo ndo sdo reais.”

Seguindo a anélise da jurisprudéncia, este tema foi objeto de varias decisdes do CAAD,
e contrariamente ao pretendido pelo legislador, trouxe ainda mias incerteza, existindo

atualmente decisoes contraditorias.

No mesmo sentido do Acérddo do TCA supracitado, as decisées do CAAD, de 3 de
Abril de 2020, proferida no processo n° 557/2019-T, e de 17 de Novembro de 2022, proferida
no processo 148/2022-T, onde se decidiu factualidade idéntica & dos presentes autos,
concluiram que a nova redagdo de 2016 nédo estabelece uma presuncao ilidivel de incidéncia

subjetiva.

O legislador veio expressamente com a alteracdo legislativa retirar a referéncia aos
“proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais”, a incidéncia subjetiva do ITUC passou

do proprietario do veiculo, para a pessoa em nome da qual esse veiculo esta registado.

Neste sentido, deixou de ser relevante a determinacdo da propriedade ou posse da
viatura, ndo mais se colocando a dicotomia entre a propriedade real e presumida (ou publicitada
via direito registal).

Com efeito a alteracdo normativa data de 2016, ndo foi atribuida natureza de lei

interpretativa (pese embora tal constasse da lei habilitante), opera uma modificagdo substancial

com vigéncia ex nunc e aplicavel ao ano em apreco (2020).

N&o estamos, como na vigéncia da redacdo anterior, perante uma presuncao ilidivel,

mas antes na presenca de uma opgao legislativa diversa da anterior.

Nesse sentido o Acérdéo do Tribunal Central Administrativo Norte de 21/02/2019. Com

efeito, o legislador pretendeu “(...) que seja sujeito passivo de imposto o proprietario constante
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do registo, independentemente de poder ndo ser o titular do direito real de propriedade sobre o

veiculo”.

Em igual sentido, veja-se a 0 artigo 6.° do IUC, que reforca este entendimento ao dispor:
“O facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela
matricula ou registo em territorio nacional.”, ou seja, o registo de propriedade de um veiculo
automdvel em territorio nacional gera sujei¢do a IUC, sendo o sujeito passivo a pessoa inscrita

como proprietaria no respetivo registo automavel.

Observe-se também o artigo 17.°-A do Codigo do IUC, de onde resulta uma regra
propria dos efeitos fiscais da regularizagdo da propriedade, que se transcreve: “Sem prejuizo do
disposto no artigo 3.°, a alteracdo da titularidade do direito de propriedade efetuada ao abrigo
do procedimento especial para registo de propriedade de veiculos adquirida por contrato
verbal de compra e venda releva para efeitos de imposto Unico de circulacdo, desde a data da
transmissao, quando aquele pedido for apresentado pelo vendedor no prazo de um ano ap6s o
decurso do prazo para cumprimento do registo obrigatdrio referido no artigo 2.° daquele
procedimento especial.” quando este artigo releva para efeitos de IUC, desde a data de
transmissdo, a alteracdo da titularidade do direito de propriedade efetuada ao abrigo do
procedimento especial para registo de propriedade, esta a indicar que a tributacdo em IUC

segue a titularidade de propriedade constante do registo automovel,;”

O entendimento sobre a relevancia da inscricdo no registo automovel para a definicéo
da sujeicdo subjetiva ao IUC, é também acolhido, em idénticos termos, no Acérddo de
20/09/2018, do Tribunal Central Administrativo Norte (processo n.° 01270/14.2BEPNF). Ai é
sustentada que “da redacdo dada ao n.° 1 do artigo 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016
conclui-se que veio o legislador afastar qualquer presuncdo legal quanto a quem pode ser
considerado proprietario de um veiculo, vindo antes determinar que passara a ser sujeito

passivo do imposto a pessoa em nome da qual os veiculos se encontrem registados”.

Em idéntico sentido se pronunciou o mesmo tribunal no Acdrddo de 03/10/2018
(processo n.° 01271/14.0BEPNF), nos seguintes termos: “Daqui resulta, que a incidéncia
subjetiva do IUC, nos termos do art. 3.°, n.° 1, do CIUC recai sobre «(...) as pessoas singulares

ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a
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propriedade dos veiculos, independentemente da propriedade efetiva do veiculo e da sua
posse.» O sujeito passivo é a pessoa em nome de quem esté registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ser ou ndo o seu proprietario e/ou possuidor. A incidéncia subjetiva
basta-se com o mero registo do direito de propriedade em nome do sujeito passivo, sendo
suficiente 0 nome da pessoa em que se encontra registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ela ser ou ndo a proprietaria e possuidora efetiva do veiculo no ano a
que respeita o IUC, designadamente no caso das situacdes de venda do veiculo sem atualizacéo

do registo de propriedade.”

Em suma, a nova (2016) redacao do n.° 1 do artigo 3.° do Codigo do IUC estabelece que
a propriedade de uma viatura automovel ndo constitui o elemento de preenchimento da norma
de incidéncia subjetiva do imposto. Essa incidéncia passou a aferir-se em fun¢do do elemento

registal.

Termos em que se adota a jurisprudéncia dos Tribunais judiciais superiores quanto a
incidéncia subjetiva do imposto, em face da nova redagéo do n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, cuja

vigéncia (2016) precede as liquidacdes controvertidas de 1UC.

Esta regra de incidéncia ndo depende da pessoa inscrita como proprietaria ser possuidor
e/ou proprietario efetivo do veiculo, mas sim de ser a pessoa — mal ou bem — em nome da qual
estd registada a propriedade do mesmo. Podem ser tecidas varias consideracdes sobre a
inconveniéncia/impacto negativo deste critério de incidéncia de imposto em situacdes de atraso
no registo da propriedade, mas ndo restam grandes duvidas de que o legislador, devidamente
habilitado, retirou a presunc¢éo que anteriormente constava do artigo 3.°n.° 1 do Cédigo do 1UC,
e a substituiu por uma regra de tributagdo expressa sobre a pessoa que se encontra inscrita no

registo como proprietaria do veiculo;

De facto, o legislador ao alterar o art. 3.° CIUC pelo DL 41/2016 de 1.8 n&o tinha a
intencdo de introduzir uma presuncao legal, mas, antes, uma ficcdo legal, através da qual
estabelece que o facto ou situacdo a regular é ou se considere (como se juridicamente fosse)
igual aquele facto ou situagdo para que ja se acha estabelecido um regime na lei. Trata-se da

assimilacdo ficticia de realidades factuais diferentes, para efeito de as sujeitar ao mesmo regime
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juridico (Baptista Machado, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra:
Almedina, 1983, p. 108).

Por outro lado, a Requerente, vem ainda alegar a inconstitucionalidade material da
redacdo do n.° 1 do artigo 3.° do Cadigo do IUC, por violar o postulado no artigo 13.° da CRP.
Mas também porque o principio da equivaléncia, constitucionalmente consagrado, e a ratio legis
da incidéncia subjetiva do IUC, per se, indicam que assume as vestes de sujeito passivo do
imposto o verdadeiro proprietario da viatura automovel, exceto nas situacdes expressamente
tuteladas, e ndo (exclusivamente) a pessoa em nome da qual o veiculo esta registado. Assim,
mesmo que se pudesse interpretar a (nova) redacdo do n.° 1 do artigo 3.° do Cdédigo do IUC,
alterada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, como se de uma presuncéo ilidivel se
tratasse, ndo era possivel, contudo, aplicar essa interpretacdo a situacdo vertente, sob pena de
manifesta e crassa inconstitucionalidade, ferindo os atos de indeferimento dos recursos
hierarquicos e, bem assim, os atos de liquidacdo — o0 que se invoca expressamente nesta sede —

com apoio legal no artigo 13.° da CRP.

Resulta do exposto que este Tribunal Arbitral ndo fez aplicacdo da dimensdo normativa
apodada de inconstitucional, nem decorre da posicdo assumida o reconhecimento de uma
presuncdo ilidivel, pelo que, ndo tendo o critério sido aplicado como ratio decidendi na
dimensdo controvertida, o conhecimento do mérito da questdo de constitucionalidade

redundaria num puro exercicio académico, o que esta vedado a este tribunal.

Né&o tendo o tribunal adotado uma tal interpretacdo normativa, € claro que ndo tem de

conhecer da suposta violagdo de principios constitucionais.

Pelo que, ndo se verificando o pressuposto de que partiu a Recorrente, toda a sua
argumentacdo em torno da inconstitucionalidade, formal e material, deixa de assumir

relevancia.

Assim sendo, acolhendo-se a jurisprudéncia que se vem firmando nos Tribunais
superiores e no CAAD quanto a incidéncia subjetiva do imposto na nova redagédo do n.° 1 do

art. 3.2 do CIUC (redacdo que se aplica as liquidacBes aqui em causa), ndo pode deixar de
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concluir-se pela legalidade das ora questionadas liquidac6es de IUC bem como das decisdes de

indeferimento das correspondentes reclamaces graciosas.

Nestes termos, mostra-se inutil proceder a apreciacdo das questdes suscitadas pela
Requerente relativas a prova de que, a data da ocorréncia do facto gerador e exigibilidade do
imposto, as viaturas a que este respeita ja lhe ndo pertenciam por terem sido transmitidas a

terceiros, ficando, também, prejudicada a apreciacdo do pedido de juros indemnizatorios.

Nestes termos e nos melhores de direito, concluiu-se pela legalidade das ora
questionadas liquidacdes de IUC e juros compensatérios, bem como da decisdo de

indeferimento do correspondente recurso hierérquico.

84.3. Questdes de conhecimento prejudicado

Na sentenca a proferir deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questfes que deva
apreciar, abstendo-se de se pronunciar sobre questfes de que ndo deva conhecer (segmento final
do n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT). Contudo as questdes sobre que recaem o0s poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o0 n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributéario, por remisséo do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do
RJAT, “as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciag¢do, excetuadas aquelas

cuja decisdo esteja prejudicada pela solug¢do dada a outras (...)".

Em face da solucdo dada, fica prejudicado o conhecimento de qualquer outra questdo

incluida no pedido de pronuncia arbitral.
84.4. Dos Juros indemnizatorios e da restituicdo do imposto indevidamente pago

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pela Requerente, o disposto no
artigo 43.°, n° 1, da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria

em montante superior ao legalmente devido.
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Sobre este pedido, improcedendo o pedido principal da Requerente, e tendo decidido pela
legalidade do ato de liquidagéo, improcede o pedido de condenagdo da AT ao pagamento de

juros indemnizatérios.

V. DEcCISAO

Termos em que, de harmonia com 0 exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral, julgar

totalmente improcedente o pedido arbitral formulado pelo Requerente, e em consequéncia:
a. Absolver a Autoridade Tributéria e Aduaneira do pedido;

b. Condenar a Requerente no pagamento integral das custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se
ao processo o valor de € 3.786,55, indicado pela Requerente e ndo contestado pela Requerida,
correspondente ao valor das liquidacBes de IVA e de juros compensatorios cuja anulacao
constitui o objeto desta agéo.

VIl. CusTAS ARBITRAIS

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 612,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, cabendo a Requerente suportar.
Notifique-se.

Lisboa, 22 de Novembro de 2023
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