) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°; 179/2023-T

Tema: IRS - registos na conta de soOcios/obrigacdo de retencdo na fonte;

revisao oficiosa — competéncia do CAAD.

SUMARIO:

Tendo um pedido de revisdo oficiosa sido, liminarmente, indeferido com base
na falta de pressupostos legais, nomeadamente por ndo se verificar erro
imputével aos servigos, tal ato comporta a apreciacao da legalidade do ato de
liquidacéo que deu origem a tal pedido, sendo, por isso, 0 meio idéneo de reagédo
0 processo de impugnacdo judicial, para o qual os tribunais arbitrais sao
competentes em razdo da mateéria.

Existindo um erro de direito numa liquidacio efetuada pelos servicos da
administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de
qualquer informacédo ou declaragdo do contribuinte, o erro em questdo é
imputével aos servicos.

Assentando a liquidacdo efetuada pela AT U(nica e exclusivamente no
pressuposto de que os valores de aquisi¢do de bens foram simulados, e nédo
tendo essa alegagéo sido provada, nos termos do artigo 74.°n.° 1 da LGT, deve

aquela ser considerada ilegal.

DECISAO ARBITRAL
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O Arbitro Catarina Gongcalves, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:
I. RELATORIO
E Requerente A..., LDA, com sede na Rua ..., ..., ...-... ..., ..., registada na Conservatoria do

Registo Comercial sob o nimero unico de matricula e de identificacdo fiscal ..., doravante

designado de Requerente ou Sujeito Passivo.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT.

A Requerente deduziu pedido de pronuncia arbitral tendo em vista a declaracédo de ilegalidade
da liquidagdo oficiosa n.° 2018..., datada de 19.11.2018, referente a retencdo na fonte e
respetivos juros (periodo de 2014), no valor de € 31.148,20 (trinta e um mil cento e quarento e

oito euros e vinte céntimos).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite e automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Conselho Deontoldgico, designou a signataria como Arbitro, que comunicou a aceitagio no

prazo aplicavel.

Em 12.05.2023, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, e ndo manifestaram

vontade de a recusar.
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Desta forma, o Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 30.05.2023, para
apreciar e decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a AT, para,

querendo, se pronunciar, conforme consta da respetiva ata.
No dia 03.07.2023, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
resposta, defendendo-se por excec¢do e por impugnacao.

No dia 23.10.2023, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde foi inquirida

a testemunha, apresentadas pela Requerente.
Tendo sido concedido prazo para a apresentagdo de alegacOes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respetivas posicoes juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.° 21.%/1
do RJAT.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido e & materialmente competente, nos

termos do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 4.° e 5.°, todos do RJAT.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.°e 10.%, n.° 2, ambos

do RJAT, e dos artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.
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O pedido de extin¢do da instancia sera apreciado na matéria de Direito.

I1l. MATERIA DE FACTO

1.

Factos Provados

Para a andlise da questdo submetida a apreciacao do Tribunal, cumpre enunciar, de seguida, a

matéria de facto relevante, baseada nos factos que ndo mereceram impugnacdo e na prova

documental constante dos autos.

a.
b.

A Requerente exerce atividade na area das artes graficas.

A Requerente detém uma participacdo minoritaria na sociedade C..., a qual, por seu
turno, detém uma participacdo cruzada na Requerente, sendo as participacdes
maioritarias em ambas detidas por D... .

A Requerente efetuou aquisi¢des de maquinas a sociedade espanhola, B..., SL., no valor
de € 1.698.600 (um milhdo, seiscentos € noventa e oito mil e seiscentos euros), a qual
intermediou a compra aos fornecedores.

No ambito deste negdcio, foram adquiridas pela B... maquinas antigas da Requerente e
da sociedade C... .

As maquinas adquiridas exigem adaptacdo, o que explica a intervencdo da B... no
processo para além da intervencédo junto dos fornecedores finais das maquinas de um
técnico da propria Requerente durante o processo de compra das mesmas.

A Requerente foi objeto de um procedimento de inspecao tributaria com incidéncia no
ano de 2014, realizado pela Direcdo de Financas do Porto ao abrigo da Ordem de
Servico n.° 012015... .

Em resultado da mesma, foram efetuadas corre¢des ao nivel de IRC, no exercicio de
2014, que derivam do entendimento de que foram efetuadas, pela Requerente,
depreciagdes em excesso, no valor global de €12.073,27 (doze mil setenta e trés euros
e vinte e sete céntimos), em virtude de a AT ter colocado em causa os valores de

aquisicdo de ativos a sociedade B..., SL.
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Em consequéncia, a AT procedeu ao célculo das depreciacbes em excesso, e emitiu a
liquidacdo n.° 2018..., datada de 19.11.2018, referente a IRC e correspondentes juros
compensatérios, a qual foi impugnada junto do CAAD, no ambito do processo
684/2019-T.

Apos diversos pedidos de cooperacdo administrativa internacional, concluiu a AT que
a operacdo permitiu fazer regressar ao socio da Requerente —D...— parte dos valores ditos
simulados, no montante de € 96.000 (noventa e seis mil euros), os quais foram
transferidos pela sociedade B..., SL para uma conta bancéaria do socio.

A AT entendeu que o valor daquela transferéncia para o sécio da Requerente constituiu
, ém substancia, um adiantamento por conta dos lucros da Requerente, nos termos do
n.° 4 do artigo 6.° do Cddigo do IRS (CIRS), que estabelece «Os lancamentos em
quaisquer contas correntes dos socios, escrituradas nas sociedades comerciais ou Civis
sob forma comercial, quando ndo resultem de mutuos, da prestacdo de trabalho ou do
exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo de lucros ou adiantamento dos
lucros».

Adiantamento esse que deveria ter sido objeto de tributacdo, na data da saida dos meios
financeiros, por for¢a da al. h), n.° 2 do art. 5.° do CIRS, e sujeito a retencdo na fonte, a
taxa liberatéria de 28%, e que no entender da AT deveria ter sido efetuada pela

Requerente.

Data Rendimento I_E:::;;z
Mmarco 21.000,00 289%
dezembro 75.000,00 28%

Total

Nesta sequéncia, e no ambito do mesmo processo de inspecéo, foi emitida, pela AT, a
liquidacdo n.° 2018..., datada de 19.11.2018, referente a retengdo na fonte de IRS e
correspondentes juros compensatorios, relativa ao periodo de 2014, no valor de €

31.148,20 (objeto do pedido de revisdo oficiosa discutido no presente processo).
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m. A Requerente impugnou, em 10.10.2019, a legalidade da liquidag&o n° 2018..., referente
ao IRC e correspondentes juros compensatérios do ano de 2014, junto do CAAD, tendo
sido proferida decisdo arbitral, nos autos do Processo n°® 684/2019-T, em 24.06.2020.

n. A referida decisdo, ja transitada em julgado em 14.09.2020, determinou a anulacdo da
liquidacdo de IRC, por se ter concluido que foi violado o principio da legalidade (art.
266.%, n.° 2 da CRP e art. 8., n.° 1 da LGT), bem como, o direito de participacdo do
contribuinte (art. 60.°do RCPITA, art. 60.° da LGT e 267.° da CRP).

0. Em 12-10-2022, deu entrada junto da AT Requerimento da Requerente, registado com
0 n° de Procedimento ...2022..., solicitando que fosse objeto de revisao e anulacéo o ato
de liquidacéo de IRS-RF n° 2018..., referente ao periodo de 2014, emitido em nome da
Requerente, por erro e ilegalidade.

p. Através do Oficio 2022S..., de 16-12-2022, foi o0 Mandatario da Requerente notificado,
por carta registada (RF...PT), da decisdo final de indeferimento, por se considerar que
“Apesar da Requerente ter solicitado a Revisdo Oficiosa da liquidacdo de IRS-RF, ainda
se encontrando a decorrer o prazo de quatro anos a que se refere a segunda parte do n.°
1 do artigo 78.° da LGT, ndo se verifica que a liquidacdo impugnada enferme de erro,
de facto ou de direito, imputavel aos Servicos, pressuposto essencial para a
admissibilidade deste meio de reacéo, nem existe qualquer relacdo de prejudicialidade
em relacdo ao ato de liquidacdo anulado, em sede de decisdo arbitral, que justifique a
aplicacdo das alineas b) e ¢) do n° 1 do artigo 24° do RJAT e do artigo 100° da LGT.

g. Em 22.12.2022, a Requerente foi notificada da deciséo de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa apresentado.

2. Factos Nao Provados
Né&o ha factos relevantes para a deciséo da causa que ndo se tenham provado.

3. Fundamentacdo Da Fixacdo Da Matéria De Facto
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Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e discriminar a
matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de se pronunciar
sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre dos termos
conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é definida tendo em conta as varias solucgdes plausiveis
das questBes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.%, n.° 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Tendo em conta as posi¢Oes assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.%,n.° 7 e 115.°,
n.° 1, ambos do CPPT, a prova documental e o PPA junto aos autos, consideraram-se provados

e ndo provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados.
IV. MATERIA DE DIREITO

1. Questdo Prévia: Analise Da Matéria De Excecéo

Como ficou dito, na Resposta veio a Requerida invocar a excecdo de “incompeténcia, em razao

da matéria, do tribunal arbitral”, alegando que:

a. O p.p.a ndo é interposto para a apreciacdo directa de uma liquidacéo adicional, mas
apenas para a apreciacdo de um indeferimento de um pedido de revisao oficiosa

b. O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se
o0 indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o art. 78° da LGT e se 0s
pressupostos de aplicagdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados
pela AT.
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Nesta matéria, transcreve-se o entendimento sufragado na decisdo do CAAD no ambito do
processo 167/2022-T, com o qual se concorda:

“...0 entendimento que vem sido perfilhado pelo STA, concretamente no seu acordao

proferido no processo n.° 01958/13, de 14 de Maio de 2015.
Citamos:

“A decisdo sindicada considerou que do indeferimento do pedido de revisdo dos actos

tributario com base na sua intempestividade cabia ac¢do administrativa especial.
(...)

Sucede que a informagédo que precede o referido despacho de indeferimento, exarado
como se disse em concordancia com tal fundamentacéo, ndo faz apenas referéncia ao

decurso de prazos para concluir pelo indeferimento do pedido.

Tal informac&o alicerga a proposta de indeferimento do pedido de revisdo na seguinte
fundamentacéo: por um lado considerou-se que o pedido de revisdo apresentado com
fundamento em ilegalidade ndo foi apresentado dentro do prazo de reclamacéo
administrativa referido na 1% parte do n° 1 do artigo 78° da LGT; por outro lado
entendeu-se ndo ter havido erro imputavel aos servi¢os na medida em que as liquidacoes
de IRC foram emitidas em tempo oportuno com origem nos documentos de correc¢ao
elaborados - DC 22.

Mais se ponderou que a liquidacgao teve por base o relatério da inspecc¢ao tributaria em
que se concluiu que a ndo consideracdo como custos do conjunto de facturas nele
elencadas resulta do facto de se ter apurado que as mesmas nao correspondiam a
servigos prestados ao sujeito passivo e, por isso, ndo podiam ser considerados como

custos para efeitos de IRC nos termos do artigo 23° do Caodigo de IRC.

E, com base nesta argumentacéo, a proposta de indeferimento do pedido de revisdo
concluiu que ndo se verificou qualquer ilegalidade nem a existéncia de qualquer erro

imputével aos Servigos.

Em suma no caso vertente estava em causa a legalidade do acto tributario de liquidacao,
sendo que a deciséo do director distrital de financas ao indeferir o pedido de revisdo com
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base na falta de pressupostos legais, nomeadamente por néo se verificar erro imputavel

aos servigos, comporta a apreciacdo da legalidade de um acto de liquidacgéo.

Assim, é de concluir que no presente caso, ao atacar contenciosamente aquele despacho
pela via da impugnacao judicial, e ndo por via de accdo administrativa especial, a

recorrente utilizou o meio processual adequado.”

O decidido pelo STA é inequivoco e é totalmente transponivel para o caso ora em analise:
0 meio processual adequado para atacar contenciosamente uma deciséo de indeferimento
de um pedido de revisdo por ndo verificacdo dos respetivos pressupostos — a inexisténcia

de erro imputavel aos servicos - € 0 processo de impugnacéo.

Na apreciagdo do pedido de revisdo oficiosa, a AT considera que aquela “pode ser
efectuada "no prazo de quatro anos ap6s a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda
ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos”. Assim, “a revisao
oficiosa dos actos tributarios depende, entdo, da verificacdo cumulativa de duas
condicdes: que ndo tenham decorrido quatro anos apds a liquidacéo (a menos que o tributo

ndo tenha sido pago) e que se verifique a existéncia de um erro imputavel aos servicos”.

E conclui a AT que “no caso em apreco, apesar de ainda nao ter terminado o prazo de
quatro anos previsto para o efeito, afigura-se-nos nao ser possivel proceder a revisao
oficiosa dos actos em causa, por ndo se verificar a existéncia de erro imputavel aos

Servicos”.

A decisdo de indeferimento concretiza o fundamento da inexisténcia desse erro: “[a]
substituicdo tributaria verifica-se quando, por imposicéo da lei, a prestacdo tributaria
for exigida a pessoa diferente do contribuinte. Ou seja, o substituto ndo substitui a AT,
mas sim o sujeito passivo”. Pelo que “contrariamente ao raciocinio defendido pelos
Requerentes, o erro praticado pelo substituto ndo é imputavel a AT, mas sim, quanto

muito, ao sujeito passivo”.

A decisao identifica expressamente o fundamento para a inexisténcia de erro imputavel

aos servicos, comportando a apreciacdo da legalidade, na medida em que decide pela
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auséncia de um requisito material - erro imputavel aos servicos - de que depende a

(im)procedéncia do pedido.

Podemos sintetizar a posicdo do STA, estando em causa o indeferimento de um pedido

de revisdo oficiosa por intempestividade, como se segue:

e O indeferimento por intempestividade do pedido de revisdo por terem sido
ultrapassados os prazos previstos no n°® 1 do artigo 78° para a sua apresentacéo é
sindicavel através de acdo administrativa; e

e O indeferimento por "intempestividade” mas que, na realidade, constitui um
indeferimento por inadmissibilidade legal do pedido, o que ocorre sempre que
a AT consideraque o pedido ndo é admissivel face a inexisténciade um erro
imputavel aos servicos (0 que comporta a apreciacdo dos fundamentos que

suportam o pedido de revisdo), o qual é sindicado através de impugnagcdo judicial.

N&o podemos deixar de concordar com esta visdo, que, a nosso Vver, é expressao de um
correcto entendimento que resulta da natureza, legalmente expressa, do contencioso

tributario como sendo de plena jurisdicao.

Nas palavras de Aroso de Almeida[2] “[o] processo de anulagdo ou declaracdo de
nulidade de actos administrativos possui um objecto compdsito, na medida em que a
pretensdo que nele é deduzida pelo autor tem uma dupla dimenséo: por um lado, dirige-
se a concreta anulacdo ou declaracdo de nulidade do acto impugnado, fundada no
reconhecimento da sua invalidade; mas, por outro, também se dirige ao reconhecimento,
por parte do tribunal, de que a posicdo que a administracdo assumiu com 0 acto
impugnado ndo era fundada (...) .Nesta segunda dimensdo, o objecto do processo é,
assim o acertamento negativo do poder manifestado através do acto impugnado em que

ele foi praticado”.

O acordéo do STA acima citado corresponde a jurisprudéncia mais recente, aparecendo

replicada em outras decisdes dos tribunais superiores.

Sendo o objecto do processo a legalidade das liquidagdes impugnadas e 0 meio processual

préprio para tal o processo de impugnacdo, resulta inquestiondvel a afirmacdo da
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competéncia deste tribunal arbitral em razdo da matéria, atento o disposto no artigo 2.° do
RJAT. Com efeito, é pacifico que a competéncia dos tribunais arbitrais, em razdo da
matéria, coincide com o ambito do que aos tribunais judiciais cabe apreciar atraves do

processo de impugnacgao.”

Pelo que, improcede a excepgdo dilatdria alegada pela Requerida.
2. Quanto A Excepcdo De Intempestividade
O artigo 78.° da LGT, dispde o seguinte:

“Artigo 78.°

Revisdo dos actos tributarios

1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode
ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacao
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por
iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apés a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago,
com fundamento em erro imputével aos servicos.

2 - (Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.°da Lei n.° 7-
A/2016, de 30 de margo).

3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1,
independentemente de se tratar de erro material ou de direito, implica
0 respectivo reconhecimento devidamente fundamentado nos termos do
n.° 1 do artigo anterior. (Redacdo da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de
dezembro).

4 - O dirigente maximo do servigo pode autorizar, excepcionalmente,
nos trés anos posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria
tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria,

desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do
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contribuinte. (Redag&o do n.° 1 do artigo 57.° da Lei n.° 60-A/2005, de
30 de dezembro).

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notoria a
injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributacéo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de
que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda
Nacional. (Redacdo da Lei n° 55-B/2004, de 30 de
dezembro) (Anterior n.° 4).

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta
pode efectuar-se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro
anos. (Redacéo da Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro).

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da
matéria tributavel o pedido do contribuinte dirigido ao 6rgéo
competente da  administragdo tributaria para a sua
realizacdo. (Redacdo da Lei55-B/2004, de 30 de Dezembro) (Anterior
n.° 6).

Quanto a aplicacdo do artigo 78.°, n°1, da LGT

O n.° 3 do artigo 78.° da LGT esclarece que o “erro imputavel aos servigos” ¢ tanto o erro de

facto, como o erro de direito.

De acordo com a jurisprudéncia constante: “E embora o conceito de “erro imputdvel aos
servigos” aludido na 2 parte do n.° I do 78.° da LGT ndo compreenda todo e qualquer “vicio”
(designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo sé “erros”, estes abrangem ndo
sO 0 erro material e o erro de facto, como, também, o erro de direito ou erro nos pressupostos
de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servigos independente da demonstragéo
da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afetado pelo erro”, in Acorddo do
STA, de 06.02.2013, proferido no processo n.° 0839/11 e outros bem referidos na deciséo do
CAAD 640/2022-T.
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Ora, a liquidacdo em crise assenta numa atuagédo da AT, a qual teve por base, exclusivamente,
informacdo por si apurada no processo inspetivo, e as respetivas conclusdes sobre a realidade
dai resultantes, e ndo informacdo incluida pela Requerente numa qualquer declaracdo de

imposto.

Assim mesmo se refere no Processo 47/2023-T:

“No que respeita a esta questdo, ¢ entendimento deste Tribunal ndo estar em causa uma
situacdo de intempestividade do pedido de revisao oficiosa nem estar verificada a excecdo
invocada, porquanto o ato tributario contestado é uma liquidacgéo oficiosa promovida pela

AT, na sequéncia de uma inspecao tributéria (...)”

(...) O pedido de revisao também tem de se alicer¢ar em «erro imputavel aos servigos» e
ser apresentado no prazo de quatro anos. Ora, esse erro engloba o lapso, o erro material
ou de facto, como também o erro de direito. E aqui, como ja se disse, ha uma liquidacéao
oficiosa da AT na sequéncia da inspec¢&o tributaria.

Em abono da dltima conclusao refere igualmente a jurisprudéncia[2] que: «...tem desde
ha muito entendido este Supremo Tribunal de forma pacifica que existindo um erro
de direito numa liquidacéo efectuada pelos servicos da administracao tributéria, e
nao decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer informacéo ou declaracédo
do contribuinte, o erro em questao é imputavel aos servicos, pois tanto o n.° 2 do art.
266° da Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral Tributaria estabelecem a
obrigacdo genérica de a administracdo tributaria actuar em plena conformidade

com a lei,...».”

Assim, ha de facto erro imputavel aos servigos que pode servir de base a revisao no prazo
previsto no art 78. n°1 da LGT e isso mesmo foi alegado pela Requerente, pelo que improcede

0 pedido da Requerida.

Quanto a aplicacéo do artigo 78.°, n°4, da LGT
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A Requerente invoca ainda na peticdo arbitral a revisao do acto com fundamento em injustica
notdria ou grave, nos termos do art. 78.° n°4 da LGT. Argumento esse que ndo invocou na

revisao oficiosa.

Cumpre, em primeiro lugar, observar que, nas palavras de JORGE LOPES DE SOUSA, “(...)
0 processo de impugnacao esta estruturado como processo de mera anulacdo, que tem em vista
apurar a ilegalidade do ato impugnado e anula-lo ou declarar a sua inexisténcia ou nulidade”,
distinguindo-se assim o pedido da causa de pedir, que “¢ integrada pelos factos e razdes de
direito que fundamentam a pretensdo formulada, tendo de consistir na indicacdo dos vicios
(ilegalidades, na terminologia do art. 99.° do CPPT) que se imputam ao acto impugnado, que
se reconduzem as desconformidades entre 0 comportamento concreto da Administracéo e a lei
ou a situagao factual pressuposta no acto (... ). E, mais adiante 0 mesmo autor, sobre a limita¢ao
dos poderes do Tribunal no que concerne a causa de pedir acrescenta: “(...) o que o tribunal
ndo podera fazer, por forca da regra da identidade entre causa de pedir e causa de julgar é anular
um acto por vicio diferente daquele que foi invocado pelo impugnante.”( cfr. anotacdo ao artigo
124.° do CPPT, in Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e comentado, 62
ed., 2011, Areas Editora, pp. 325 a 327).

No caso, tal como na decisdo do CAAD 776/2021-T, “ndo tendo a Requerente formulado este
pedido e causa de pedir no pedido de reviséo oficiosa formulado perante a Requerida, ndo pode
a ilegalidade resultante da ndo aplicacdo do artigo 78.°, n.°4, da LGT ser imputavel ao
indeferimento ora impugnado. Acresce que ndo tendo sequer as Requerentes formulado este
pedido com esta nova causa de pedir, no pedido arbitral, esse facto implica a intempestividade
do proprio pedido. Termos em que, pelas razdes apontadas, o tribunal estd impedido de anular

os atos ora impugnados com base neste diferente pedido e causa de pedir.”.
Contudo, a revisao € admissivel nos termos do ponto anterior.

3. Quanto Ao Meérito Do Pedido
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A liquidacdo em sede de IRS efetuada pela AT assenta Unica e exclusivamente no pressuposto

de que os valores de aquisicdo das maquinas pela Requerente foram simulados.

E nesse pressuposto os valores tidos como excessivos face aos valores reais deveriam ter sido
considerados, contabilisticamente, ndo como pagamentos a um fornecedor, mas relevados na

conta corrente do sdcio, visto ndo terem qualquer operacdo econémica subjacente.

Termos em que, de acordo com n.° 4 do artigo 6.° do Cddigo do IRS (CIRS), argumenta a
Requerida: “«Os lancamentos em quaisquer contas correntes dos socios, escrituradas nas
sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo resultem de mdtuos, da
prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo de lucros
ou adiantamento dos lucros.» Os adiantamentos por conta de lucros sdo considerados
rendimentos de capitais, enquadraveis na categoria E do IRS, nos termos da al. h) do n.° 2 do
artigo 5.° do CIRS, estando sujeitos a retencao na fonte a titulo definitivo a taxa de liberatéria
de 28%, de acordo com a al. ¢) do n.° 1 do artigo 71.° do mesmo cddigo (em vigor a data dos

factos).”

Assim, por um lado, a obrigacdo de retencdo na fonte em sede de IRS € imposta a Requerente
relativamente a um suposto registo contabilistico numa conta de socios, registo esse que aquela
nunca fez. O certo é que ndo pode exigir-se ao, suposto, substituto tributario o imposto que este
deveria ter retido, uma vez que na data em que teria surgido a aparente obrigacéo de retencao

na fonte, aquele a desconhecia.

Mas, sobretudo, a liquidacdo assenta numa pretensa simulacdo de valores que ndo logrou ser

provada pela AT.
Ora, sobre o 6nus da prova, dispde o artigo 74.° n.° 1 da LGT que “O 6nus da prova dos factos

constitutivos dos direitos da administracéo tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem o0s

invoque.”
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“Como o 6nus da prova em direito fiscal € objectivo ou material, tratando-se de determinar que
factos devem ser dados como provados, e ndo quem tera de os alegar e de os provar, aquele
preceito legal deve ser entendido como critério de decisdo, a questdo é decidida contra a parte
onerada com o o6nus da prova.”, cf Flora, Cristina — “A PROVA NO PROCESSO
TRIBUTARIO”, in CADERNOS DE FORMACAO CONTINUA, ED. ELECTRONICA,
MAIO 2018, CEJ.

Assim, ndo tendo a Requerida logrado efetuar a prova a que estava obrigada, deve este tribunal

decidir pela procedéncia do pedido.

V. DECISAO

Face a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide julgar procedente o pedido de

pronuncia arbitral.
VI. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT, e do artigo 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
fixa-se o valor do processo em € 31.148,20 (trinta e um mil cento e quarento e oito euros e vinte

céntimos).
VII.CUSTAS
Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.836, nos termos

da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a cargo

da Requerida, por ter sido total o seu decaimento.

*hkkkk
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Notifiqguem-se as Partes, bem como Digno Representante do Ministério Publico, nos termos e
para os efeitos dos artigos 280.°, n.° 3, da Constituicdo e 72.°, n.° 3, da Lei do Tribunal

Constitucional, do 185.°-A, n.° 2, do CPTA subsidiariamente aplicavel, e do artigo 17.°, n.° 3,

do RJAT.
Lisboa, 12 de Novembro de 2023.

Arbitro
Catarina Gongalves
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