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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 545/2023-T

Tema: IRS — Retencdes na fonte; Retribuicdes intercalares. Reembolso de

retengdes na fonte indevidamente suportadas.

SUMARIO:

I - Em sede laboral foi proferida uma deciséo que conduziu a um resultado em que a
Requerente foi obrigada a pagar ao Trabalhador o montante total de € 95.801,67, como
se nao existisse obrigacdo de retencdo na fonte, ndo obstante ter dado cumprimento esta
obrigacao fiscal, retendo o montante de € 13.002,00, que entregou ao Estado, suportando
0 encargo do imposto.

Il - Defender que a Requerente seria obrigada a pagar ao Trabalhador, ainda que em sede
de execucio de sentenca, a quantia de € 95.801,67 sem proceder a retencio (e entrega) dos
montantes de IRS (assim como de Seguranga Social) seria atentatorio das mais
elementares regras em matéria de IRS (e de Seguranca Social).

I11 - Ainda que se considerasse que os tribunais judiciais seriam competentes, a questao
decidenda nunca poderia ter sido resolvida na accdo laboral ou na accdo executiva
subsequente, ndo constituindo o incidente de embargos do executado sede prépria para
decidir sobre o reembolso de retengbes na fonte indevidamente suportadas pela
Requerente.

IV - A AT néo foi parte na accdo executiva, ndo assumindo posi¢cdo processual de
exequente, pelo que, mesmo que a Requerente tivesse langado mé&o do incidente de
embargos do executado na acc¢do executiva na qual requeresse a intervencado da AT, esta
invocaria sempre nao ser parte legitima naquela accao executiva, pelo que os embargos
de executado nunca produziriam os efeitos pretendidos.

V - O Trabalhador (este, sim, 0 exequente) ndo é parte legitima no que concerne a decidir
guanto ao reembolso de retengdes na fonte indevidamente efectuadas pela Requerente
quando o que esta em causa ndo € o pagamento da Requerente ao Trabalhador (relacéo
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de Direito privado, entre a Requerente e 0 Trabalhador), mas a retencdo na fonte de
imposto e a entrega deste imposto ao Estado (relacdo tributaria, entre a Requerente e a
AT).

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Hélder Faustino designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, decide o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..,S.A, contribuinte n.°..., com sede na...—..., ...-... Porto Salvo (doravante “Requerente”),
veio, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea
a) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 10.° todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, contra o despacho proferido pelo Exmo. Senhor
Director de Finangas do Servigo de Finangas de Lisboa, em 18-04-2023, que indeferiu o
Recurso Hierarquico n.°...2023..., apresentado contra o indeferimento da Reclamagao
Graciosa n.° ...2022... e, bem assim, 0s actos de retencao na fonte constantes da declaracao
mensal de remuneragdes entregue em 20-01-2018, tendo por referéncia 0s meses de Agosto
a Dezembro de 2007, Janeiro de 2008, Janeiro a Dezembro de 2009, Janeiro a Dezembro
de 2010, Janeiro a Dezembro de 2011, Janeiro a Dezembro de 2012 e Janeiro de 2013, no
montante global de € 22.854,44, dos quais € 13.002,00 respeitam a retencfes na fonte
efectuadas em sede de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), nos
seguintes termos e fundamentos:

a) Entende a Requerente que o procedimento tributario podera ter criado alguma confusao

a AT que, em vez de se pronunciar sobre a questao tributaria em apreco, reproduziu,
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tanto na Reclamagao Graciosa, como no Recurso Hierarquico, o que havia sido decidido
numa ac¢ao executiva (de natureza civel / laboral).

Nao esta em causa saber se 0 montante pago pela Requerente ao Trabalhador era um
montante iliquido ou liquido, nem tdo pouco pretendia a Requerente obter uma redugao
do valor a entregar ao Trabalhador.

A questao a decidir é saber se o montante de € 13.002,00, que foi suportado pela
Requerente a titulo de reten¢oes na fonte em sede de IRS por si efectuadas, cujo valor a
Requerente entregou ao Estado, na medida em que corresponde a IRS que deveria ter
sido suportado na esfera juridica do Trabalhador, deve ser reembolsado a Requerente.
Sobre esta questao — recorde-se, exclusivamente tributaria — nem o Servigo de Finangas
de Qeiras - ... se pronunciou no Despacho de indeferimento da Reclamagao Graciosa,
nem a Direc¢ao de Finangas de Lisboa se pronunciou no Despacho de indeferimento do
Recurso Hierarquico, tendo somente citado o que havia sido decidido na ac¢ao
executiva de natureza civel / laboral.

Ora, a tinica pretensao da Requerente em sede de Recurso Hierarquico era o reembolso
do montante de € 13.002,00, retido e suportado em excesso pela Requerente, que
deveria ter sido suportado na esfera juridica do Trabalhador;

A AT nao era parte na ac¢ao executiva, nao assumindo a posi¢ao processual de
exequente.

Ja o Trabalhador (este, sim, o exequente) nao tem capacidade ou legitimidade para
determinar o reembolso de retengdes na fonte excessivas efectuadas por um contribuinte
em sede de IRS.

Pelo que nio poderia a executada (Requerente) deduzir embargos de executado, de
forma a solicitar o reembolso do montante de reten¢do na fonte de IRS efectuada em
excesso.

A unica entidade com legitimidade e capacidade para decidir e proceder a tal reembolso
éaAT.

Nao sendo a AT parte na ac¢ao executiva, mesmo que a Requerente tivesse deduzido
embargos do executado, ndo poderia ter sido naquela a¢cao decidido o direito ao
reembolso do montante de € 13.002,00, retido e suportado em excesso pela Requerente.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 24-07-2023, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 25-07-2023. Em 13-09-
2023, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou o arbitro, que comunicou a aceitagdo do encargo
no prazo aplicavel.

As Partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, em 13-09-2023, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados das alineas a)
ee) don.’1doartigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral ficou, assim, constituido em 03-10-2023, tendo sido proferido despacho
arbitral em 03-10-2023 em cumprimento do disposto no artigo 17.° do RJAT, notificado a AT

para, querendo, apresentar Resposta.
A AT apresentou Resposta, em 02-11-2023, tendo junto o processo administrativo.

Em suma, a AT alega que:

a) Os actos de retencdo visados respeitam a retribuigdes intercalares em consequéncia do
despedimento ilicito, determinado judicialmente e sdo, portanto, nos termos do artigo
2.° do Caodigo do IRS, rendimentos de trabalho dependente, categoria A.

b) Estipulando a alinea a) do n.° 1 do artigo 99.° do Cédigo do IRS que “I - As entidades
devedoras de rendimentos de trabalho dependente (...) séo obrigadas a reter o imposto
no momento do seu pagamento ou colocagdo a disposic¢do dos respectivos titulares”,
conforme tabelas de retencdo previstas no artigo 99°-F do mesmo Cadigo, ou seja, na

condic&o de substituicdo tributaria (conforme previsto no artigo 20.° da LGT).

c) No caso em apreco, a Requerente entregou nos cofres do Estado a quantia de
€ 13.002,00, que corresponde a retencdo na fonte devida, de acordo com as tabelas
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previstas no artigo 99.°-F do Cédigo do IRS, face a importancia de € 95.801,67 paga ao
trabalhador, a titulo de retribuicdes intercalares.

d) A Requerente deveria ter discutido a exigibilidade e liquidez da quantia exequenda no
foro civel atraves de embargos de executado, no ambito do incidente de liquidacéo da
sentenga, junto do Tribunal Judicial de Lamego, 0 que néo fez.

e) Pelo que, a decisdo que recaiu sobre o Recurso Hierarquico e que constitui o objecto
destes autos, ndo merece qualquer censura.

f) Na&o havendo, consequentemente, lugar ao pagamento de juros indemnizatérios.

Em 03-11-2023, foi proferido Despacho arbitral dispensando a realizacdo da reunido do artigo
18.° do RJAT e concedendo as Partes, querendo, o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo de
alegacdes finais escritas (simultaneas).

Em alegacg0es as Partes mantiveram as suas anteriores posicoes.

1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas
(vd. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, ambos do RJAT, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de Marco).

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades.

I1l. FUNDAMENTACAO
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111.1. MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

a) A Requerente ¢ uma sociedade que tem por objeto o comércio e induastria de produtos

farmacéuticos e afins, bem como comércio de suplementos alimentares e todas as

actividades com estas conexas.

b) Em 27-11-1989, foi celebrado um contrato de trabalho entre a Requerente, na qualidade

de entidade empregadora, e B..., na qualidade de Trabalhador.

c) A Requerente aplicou ao Trabalhador a san¢ao disciplinar de despedimento com justa

causa.

d) Em 06-09-2007, o Trabalhador intentou no Tribunal do Trabalho de Lamego ac¢ao de

impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, que correu termos sob

0 processo n.°.../07.. TTLMG, na qual pediu:

a.

a declaracao de nulidade do despedimento, por alegadamente ser ilicito e sem
justa causa;

a condenagdo da Requerente na reconstitui¢ao da sua situagao laboral; e

a condenagdo da Requerente no pagamento das retribuicdes vencidas e
vincendas, das despesas que o Trabalhador efectuou e que alegadamente nao lhe
foram liquidadas e, ainda, de uma indemnizagao por alegada violagao dos seus

direitos.

e) Em 06-01-2011, a Requerente notificada da sentenga, que julgou a ac¢ao parcialmente

procedente, declarando a ilicitude do despedimento e decidindo:

a.

condenar a Requerente no pagamento de € 44.587,41, a titulo de indemnizacao
por antiguidade;

condenar a Requerente no pagamento da quantia que viesse a ser liquidada, a
titulo de retribuigoes que o Trabalhador deixou de auferir desde 06-08-2007 até
ao transito em julgado da decisao do Tribunal, a razdo de € 2.285,00 mensais
mais o subsidio de alimentagdo e prémio de produtividade (numa média de

€ 125,42 mensal), acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% até efectivo e
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integral pagamento, procedendo-se ainda as dedugdes previstas nosn.°2an.’4
do artigo 437.° do Coédigo do Trabalho (“CT”);

c. condenar a Requerente no pagamento da quantia de € 114,22, a titulo de
despesas nao pagas;

d. absolver a Requerente dos restantes pedidos formulados pelo Trabalhador;

e. condenar as Partes no pagamento das custas do processo, na propor¢ao do
respectivo decaimento.

Contra esta sentenga, a Requerente interpos recurso de apelagido, o qual veio a ser
decidido por acordao do Tribunal da Relagao do Porto (“TRP”) de 16-01-2012 que
alterou a referida sentenca no sentido de:

a. condenar a Requerente no pagamento de € 48.229,15, a titulo de indemnizagao
por antiguidade, acrescido do periodo que viesse a decorrer até ao transito em
julgado da decisao;

b. condenar a Requerente no pagamento da quantia que viesse a ser liquidada, a
titulo de retribuigdes que o Trabalhador deixou de auferir desde 06-08-2007 até
ao transito em julgado da decisao do Tribunal, a razdao de € 2.285,00 mensais
mais o subsidio de alimentagdo e prémio de produtividade (numa média de
€ 125,42 mensal), acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% devidos apos a
liguidagdo da divida a efectuar oportunamente, até efectivo e integral
pagamento, procedendo-se ainda as dedugdes previstas nos n.° 2 an.’ 4 do artigo
437.°do CT.

Contra o0 acérdao do TRP, a Requerente interpos recurso de revista para o STJ, o qual
veio a ser decidido por acordao proferido em 16-01-2013, que negou provimento ao
recurso, confirmando o acordao proferido pelo TRP.

Em 04-05-2013, por apenso a ac¢ao declarativa, o Trabalhador apresentou requerimento
executivo para pagamento de quantia certa, no valor de € 181.535,83, apresentando
como titulo executivo o acérdao proferido pelo TRP.

Em 01-08-2013, a Requerente apresentou oposi¢ao a execucao e a penhora, com base

nos seguintes fundamentos:
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a. iliquidez da obrigagao exequenda, nos termos da alinea e) do artigo 729.° do
CPC,;
b. facto modificativo da obrigagao, nos termos da alinea g) do artigo 729.° do CPC;
c. inadmissibilidade da penhora pela extensdao com que foi realizada, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 784.° do CPC.
Em 13-01-2014, a Requerente foi notificada da sentenca que julgou procedente a
oposicao a execugao e declarou extinta a execugdo, determinado o levantamento da
penhora ai realizada.
Em 23-02-2015, o Trabalhador deduziu incidente de liquidagao de sentenga, no ambito
do qual, foi proferida decisao final que condenou a Requerente a pagar ao Trabalhador
a quantia de € 95.801,67, a titulo de retribuigdes referentes ao periodo compreendido
entre 06-08-2007 e 31-01-2013, tendo a sentenca sido confirmada por acérdao do
Tribunal da Relagao de Coimbra (“TRC”) de 10-03-2017.
Em 07-12-2017, foi a Requerente citada para a ac¢ao executiva e, em simultaneo,

notificada de acto de penhora de depdsito bancario.

m) Em 09-01-2018, a Requerente procedeu ao pagamento da quantia peticionada —

€ 95.801,67, acrescida de juros de mora, a taxa de 4%, até¢ integral pagamento, bem
COmo juros compensatorios —, tendo explicitado na ac¢ao executiva que, por a quantia
referida respeitar a retribuigoes intercalares, a Requerente encontrava-se obrigada a
cumprir as obrigagdes fiscais e contributivas que impendem sobre o pagamento da
retribuicao mensal, nomeadamente, a retengao na fonte em sede de IRS e a dedugao das
contribuigoes a Seguranca Social (na parte respeitante ao Trabalhador).

Sobre o montante total de € 95.801,67, a Requerente procedeu a retengao na fonte dos
valores devidos a titulo de IRS, no montante de € 13.002,00, bem como a retenc¢ao do
valor das quotizacdes para a Seguranga Social a cargo do Trabalhador, no valor de
€9.852,44.

A Requerente procedeu, em 11-01-2018, ao pagamento do valor liquido (0 mesmo ¢
dizer, apos retengoes na fonte para efeitos de IRS e de Seguranca Social) de € 72.947,23,
a titulo de retribuigoes intercalares, acrescido de juros indemnizatorios a taxa de 4% ao

ano, perfazendo o total de € 76.822,10, tendo requerido que fosse declarada paga a
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divida exequenda e, em consequéncia, extinta a instancia por pagamento e levantada a
penhora realizada.

Por Despacho com a referéncia ..., foi decidido indeferir o pedido efectuado pela
Requerente, determinando-se a prossecucao da execugao.

Em 08-10-2020, a Requerente apresentou recurso a final contra o referido Despacho,
com o objectivo de esclarecer se 0 montante de € 95.801,67 pago pela Requerente ao
Trabalhador a titulo de retribuigdes intercalares corresponde ao montante liquido a
pagar ao Trabalhador, como defendido no Despacho, ou se corresponde ao montante
iliquido, como defende a Requerente.

Por acordao do TRC de 12-02-2021, foi decidido o mencionado recurso nos seguintes
termos:

“a executada foi condenada a pagar ao exequente a quantia de € 95.801,67,
respeitante a retribuigoes intercalares, referentes ao periodo compreendido entre
06/08/2007 e 31/01/2013, acrescida de juros de mora a taxa legal de 4%, desde a
notificacao da sentenca.

Ndo resta qualquer duvida que a decisdo declarativa dada a execugao condenou
em quantias iliquidas, nao sendo minimamente suportavel qualquer outra
interpretacdo. ”.

Em 16-08-2022, a Requerente apresentou Reclamagao Graciosa.

Por Oficio de 14-11-2022, a Requerente foi notificada do Projecto de Decisao no sentido
do indeferimento da Reclamagao Graciosa, no qual o Servico de Finangas de Oeiras -
... Cita 0 acordao do TRC de 12-02-2021, onde se concluiu que a Requerente deveria ter
deduzido embargos de executado para obter uma reducdo do montante da quantia
efectiva a pagar ao Trabalhador.

Nao tendo a Requerente exercido direito de audi¢ao, o Projecto de Decisao tornou-se
definitivo, tendo sido confirmado por Despacho de 14-12-2022, que indeferiu a
Reclamagao Graciosa.

Nao se conformando, a Requerente apresentou, a 19-01-2023, Recurso Hierarquico.
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w) Por Oficio de 14-03-2023, a Requerente foi notificada do Projecto de Decisao no sentido
do indeferimento do Recurso Hierarquico, no qual também a Direc¢ao de Finangas de
Lisboa volta a citar 0 acérdao do TRC de 12-02-2021, tendo concluido que a Requerente
deveria ter deduzido embargos de executado para obter uma reducdo do montante da
quantia efetiva a pagar ao Trabalhador.

X) Nao tendo a Requerente exercido direito de audigao, o Projeto de Decisao tornou-se
definitivo, tendo sido confirmado por Despacho de 19-04-2023, que indeferiu o Recurso
Hierarquico.

y) Em 24-07-2023, a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral.

Factos dados como néo provados
Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal Arbitral considera relevantes, ndo

se considerando factualidade dada como nédo provada que tenha interesse para a decisao.

Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada
A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a conviccao ficou formada com base
nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, bem como nos documentos

juntos aos autos.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal Arbitral ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo antes o dever de seleccionar a que interessa para a decisdo,
levando em consideracéo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo
autor, conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.% 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Codigo de Processo
Civil (CPC), aplicaveis ex vi das alineas a) e e) do n.° do artigo 29.° do RJAT e consignar se a
considera provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT). Assim, tendo em consideragdo as posi¢Ges assumidas pelas
Partes, a luz do n.° 7 do artigo 110.° do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos,
consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos acima elencados, tendo em

conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo
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07148/13, “o valor probatorio do relatorio da inspegdo tributdria (...) poderd ter for¢a

probatoria se as asser¢oes que do mesmo constem nao forem impugnadas”.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo as
provas produzidas, na intima conviccdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das

pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil) é

gue ndo domina na apreciacao das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

111.2. MATERIA DE DIREITO

Esta em causa, nos presentes autos, as retengdes na fonte efectuadas pela Requerente por forga
de decisao final condenatoria que obrigou a Requerente ao pagamento ao Trabalhador de
retribui¢des intercalares no montante de € 95.801,67 e que, nos termos do acérdao do TRC de
12-02-2021, que indeferiu a pretensao da Requerente de considerar aquele valor um valor

iliquido, determinou a entrega ao Estado de imposto superior ao devido por parte da Requerente.

Como resulta da factualidade descrita, as retengoes na fonte em apreco, efectuadas sobre o
montante de € 95.801,67 respeitam aos periodos de Agosto a Dezembro de 2007, Janeiro de
2008, Janeiro a Dezembro de 2009, Janeiro a Dezembro de 2010, Janeiro a Dezembro de 2011,
Janeiro a Dezembro de 2012 e Janeiro de 2013 e ascendem ao montante global de € 22.854,44
— dos quais € 13.002,00 respeitam a retengoes efectuadas em sede de IRS que a Requerente

pede a anulagao.

Vejamos,
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Nos termos do artigo 2.° do Codigo do IRS, as importancias pagas a titulo de retribuigoes
intercalares em consequéncia da declaragao da ilicitude do despedimento sao consideradas

rendimento do trabalho dependente.

Em matéria de IRS, ¢ sujeito passivo de imposto a pessoa singular titular dos rendimentos, ou
seja, o Trabalhador, sendo este quem se encontra, por lei, obrigado a suportar o encargo do

imposto sobre o rendimento auferido.

A Requerente, por seu turno, ¢ qualificada para efeitos de IRS como a entidade devedora,
obrigada, através do mecanismo da substitui¢ao tributaria, a proceder a retengao na fonte do

imposto devido ao Estado, por conta do Trabalhador.

Com efeito, dispde a alinea a) do n.° 1 do artigo 99.° do Cdédigo do IRS que “/s/do obrigadas
a reter o imposto no momento do seu pagamento ou coloca¢do a disposi¢ao dos respetivos
titulares as entidades devedoras: a) De rendimentos de trabalho dependente, com exce¢do dos

rendimentos em espécie e dos previstos na alinea g) do n.° 3 do artigo 2.°”.

Duvidas nao subsistem, pois, quanto a natureza da Requerente enquanto entidade devedora dos
rendimentos do trabalho (retribui¢des intercalares) e, por conseguinte, adstrita a obrigagao de
retenc¢do na fonte do valor de IRS incidente sobre esses mesmos rendimentos.

No que ao IRS respeita, ¢ sujeito passivo de imposto a pessoa singular titular dos rendimentos,

ou seja, 0 Trabalhador.

E, pois, ao sujeito passivo de IRS que cabe o pagamento dos valores de imposto que incidem

sobre os rendimentos auferidos, in casu sobre as retribuig¢oes intercalares.

O mesmo ¢ dizer, ¢ o Trabalhador o devedor do IRS que incide sobre as retribuigoes intercalares

que lhe sao pagas pela Requerente.
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Como tal, a retengao na fonte ¢ somente o mecanismo introduzido pelo legislador para facilitar

a entrega do valor de IRS que incide sobre as retribuigdes intercalares.

A retencdo na fonte corresponde a uma das formas de substitui¢ao tributaria, tal como decorre

do disposto no artigo 20.° da LGT.

Ou seja, a reteng¢ao na fonte corresponde a um mecanismo de efectivagdao da substituicao
tributaria mediante o qual, por razoes de certeza e de seguranga juridicas e de praticabilidade
do sistema tributario, a obrigagao de reter e entregar o imposto ¢ cumprida por alguém distinto
do sujeito passivo do imposto.

E nesta medida que o Codigo do IRS, no seu artigo 99.°, recorre ao conceito de entidade
devedora que sera, simultaneamente, a entidade que tem obrigagao de pagamento de
determinadas importancias — no caso, de pagamento das retribuigdes intercalares — e, nessa

medida, também de retencao na fonte do valor de IRS incidente sobre as mesmas.

Quer isto dizer que, aquando do pagamento das retribuigoes intercalares ao Trabalhador, a
Requerente, enquanto substituta tributaria, encontra-se por lei adstrita a reter na fonte (e, assim,
“descontar”, ao valor a entregar ao Trabalhador) o valor do IRS incidente sobre aquelas

retribui¢oes intercalares.

Nao existem duvidas quanto a qualificagdo da Requerente enquanto entidade devedora dos
rendimentos do trabalho (retribui¢des intercalares) e, por conseguinte, vinculada a obrigacao

de reten¢ao na fonte do valor de IRS incidente sobre esses mesmos rendimentos.
Tao-pouco existem duavidas de que é sobre o sujeito passivo de IRS — sobre o titular dos

rendimentos (retribuicdes intercalares), no caso o Trabalhador — que recai a obrigacao de

pagamento do imposto que incide sobre os rendimentos auferidos.
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Com efeito, no Projeto de Decisao, a Dire¢ao de Finangas de Lisboa concorda com o acima
exposto, referindo que “/dJo referido despacho do Tribunal pode ainda extrair-se que a
responsabilidade de declarar e pagar as Contribui¢ées para a Seguranga Social a incidir sobre
as retribuigaes intercalares, bem como as quotiza¢oes ¢ do empregador, chegando-se a mesma
conclusao quanto ao que ao IRS concerne. Pois, nos termos das disposi¢ées conjugadas do n.°
ldoart?1°n°ldoart®2 art.°13en®le6doart.99° do CIRS, igualmente se conclui que,

também em matéria de IRS, é ao empregador que compete descontar, reter e pagar o imposto” .
E ainda que,

“Nesta conformidade, cumpre real¢ar 0 disposto nas normas legais aplicaveis a situagao em
apreco, nomeadamente, que as importdncias pagas ao trabalhador em questdo, a titulo de
retribui¢oes intercalares em consequéncia da declaragao de ilicitude do despedimento, sa@o
consideradas rendimentos de trabalho dependente, nos termos do art.° 2° do CIRS, e como tal,
sujeitas a retengao de IRS na fonte.

Por outro lado, dispoe a alinea a) do no 1 do art.° 99° do CIRS que as entidades devedoras de
rendimentos do trabalho dependente s@o obrigadas a reter imposto no momento do seu
pagamento ou colocag¢ao a disposi¢ao dos respetivos titulares.

Sendo de acrescentar que, em sede de IRS, com efeito, o sujeito passivo do imposto (devedor)
¢ 0 trabalhador, cabendo-lhe o pagamento dos valores de imposto que incidem sobre os
rendimentos auferidos, sendo a retengao na fonte um mecanismo introduzido pelo legislador
para facilitar a entrega de IRS, constitui uma forma de substitui¢ao tributdria, conforme
previsto no art.° 20° da LGT.

Pelo que, no caso em concreto, tendo o trabalhador deduzido na sua Mod. 3 de IRS, do ano de
2018, o montante do imposto retido na fonte, em conformidade com o declarado na Mod.
DMR/Modelo 10 e comunicado pela entidade pagadora dos rendimentos do trabalho
dependente (a recorrente), a qual, na qualidade de substituto tributdrio, competia o respetivo
pagamento e atendendo a que o Tribunal condenou a recorrente ao pagamento de quantias
iliquidas, somos a concluir que as reten¢aes na fonte em causa sao devidas, nao se afigurando

excessivo o seu pagamento ao Estado”.
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Ora, em sede laboral, foi proferida uma decisdo que conduziu a um resultado em que a
Requerente foi obrigada a pagar ao Trabalhador o montante total de € 95.801,67, como se nao

existisse obrigagao de retengao na fonte.

O mesmo ¢ dizer, a Requerente foi obrigada a entregar ao Trabalhador o montante total de
€ 95.801,67 e, dando cumprimento a obrigacao fiscal de retengdo na fonte do IRS, reteve o
montante de € 13.002,00, que entregou ao Estado, mas suportou este mesmo montante
(€ 13.002,00) na sua esfera juridica.

Como decorre das normas atras referidas, tal ¢ manifestamente contrario a lei, na medida em

que deveria ter sido o Trabalhador a suportar 0 encargo do imposto naquele valor.

Note-se que o valor das retribuigdes intercalares ¢ fixado pelo Tribunal tendo em consideragao
o valor das “retribuicoes que deixar de auferir desde o despedimento até ao transito em julgado
da decisdo do tribunal que declare a ilicitude do despedimento”, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 390.° do Cédigo do Trabalho.

Com efeito, sem prejuizo de o n.° 2 do artigo 390.° do Codigo do Trabalho prever expressamente
as deducdes que tém de ser feitas ao montante a atribuir a titulo de retribuigdes intercalares,
esta norma nao prevé que o montante das retribuigoes intercalares seja um montante liquido de

impostos.
Nem faria sentido que o previsse.
Isto porque a previsao da atribui¢ao de retribuigoes intercalares ao trabalhador despedido cujo

despedimento tenha sido declarado ilicito visa restituir a situagao que existiria caso 0

trabalhador nao tivesse sido (ilicitamente) despedido.
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Ora, duvidas nao subsistem quanto a sujeigdo a IRS e a contribui¢des para a Seguranga Social
das importancias que o trabalhador recebe a titulo de retribui¢ao, uma vez que constituem

rendimentos do trabalho dependente.

Nao existindo também qualquer duvida quanto a sujeigdo a IRS e a contribuigdes para a
Seguranga Social das importancias recebidas a titulo de retribuigdes intercalares, tal como
decorre do artigo 2.° do Codigo do IRS e do artigo 46.° do Codigo Contributivo.

Como ¢ natural, apesar de ser a sentenga condenatoéria a determinar o quantum das retribui¢oes
intercalares a pagar pela Requerente, esta sentenga nao determina, nem poderia determinar, o

valor liquido.

Com efeito, ndo poderia o Tribunal saber qual a taxa de retengdo a que o Trabalhador se
encontra sujeito e que, por conseguinte, é a taxa de retengdo na fonte que ¢ aplicada pela

Requerente ao reter o valor de IRS incidente sobre as retribui¢des intercalares.

Acresce que defender que a Requerente seria obrigada a pagar ao Trabalhador, ainda que em
sede de execucao de sentenca, a quantia de € 95.801,67 sem proceder a retencao (e entrega) dos
montantes de IRS (assim como de Seguranga Social) seria atentatorio das mais elementares

regras em matéria de IRS (e de Segurancga Social).

Ora, 0 que 0 acordao do TRC de 12-02-2021 confirmou foi um entendimento ainda mais

absurdo e igualmente contrario ao Codigo do IRS e ao Cédigo Contributivo.

Com efeito, por forca do decidido naquele acérdao, a Requerente viu-se obrigada a entregar ao
Trabalhador o valor total de € 95.801,67 e, em acréscimo, entregar ao Estado o valor do IRS
(€ 13.002,00) e de Seguranga Social que incide sobre tal valor, nao o deduzindo aquele

montante.
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Foi, pois, imposto a Requerente um encargo com o valor de IRS e de Seguranga Social
incidentes sobre o valor das retribuicdes intercalares, que desonera o Trabalhador das suas
responsabilidades pela divida tributaria, colocando-o numa situagao mais benéfica do que os

restantes titulares de rendimentos desta natureza.

Ora, ainda que o Trabalhador declare o recebimento do valor total de € 95.801,67, sem qualquer
retengao na fonte (visto que recebeu este montante pago pela Requerente como se de um valor
liquido se tratasse e nao ha quaisquer davidas de que o encargo do imposto é seu), e seja
tributado em sede de IRS sobre aquele valor, devem as retengoes na fonte efectuadas pela

Requerente ser restituidas a Requerente.

Isto porque, como ficou demonstrado, as retengoes na fonte efectuadas e suportadas pela
Requerente no valor de € 13.002,00 sao excessivas, devendo esta importancia ser-lhe restituida,
visto que a mesma deveria ter sido suportada pelo Trabalhador, por ser este o0 sujeito passivo

de imposto.

Mas, contrariamente ao que resulta da decisao de indeferimento do recurso hierarquico, tal

nunca poderia ter sido resolvido na acgao laboral ou na acgao executiva subsequente.

Com efeito, entende a Direc¢ao de Finangas de Lisboa, seguindo o entendimento do TRC, que
“a recorrente ao ser confrontada com a notificag¢do, em sede de execu¢do, para proceder ao
pagamento da quantia exequenda, tal como a mesma foi definida e delimitada pelo titulo
executivo, deveria ter deduzido os correspondentes embargos de executado, onde se iria apurar

em gque medida e em que montantes se efetivaria essa «redugdo». .

Ora, apesar de ter sido por forca da decisao proferida pelo Tribunal do Trabalho de Lamego (e
confirmada pelo TRC) que a Requerente foi for¢ada a suportar o encargo do IRS que deveria
ter sido suportado pelo Trabalhador, aqueles Tribunais nao tém competéncia, em sede de ac¢ao
laboral e de agcao executiva, para decidir reembolsar a Requerente 0 montante retido na fonte

em sede de IRS e entregue ao Estado que deveria ter sido suportado pelo Trabalhador.
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Na verdade, os embargos do executado sao um incidente processual que, em regra, s6 podem

ser deduzidos pelo executado contra o exequente.

Como refere JOSE LEBRE DE FREITAS, “embora estruturalmente auténomo, o processo de
embargos de executado esta ligado funcionalmente ao processo executivo e 0 acertamento que
nele se faz, quer seja um acertamento de meérito, quer seja um acertamento sobre pressupostos
processuais da a¢ao executiva, serve as finalidades desta acao. Estd na légica desta construgao
circunscrever o seu efeito a acg¢ao executiva e defender que uma eficdcia extra-processual so
seria de admitir se, no proprio processo executivo, tivesse lugar uma decisdo dotada da for¢a
de caso julgado, mas entao por forga desta outra decisao e n@o como directa consequéncia da
decisdo dos embargos” (cf. A Acgao Executiva, 2.2 Edigao, 1997, pp. 230 e 231).

Ora, a AT nao era parte na ac¢ao executiva, nao assumindo a posigao processual de exequente.

Por sua vez, o Trabalhador (este, sim, 0 exequente) nao tem capacidade ou legitimidade para
determinar o reembolso de reteng¢des na fonte excessivas efectuadas por um contribuinte em
sede de IRS.

Pelo que nao poderia a executada (Requerente), deduzir embargos de executado, de forma a

solicitar o reembolso do montante de retencao na fonte de IRS efectuada em excesso.

Nao procede, pois, o fundamento do Despacho de indeferimento do recurso hierarquico,
segundo o qual a Requerente deveria ter formulado o seu pedido de reembolso do montante de

IRS retido na fonte em excesso em sede de embargos de executado.

Termos em que improcedem os fundamentos no qual assenta o Despacho de indeferimento do
Recurso Hierarquico, razao pela qual deve o mesmo ser anulado, determinando-se, em
consequéncia, o reembolso a Requerente do montante de € 13.002,00, retido e suportado em

excesso pela Requerente.
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Juros indemnizatérios

A Requerente pede ainda a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatorios até ao

reembolso do imposto indevidamente pago.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, nos exactos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado,
adotando os atos e operagdes necessdarios para o efeito”. O que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstitui¢do da situacdo juridica em resultado da anulagéo do acto tributério, ha

assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RIAT “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, 0 que remete para o disposto nos artigos
43.°n.°1,e61.° n.°5, de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento
da respectiva nota de crédito.

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a Reclamacédo Graciosa contra o acto tributario,
0 erro passa a ser imputavel a AT depois de verificado o indeferimento da mesma, funcionando
essa data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo,
calculados sobre a quantia que a Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais
(artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT), até a data do processamento da respetiva nota de
credito (cf., o entendimento expresso nos acorddos do Pleno do STA de 29-06-2022 (Processo
n.0 093/21), e de 22-03-2022 (Processo n.° 079/22).
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IV- DECISAO

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular a decisdo de indeferimento do Recurso
Hieréarquico, determinando, em consequéncia, o reembolso a Requerente do montante
de € 13.002,00, retido e suportado em excesso pela Requerente;

b) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatérios até a data do processamento da

respectiva nota de credito.

V-VALOR DA CAUSA
De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.%, n.° 2 do C.P.C., do artigo 97.°-A,

n. 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 13.002,00.

VI- CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas, nos termos da Tabela

I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem, no valor de € 918,00 a cargo
da AT.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de Novembro de 2023

(Hélder Faustino)
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