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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 573/2023-T

Tema: IVA. Alteracdo do método de deducao ap0s fixacdo do pro rata definitivo

Decisao Arbitral

Processo n.° 573/2023-T

Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (&rbitro-presidente), Prof. Doutor
Francisco Nicolau Domingos e Prof.2 Doutora Clotilde Celorico Palma, designados pelo
Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem

Tribunal Arbitral, constituido em 11-10-2023, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A., doravante abreviadamente designada por “Requerente”, com o nimero de
identificaco fiscal ... e sede naRua ..., n.° ..., ...-... Lisboa, veio, ao abrigo da alinea a) don.° 1
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constitui¢do de
Tribunal Arbitral, pretendendo

a) Anular parcialmente a autoliquidacdo de IVA efetuada pela Requerente
materializada na entrega das declaracdes periddicas de imposto relativas ao ano
2021,

b) Determinar a restituicdo & Requerente do valor do IVA pago em excesso nas supra
referidas declaracdes periddicas de imposto, no montante global de € 108.774,26;

c) Pagar a Requerente juros indemnizatorios, por estarem preenchidos 0s pressupostos
do artigo 43.° da LGT, em particular do seu n.° 2, contados desde a data da entrega
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da declaracdo periddica de IVA referente a dezembro de 2021 até a restituicdo do
imposto pago em excesso com referéncia a este ano;

d) Todas as demais consequéncias legais.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 04-08-2023.

Os Arbitros designados pelo Conselho Deontolégico do CAAD aceitaram as
designagoes.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do CAAD informou as Partes dessa designacdo em 22-09-2023.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.°do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o Tribunal
Arbitral Colectivo ficou constituido em 11-10-2023.

A AT apresentou resposta em que defendeu que deve julgar-se improcedente o pedido
de prondncia arbitral.

Por despacho de 20-11-2023 foi decidido dispensar a realizagéo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e alegag0es.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (arts. 4.°e 10.°,
n.> 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e estdo
devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto

A) A Requerente é uma instituicdo de crédito, cujo objeto social consiste na realizacéo

das operacOes descritas no artigo 4.%, n.° 1, do Regime Geral das Institui¢cdes de
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Credito e Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto-lei n.° 298/92, de 31 de
Dezembro;

No ambito da sua actividade, a Requerente realiza operacdes financeiras que nao
conferem o direito a deducéo de IVA, por estarem abrangidas por isen¢éo, e outras
operacOes que conferem direito a dedugdo de IVA, designadamente de locagdo
financeira mobiliaria, locacdo de cofres e custodia de titulos, que ndo sdo abrangidas
por isen¢ao;

Relativamente as situacGes em que a Requerente identificou uma conexao directa e
exclusiva entre determinadas aquisicdes de bens e servigos (inputs) e operacgdes
ativas (outputs) por si realizadas, aplicou, para efeitos de exercicio do direito a
deducdo, 0 método da imputacdo directa;

Nas aquisicdes de bens e servicos utilizados exclusivamente na realizacdo de
operacOes que nao conferem o direito a deducdo, a ora Requerente ndo deduziu
qualquer montante de IVA;

No que concerne recursos adquiridos que sao afectos, simultaneamente, a operacées
que conferem o direito a deducdo e a operacGes que ndo conferem tal direito, nas
situacGes em que a Requerente identificou uma conexao directa, mas ndo exclusiva,
entre determinadas aquisicOes de bens e servigos (inputs) e operagdes activas
(outputs) por si realizadas, e conseguiu determinar critérios objetivos do nivel/grau
de utilizacdo efetiva, aplicou o método da afectacao real;

Para determinar a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais
aquisicOes de bens e servicos, afectos indistintamente as diversas operagdes por si
desenvolvidas (recursos de “utilizacdo mista”), a Requerente aplicou o coeficiente
de imputacdo especifico previsto no Oficio-Circulado n.° 30108, de 30 de Janeiro de
2009, da Administragdo Tributaria;

Desta forma, com referéncia ao ano 2021, a Requerente determinou um critério de
deducdo de imposto de 8%, quanto aos recursos de utilizagdo mista, tendo com base
nessa percentagem feito a apresentacdo, em 18-02-2022, da declaracéo relativa ao
periodo 2021/12, que consta do documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido;
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Na sequéncia de uma revisdo de procedimentos, a Requerente entendeu que a
deducdo do imposto incorrido na aquisicdo de recursos de utilizagdo mista com
referéncia a area da gestdo da carteira propria de titulos, de acordo com o critério de
imputacdo especifico, ndo se afigurava consentanea com o efectivo consumo de
recursos pela referida area;

A Requerente logrou determinar critérios objetivos de imputacdo dos recursos de
utilizacdo mista que permitem determinar o consumo dos mesmos por cada uma das
direcGes da Requerente que contribuem, de forma direta ou indireta, para a
realizacdo daquela atividade;

Com utilizacdo do método da afectacdo real, a Requerente apurou imposto a
regularizar, a favor do Estado, do respetivo montante de IVA inicialmente deduzido
com referéncia a area da gestdo da carteira propria de titulos, no montante global de
€ 48.329,14;

Na sequéncia da do método da afectacdo real quanto a area da gestdo da carteira
propria de titulos, a Requerente procedeu a desconsideracdo dos proveitos
referentes a essa area no célculo do coeficiente de imputacéo especifico;

Em face desta desconsideracgéo, tal percentagem de deducdo aumentou para 9%,
nos termos referidos nos documentos n.°s 3 e 4 juntos com o pedido de pronuncia

arbitral, cujos teores se ddao como reproduzidos;

M) Em consequéncia deste aumento, a Requerente apurou o montante de € 157 103,40

N)

0)

de imposto adicionalmente dedutivel;

Em 13-03-2023, a Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa da
autoliquidacao referente ao periodo 2021/12, em que peticionou a validacdo da
adopcdo do método da afectacdo real com vista a deducéo do imposto incorrido nesta
area de acordo com critérios especificos de afectacdo real e, consequentemente,
desconsideracdo do coeficiente de imputacao especifico os rendimentos relativos a
atividade de gestdo da carteira prépria de titulos (processo administrativo, cujo teor
se da como reproduzido);

A reclamacéo graciosa foi indeferida por despacho de 15-05-2023, proferido pelo
Chefe de Divisdo de Servico Central da Unidade dos Grandes Contribuintes, ao
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abrigo de Subdelegacdo de competéncias (documento n.° 1 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

A decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa remete para os fundamentos de
uma informacéo, que consta do documento n.° 1, cujo teor se da como reproduzido,

em que se refere, além do mais, o seguinte:

V.1.2. - Apreciacao

19. No que concerne a esta questdo, face a realidade dos factos descrita pela
Reclamante, pode concluir-se que estamos perante uma situacdo de alteragdo
retroativa dos critérios que presidiram a escolha do método de deducéo
relativamente as despesas em causa, tendo as mesmas sido consideradas a data da
entrega da declaracdo periodica em analise, como recursos promiscuos/de
utilizac@o mista.

20. O direito a deducdo encontra-se previsto em termos comunitarios, no Titulo X
da Diretiva IVA (artigos 167.° a 192.°), e a nivel de direito interno, no Capitulo V -
Seccdo | do CIVA (artigos 19.° a 26.9).

21. Nos termos do disposto no artigo 167.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, que faz parte do Capitulo "Origem e ambito do direito
a deducéo”, o direito a deducdo surge no momento em que o imposto dedutivel se
torna exigivel.

22. Porseuturno, o artigo 168.° da Diretiva IVA estabelece que 0s sujeitos passivos
estdo autorizados a deduzir o imposto suportado, nomeadamente, em aquisi¢coes de
bens e servigos efetuadas a outros sujeitos passivos do imposto e em importacdes
de bens, desde que estes recursos sejam utilizados para os fins das suas operacoes
tributaveis.

23. Quando estiverem em causa inputs utilizados por um sujeito passivo, nao so
para operagdes com direito & dedugdo como para operacgdes sem direito a deducéo,
estatui o n.° 1 do artigo 173.° da Diretiva IVA que "a dedugdo so é concedida
relativamente a parte do IVA proporcional ao montante respeitante a primeira

categoria de opera pdes"”. Mais refere este artigo que essa proporcao pode ser
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determinada para o conjunto das operacdes efetuadas pelo sujeito passivo, podendo
ser autorizados pelos Estados membros outros métodos de reparticdo, entre os
quais a deducdo com base na utilizacdo da totalidade ou parte desses bens e
servigos. No artigo 174.° da Diretiva do IVA sdo estabelecidas regras para
determinagdo do calculo do pré rata de deducdo, prevendo-se que 0 mesmo é
determinado numa base anual.

24. De acordo com o n.° 3 do artigo 175.° da Diretiva o pré rata aplicavel
provisoriamente a determinado ano é calculado com base nas operacdes do ano
anterior ou, ndo existindo estas, com base numa estimativa. A fixacdo do proé rata
definitivo para cada ano, apurado no ano seguinte, implica o ajustamento das
deducdes que tenham sido efetuadas com base no pro rata provisorio aplicado.

25. Quanto as restantes regularizacGes, encontram-se estatuidas no capitulo 5,
com a epigrafe "Regularizacdes das dedugdes” do Titulo X da Diretiva, e que
corresponde aos artigos 184.°a 192.°. O preceito prevé que ocorram regularizagoes
apenas em determinadas situagoes:

- Quando a deducao for superior ou inferior a deducéo a que o sujeito passivo tinha
direito;

- Quando posteriormente a declaracao se verifiquem alteracfes dos elementos
tomados em consideracao para a determinacdo do montante de dedugdo, como seja
0 caso da anulagdo de compras ou de obtencéo de descontos;

- Quando do ndo pagamento total das operagdes;

- Prevé ainda regularizagdes relativas aos bens de investimento, quando existam
variacdes no direito a deducdo nos anos subsequentes aquele em que os bens em
questdo foram adquiridos ou produzidos e exercido o direito a deducéo inicial,
quando esses bens sejam objeto de transmissé@o durante o periodo de regularizacéo,
e quando ocorram transi¢Oes de regime de tributacdo para regime especial ou a
situacéo inversa.

26. Da jurisprudéncia do TIJUE resulta que a utilizagcdo que é dada aos recursos,
ou a que lhes é destinada, determina 0 montante da deducéo inicial a que o sujeito
passivo tem direito, nos termos do artigo 173.° da Diretiva IVA, e 0 ambito de
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eventuais ajustamentos durante os periodos seguintes, que devem ser efetuados nas
condigdes previstas nos artigos 184.° a 192.° da Diretiva.

27. Esses ajustamentos previstos das deducdes permitem evitar inexatiddes no
célculo das deducdes e vantagens ou desvantagens injustificadas para o sujeito
passivo quando, nomeadamente, se verificarem, posteriormente a declaracéo,
alteragdes dos elementos inicialmente tomados em consideragdo para a
determinacdo do montante das deducdes.(Acorddao de 30 de marco de 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, c-184/04, n.°25).

28. Como elucida o TJUE, o n.° 1 do artigo 185.° da Diretiva trata das "alteragdes
dos elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do montante das
deducdes, por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de
abatimentos nos precos”, ao passo que o n.° 2 do artigo 187.° da mesma Diretiva,
que é especifico para bens de investimento para os quais a duracao do ajustamento
é mais longa, esclarece que esse ajustamento é realizado em funcéo das "alteracGes
do direito a deducao verificadas durante os anos seguintes, em relacéo ao direito a
deducéo do ano em que os bens em questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for
caso disso, utilizados pela primeira vez". Do referido, afigura-se que a Diretiva do
IVA ndo prevé qualquer ajustamento em que sejam enquadraveis as alteracdes
realizadas pelo sujeito passivo. Importa por isso analisar este ajustamento no
quadro da legislacéo nacional, nomeadamente o Codigo do IVA

29. O regime nacional, em concreto, o artigo 22.° do CIVA, em consonancia com
o disposto no artigo 179.° da Diretiva IVA, determina que, em regra, o direito a
deducéo do imposto surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.
Ou seja, deve ser exercido na declaracdo do periodo correspondente a sua génese,
ou do periodo em que os elementos necessarios a sua efetivacdo tenham chegado a
posse do sujeito passivo. Esse periodo, por norma, corresponde aquele em que se
tiver verificado a rececdo das faturas.

30. A deducgdo do imposto pressupde o registo contabilistico do documento de

suporte das operacdes realizadas, em geral, a fatura, de acordo com o disposto no
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n.° 1 do artigo 48.° do CIVA, ap0s a sua rececdo, até a data da apresentacdo da
declaracao periddica respetiva ou até ao termo do prazo de apresentacéao.

31. Assim sendo, a deducdo do imposto considera-se concretizada com a
apresentacdo da declaracdo do periodo, tendo entdo por base, 0 registo
contabilistico dos documentos que lhe serviram de suporte.

32. On.1do artigo 20.° do CIVA determina como principio a dedutibilidade do
IVA suportado a montante pelo sujeito passivo nas aquisi¢cdes de bens e servigos
que se destinem a ser por si utilizados na realizacao de operacdes sujeitas a imposto
e dele ndo isentas.

33. Com efeito, o IVA suportado por um sujeito passivo em aquisi¢Oes de bens e
prestacdes de servicos utilizados na realizacdo de operagdes tributadas é imediata
e totalmente dedutivel, enquanto o imposto suportado a montante para o exercicio
de atividades que ndo conferem direito a deducdo, afasta essa possibilidade -
imputagéo direta.

34. Na situacdo de estarmos perante um sujeito passivo misto, que realiza
operacdes que conferem direito a deducéo, a par de outras que ndo conferem esse
mesmo direito, utilizando indistintamente os inputs em ambos os tipos de operagdes,
como sucede no caso concreto, a dedutibilidade do imposto que onere as aquisi¢des
desses bens e servicos encontra-se limitado a parte do IVA proporcional ao
montante relativo as operacdes tributaveis que conferem direito a deducéo, por
forca do disposto no, artigo 173.° da Diretiva IVA, transposto para o CIVA através
do artigo 23.°, onde se definem os diversos métodos de deducao passiveis de ser
adotados pelos sujeitos passivos.

35. Os métodos previstos sdo dois: afetacéo real e a percentagem de deducdo ou
pro rata, este com a natureza de percentagem geral ou genérica, apelando aos
montantes das transmissdes de bens e prestacdes de servi¢os, montantes esses que,
porque se estd perante operacgdes sujeitas ao imposto, serdo os que resultam das
disposigdes estabelecidas como base ou valor tributavel pelo artigo 16.° do CIVA.
Admissivel como método supletivo, a utilizagdo do método do pré rata pode ser
afastada pela Administracéo Fiscal, exigindo a utilizacdo do método da afetacéo
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real, quando entenda estarem reunidas e verificadas as condigdes previstas no n.°
3 do artigo 23.°

36. O denominado meétodo da afetacéo real,”(...) consiste na aplicacao de critérios
objetivos, reais, sobre o grau ou intensidade de utilizacdo dos bens e servi¢cos em
operacGes que conferem direito a dedugdo e em operagdes que nao conferem esse
direito. E de acordo com esse grau ou intensidade de utilizagdo dos bens, medidos
por critérios objetivos, que o sujeito determinara a parte de imposto suportado que
podera ser deduzida. Os critérios estao sujeitos (...) ao escrutinio da Direcao-Geral
dos Impostos que pode vir a impor condi¢des especiais ou mesmo a fazer cessar o
procedimento de afetacdo real, no caso de se verificar que assim se provocam ou
podem provocar distor¢oes significativas da tributacéo (...)".

37. Por outro lado, o método da percentagem de deducéo ou pro rata, definido na
alinea b) do n.° 1 e n.° 2, do artigo 23.°, e desenvolvido nos n.% 4 a 8 do mesmo
preceito legal. Trata-se de uma deducéo parcial, que se traduz no facto do imposto
suportado nas aquisicdes de bens e servigos utilizados num e noutro tipo de
operacdes, apenas ser dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual
de operagdes que dao lugar a deducéo.

38. No caso do método da percentagem de deducao, esta-se no fundo, perante uma
deducéo parcial, que se traduz no facto do imposto suportado nas aquisicdes de
bens e servigos utilizados num e noutro tipo de operacdes, apenas ser dedutivel na
percentagem correspondente ao montante anual de operacdes que dao lugar a
deducéo,

39. Assim sendo, a percentagem de deducédo a aplicar é calculada provisoriamente
com base no montante de operacbes realizadas no ano anterior (pro rata
provisorio), sendo corrigida na declaracéo do ultimo periodo do ano a que respeita,
de acordo com os valores definitivos de volume de negocios referentes ao ano a que
reportam, determinando a correspondente regularizacé@o por aplicacao, do pro rata

definitivo.
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40. Ora, sendo realizada a opgao pelo método da percentagem de dedugdo para o
célculo do IVA dedutivel relativamente as aquisicdes de bens e servigos de
utilizac@o mista, determina o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA que:

"(..,) 6 - A percentagem de deducdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada
provisoriamente com base no montante das operagdes realizadas no ano anterior,
assim como a dedugéo efetuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com
base nos critérios objetivos inicialmente utilizados para aplicacdo do método da
afetacdo real, séo corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano
a que se reportam, originando a correspondente regularizacdo das deducdes
efetuadas, a qual deve constar da declaracdo do Ultimo periodo do ano a que
respeita.”

41. Neste caso, a percentagem de deducdo a aplicar € calculada provisoriamente
com base no montante de operacOes realizadas no ano anterior (pré rata
provisorio), sendo corrigida na declaracéo do ultimo periodo do ano a que respeita,
de acordo com os valores definitivos de volume de negdcios referente ao ano a que
reportam, determinando a correspondente regularizacao por aplicacdo do pro rata
definitivo.

42. Ora, com a alteracdo introduzida ao artigo 23.° pela Lei n.° 67-A/2007, de 31.
de dezembro, tais procedimentos foram "estendidos" ao método da afetacéo real,
nomeadamente, aos casos em que 0 mesmo é imposto pela AT, quer para as
situacBes em que o sujeito passivo exerca atividades econdémicas distintas, quer
para 0s casos em que se apure que a utilizacdo dos demais métodos podera originar
distorc¢des significativas na tributacéo, conforme dispde o n.° 3 do artigo em analise.
43. O que se mostra perfeitamente justificavel, e em nada contraria o sistema
comum de IVA. De facto, de um ano para outro pode mudar o grau de utilizacéo
dos bens no regime da afetacdo real e os critérios objetivos de apuramento do
mesmo.

44. Resulta assim evidente, que quaisquer correcdes no calculo do montante de
deducéo apurado durante um determinado ano civil, devam ser efetuadas no final

desse mesmo ano, tendo por base os valores definitivos das operacoes realizadas
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45. De facto, este preceito legal ndo contempla a possibilidade de um sujeito
passivo que tenha optado por um método de calculo do direito a deducéo do imposto
suportado nos também denominados “inputs promiscuos” poder alterar
retractivamente o método utilizado, recalculando a deducéo inicialmente efetuada.
46. No fundo, admite-se uma provisoriedade global da deducéo relativa a este tipo
de bens até & apresentacdo da Ultima declaragéo periddica do ano.

47. Sem prejuizo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA se referir literalmente a correcdo
das percentagens de (pro rata) e aos critérios de deducéo (afetacéo real) calculados
provisoriamente, deve admitir-se que 0s sujeitos passivos, na Ultima declaracédo do
ano possam proceder a aplicacdo ou alteracdo do método de deducéo, assumindo-
se uma provisoriedade global da deducéo relativa aos bens de utilizacdo mista.
48. De acordo com Oficio-circulado n.® 30082/2005, de 17 de novembro, 0s casos
como o presente ndo sao suscetiveis de serem enquadrados nos casos de
regularizacéo previstos no artigo 78.° do CIVA, identificando o n.° 8 da mencionada
instrucdo administrativa as situacdes que se encontram excluidas do respetivo
ambito, ndo porgue ndo se pudessem ai incluir, mas porque a sua disciplina esta
regulamentada noutros normativos legais, como sejam os artigos 23.° a 25.° do
CIVA.

49. O mesmo entendimento foi veiculado no parecer do Centro de Estudos Fiscais
(CEF) n.°41/2013, de 2013-10-04, da autoria da Dr.2 Cidalia Lan¢a, com despacho
concordante do Diretor do CEF de 2013-10-08, onde se refere expressamente que:
"as correcdes ao célculo da percentagem de deducdo devem ser feitas no final do
ano em causa e também que devem ser refletidas na declaracéo referente ao ultimo
periodo do ano em causa (...)" ndo sendo possivel, "procedera correcdes ao calculo
da percentagem de deducdo definitiva apurada em determinado ano com
fundamento no artigo 78° do Codigo do IVA."

50. De facto, o exercicio do direito a dedugdo esta na disponibilidade dos sujeitos
passivos, assim como a opgao por um dos métodos previstos no CIVA. Esta é uma
opcao que se encontra no @mbito da autonomia da atuacé@o permitida pelo imposto

e gue se encontra materializada na autoliquidacédo efetuada pelo sujeito passivo.
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Nesse sentido, ndo se concebe que este venha invocar a ocorréncia de um erro,
quando nédo deduziu aquilo que poderia deduzir,

51. Sendo que jamais tal alegado erro pode ser imputavel a AT. Esta ndo se pode
substituir aos sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de opgdo sobre
deduzir ou ndo o imposto e em que moldes.

52. Estamos perante um ato de autoliquidacdo, que por definicdo é voluntario.
53. E esta a posicéo que se coaduna com a legislagdo em vigor.

54. Na&o existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteracéo
retroativa do método de deducdo pretendida pela Requerente, j& que esta escolha
apenas pode ser realizada para cada aquisicdo de bens ou de servigos no momento
em que se constitui o direito a deducdo nas condicdes previstas no n.° 1 do artigo
20.°,n.° 1 do artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA.

55. Neste mesmo sentido ja se pronunciou o Centro de Arbitragem Administrativa
(CAAD), na deciséo proferida no ambito do processo n.° 804/2021-T, onde se refere
que "A questdo em andlise nestes autos é semelhante a decidida no processo
136/2018-T em que o relator deste processo participou, onde foi determinado
reenvio prejudicial para o TJUE, tendo este Tribunal vindo a pronunciar-se no
sentido de que: - 0 artigo 173.2, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE, lido a luz
dos principios da neutralidade fiscal, da seguranca juridica e da
proporcionalidade, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que o
Estado Portugués proiba aos sujeitos passivos mistos de | VA alterar o método de
deducdo do | VA apés a fixacdo do pré rata definitivo; - os artigos 184.° a 186.°
daquela Directiva lidos a luz dos principios da neutralidade fiscal, da efectividade
e da proporcionalidade, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que
seja recusada a possibilidade a esses sujeitos passivos de rectificacdo da deducéo
de IVA, apos a fixagdo do pro rata definitivo, quando ignoravam de boa-fé que uma
operacgao que considerava isenta ndo o estava, dentro do prazo geral de caducidade
do direito de regularizar dedugdes, em situacdo em que a alteracdo do método de
deducé@o permite estabelecer com maior precisdo a parte do IVA referente a
operacgdes com direito a deducao.
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Ao contrario do que se verificou nesses autos nao esta em causa neste processo a
alteracdo do método de dedugdo em virtude da consideracdo como isentas
operacdes que ndo o estavam, mas antes uma diferente avaliacéo feita pelo sujeito
passivo sobre o melhor método a aplicar para o calculo das deducdes relativas a
bens de utilizacdo mista. Considera-se consequentemente que as alteracgdes
retroactivas aplicadas pela Requerente no célculo do direito a deducéo de bens é
servigos de utilizacdo mista ndo tém por base quaisquer erros materiais ou de
célculo previstos no artigo 78.° nem erros de qualquer outra natureza, pois nos
termos do artigo 23.° do Cadigo do IVA o sujeito passivo fez uma op¢ao no momento
do nascimento do direito & dedugdo, conforme estabelecido no n.° 1 do artigo 22.°
do Cadigo do IVA a qual se encontra no @mbito da autonomia de actuacao permitida
pelo imposto e é materializada na autoliquidacéo efetuada pelo sujeito passivo.
Nada existe na lei que permita estabelecer essa alteracdo posteriormente com
eficacia retroactiva e o TJUE ja declarou que o artigo 173.%, n.° 2, alinea c), da
Diretiva 2006/112/CE, lido a luz dos principios da neutralidade fiscal, da seguranca
juridica e da proporcionalidade ndo se opde a que o Estado portugués limite a
possibilidade de efectuar essa alteracdo."

56. Sem prescindir, cumpre salientar que, ainda que assim ndo se entenda, o que
S0 por mera hipotese académica se concebe, ndo se vislumbra que a data do
exercicio do direito a deducéo o sujeito passivo ignorasse de boa-fé que o método
que pretende ver agora aplicado era o mais adequado (o qual ndo especifica nem
comprova) porquanto, estamos perante uma matéria que recorrentemente, exercicio
apés exercicio, € objeto de impugnacdo graciosa e judicial por parte da
Reclamante, conforme a mesma o refere, sendo que, o entendimento vertido no
oficio circulado ndo coarta o exercicio da sua autonomia de vontade.

57. A Reclamante limita-se a invocar que a utilizacao do critério de imputacéo
especifico para a determinagdo do IVA dedutivel no ambito da atividade de gestao
da carteira prépria de titulos ndo se mostra adequado por, objetivamente, ndo
permitir demostrar a real utilizacdo dos recursos de utilizagdo mista, sem que

comprove o alegado, limitando-se a juntar sob documento 2 e 3, dois quadros com
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0s supostos célculos, que ndo se afigura que tém relevancia probatoria para os
referidos efeitos.

58. Nestes termos, conclui-se pela improcedéncia dos argumentos apresentados
pela Reclamante ficando demonstrado que a autoliquidacdo em analise ndo padece

de quaisquer vicios invocados, devendo ser indeferida a sua pretenséo.

Q) A Requerente pagou a quantia autoliquidada;
R) Em 03-08-2023, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do Tribunal

Avrbitral que deu origem ao presente processo.

2.1. Factos ndo provados e fundamentacdo da decisdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela
Requerente e no processo administrativo e ainda, no que concerne aos resultados da aplicacdo
do método da afectacdo real a area da gestdo da carteira prépria de titulos e seus resultados em
confronto com os que resultaram da utilizacdo do coeficiente especifico, com base nos factos
alegados pela Requerente, cuja correspondéncia a realidade néo é contestada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.
3. Matéria de direito

A Requerente desenvolve actividades econdmicas isentas de IVA, que ndo conferem
direito a deducdo, e actividades sujeitas e ndo isentas, que conferem direito a deducao.

Nestas situacdes a alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA estabelece que «o imposto
é dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual das operacgdes que déem lugar
a deducgéo».

Nos termos do n.° 6 do mesmo artigo 23.° «a percentagem de deducéo referida na alinea

b) do n.° 1, calculada provisoriamente com base no montante das operacdes realizadas no ano
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anterior, assim como a dedugéo efectuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com
base nos critérios objectivos inicialmente utilizados para aplicacdo do método da afectacéo
real, séo corrigidas de acordo com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam,
originando a correspondente regularizacdo das deducdes efectuadas, a qual deve constar da
declaracéo do ultimo periodo do ano a que respeita.

Relativamente ao ano de 2021, nas situagdes em que a Requerente identificou uma
conexdo direta, mas ndo exclusiva, entre determinadas aquisi¢6es de bens e servigos (inputs) e
operacdes ativas (outputs) por si realizadas, e conseguiu determinar critérios objetivos do
nivel/grau de utilizacdo efetiva, aplicou 0 método da afetacdo real, de harmonia com o disposto
no n.° 2 do artigo 23.° do Cddigo do IVA.

Para determinar a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais
aquisicdes de bens e servicos, afectos indistintamente as diversas operacfes por Si
desenvolvidas (recursos de “utilizagdo mista”), a Requerente aplicou o coeficiente de
imputacdo especifico imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no Oficio-Circulado n.°
30108, de 30 de Janeiro de 2009, apurando uma percentagem de deducéo de 8%, e efectuou a
regularizacdo prevista no n.° 6 do artigo 23.° do CIVA na declaracdo relativa ao periodo
2021/12.

Posteriormente, quanto a area da gestdo da carteira prépria de titulos, a Requerente
determinou critérios objetivos de imputacdo dos recursos de utilizacdo mista que permitem
determinar o consumo dos mesmos por cada uma das direcdes da Requerente que contribuem,
de forma direta ou indireta, para a realizacdo desta actividade, pelo que aplicou 0 método da
afectacdo real para apurar o imposto quanto a esta area, com consequente desconsideracdo dos
proveitos referentes a essa area no célculo do coeficiente de imputacdo especifico, do que
resultou que a percentagem de deducdo passasse para 9%.

A Requerente apresentou uma reclamacao graciosa em que pediu a valida¢ao da adocao
do método da afetacdo real com vista a deducdo do imposto incorrido na area da gestdo da
carteira propria de titulos com critérios especificos de afetacdo real e, consequentemente,
desconsideragdo do coeficiente de imputagdo especifico os rendimentos relativos a essa
actividade.

A reclamagéo graciosa foi indeferida.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

3.1. Posigdes das Partes

A Autoridade Tributaria e Aduaneira recusou a pretensdo da Requerente, por entender,
em suma, que a lei ndo permite alterar retractivamente o método utilizado, recalculando a
deducéo inicialmente efectuada, nos termo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA.

No presente processo, a Requerente defende, em suma, que:

— 0 n.° 6 do artigo 23.° do CIVA ndo regulamenta o regime do direito a regularizacdo
do imposto dedutivel de acordo com os métodos do pro rata de deducéo e da afetacdo
real, mas apenas estabelece o regime juridico da determinagdo do montante de
imposto definitivamente dedutivel face aos critérios provisorios de deducdo adotados,
em situacdes em que 0s sujeitos determinam o imposto dedutivel de acordo com os
métodos do pro rata e/ou afetacéo real;

— em situagdes patologicas em que, por qualquer motivo, o pro rata definitivo/critério
de afetacdo real definitivo ndo seja apurado até ao final do ultimo periodo do ano a
que se reporta ou, alternativamente, seja apurado incorretamente, ndo podera o direito
a deducdo ser coarctado;

— o artigo 184.° da Diretiva IVA, nos termos do qual “[a] dedug¢do inicialmente efetuada
é objeto de regularizacdo quando for superior ou inferior a deducdo a que o sujeito
passivo tinha direito”;

— o n.° 1 do artigo 185.° da Diretiva IVA dispde que “[a] regularizagdo ¢ efetuada
nomeadamente quando se verificarem, ap6s a declaracdo de IVA, alteracGes dos
elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do montante das deducdes,
por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos”;

—n.°2 do artigo 98.°, que estabelece que, sem prejuizo de disposi¢des especiais, o direito
a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso sO pode ser exercido até
ao decurso de quatro anos ap0os o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em

excesso do imposto;
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—a norma que prevé a dedugdo definitiva do IVA incorrido na aquisigéo de recursos de
utilizacdo mista— n.° 6 do artigo 23.° do Codigo do IVA -, a norma que estatui o prazo
de caducidade deste imposto — n.° 2 do artigo 98.° do referido Codigo assim como
(3), anorma que prevé as regularizacdes do IVA por erro material ou de célculo —n.°
6 do artigo 78.° do Cdodigo do mesmo imposto -, deverdo ser interpretadas de forma
conjugada, em respeito com a harmonia sistematica de todo o sistema comum do IVA;

— tendo em conta que a Requerente € um sujeito passivo que adquire recursos de
utilizacdo mista, o direito a deducdo do imposto por si incorrido por referéncia a
aquisicdo de tais recursos podera ser exercido com base no método de afetacéo real,
do pro rata ou, alternativamente, com recurso aos dois métodos referidos;

—ndo se vislumbrando, no Cédigo do IVA, qualquer norma especifica que regulamente
0 exercicio do direito a regularizacdo do IVA por sujeitos passivos que incorreram
em “erro de direito”, as regularizacdes a efetuar deverdo respeitar o prazo de
caducidade estatuido no n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA;

— 0 TJUE considera que se a invocacdo dos referidos prazos resultar numa
incompatibilidade com os principios fundamentais do sistema comum do IVA, em
particular com o principio da neutralidade, o efeito da caducidade deve ser afastado;

— 0 Supremo Tribunal Administrativo reconhece a aplicagdo do prazo do artigo 98.%, n.°
2, do CIVA nos casos de erro de direito, para reclamar do VA entregue, em excesso;

— o erro de calcul0 do pro rata € um erro de direito;

— tém enquadramento na norma geral de caducidade do nimero 2 do artigo 98.° do
Codigo do IVA, a situacdo em que o sujeito passivo, desenvolvendo vérias
actividades, efectua a deducdo por recurso ao pro rata num primeiro momento e passa
a utilizar o método da afectacdo real para efectuar a deducdo do imposto
exclusivamente afecto a determinada actividade;

— ndo se vislumbra qualquer norma, na legislacdo de VA portuguesa que proiba a
alteracdo da metodologia de deducgdo do IVA por parte dos sujeitos passivos que
adquirem recursos de utilizacdo mista ap0ds a fixagao do pro rata definitivo;

— ainda que o TJUE, através da interpretacdo dos normativos legais da Diretiva IVA

aceite que os Estados Membros prevejam, no seu ordenamento juridico nacional, uma
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proibigdo de que tais sujeitos passivos alterem o método de deducdo do imposto apds
a fixacdo do pro rata definitivo, o legislador portugués optou por ndo incluir qualquer
norma no Codigo do IVA portugués que estabeleca tal proibicao;

— 0 legislador portugués fixou prazos distintos para as diferentes situacoes;

— para 0s casos de exercicio regular do direito a deducdo, afigura-se especialmente
relevante in casu destacar o n.° 6 do artigo 23.° daquele Cédigo, aplicavel a deducéo
do IVA incorrido na aquisicdo de recursos de utilizagdo mista, nos termos do qual o
prazo para o apuramento do montante definitivo de IVA dedutivel, determinado de
acordo com os métodos do pro rata e/ou da afetacdo real, e provisoriamente calculado
utilizando critérios do ano anterior, é a Gltima declaracdo periddica do ano a que tal
imposto respeita;

— relativamente as situacdes de regularizacdo do imposto dedutivel de acordo com 0s
métodos do pro rata de deducdo e da afetacdo real, o Cddigo do IVA prevé prazos
mais longos para a retificacdo de incorregdes, cumprindo referir o n.° 6 do artigo 78.°
e 0 n.° 2 do artigo 98.°, ambos do Cédigo do IVA, que estabelecem prazos de dois e
quatro anos, respetivamente;

— a situacdo da Requerente no presente caso integra o segundo conjunto de situacfes
acima referidas, na medida em que a Requerente verificou que, por motivo de erro no
regime juridico aplicavel a deducdo do imposto por si incorrido no passado, deduziu
menos imposto do que aquele exigido pela legislacdo do IVA,

— uma vez que nenhuma das normas especiais previstas no Cadigo do IVA se aplica a
regularizagdo de imposto motivada por erro de enquadramento das operacgdes
tributaveis dos sujeitos passivos, relativamente ao enquadramento legal aplicavel a
tal tipologia de erro cabe trazer a colacdo o ja referido n.° 2 do artigo 98.° do Cédigo
do IVA — norma geral em mateéria de direito a deducao/regularizacéo da deducéo em
sede deste imposto;

— 0 Codigo do IVA portugués permite a deducdo do IVA incorrido na aquisicdo de
recursos de utilizagdo mista, através do método da afetagéo real ou do método do pro

rata;
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— no momento em que optou por deduzir o IVA incorrido na aquisi¢do de recursos de
utilizacdo mista afetos a area da gestdo da carteira prdpria de titulos utilizando o
coeficiente de imputacdo especifico, a Requerente ignorava de boa-fé que o método
da afetacdo real seria 0 mais consentaneo com o efetivo consumo de recursos pela
referida area;

— aalteracdo da metodologia de dedugdo — do coeficiente de imputacdo especifico para
0 método da afetacdo real — permite estabelecer com maior precisdo a parte do IVA
referente a operacdes com direito a deducdo, na medida em que a Requerente logrou
determinar critérios objetivos de imputacdo dos recursos de utilizacdo mista que
permitem, por sua vez, determinar o consumo dos mesmos por cada uma das suas
direcBes que contribuem, de forma direta ou indireta, para a realizacdo da atividade
de gestdo da carteira propria de titulos;

—a utilizacdo do coeficiente de imputacao especifico para a determinacao da capacidade
de deducdo do IVA incorrido nos recursos que sao utilizados pela atividade de gestao
de carteira prépria de titulos ndo se afigura adequada por, objetivamente, ndo permitir
demonstrar a real utilizacdo dos referidos recursos em cada uma das tipologias de

operacdes desenvolvidas por esta;

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende a posicdo assumida na decisdo da
reclamacdo graciosa, dizendo o seguinte, em suma:

— a pretensdo da Requerente ndo se traduz na correcdo do apuramento da percentagem
de deducéo especifica a incluir no coeficiente, de correcdo de um pro rata definitivo
(de 8%) para 9%, mas é antes pretensdo de aplicacdo integral do método da afetacédo
real em substituicdo, isto é, na vez da aplicacdo do coeficiente de imputacdo
especifico, com a finalidade de obtencédo de uma deducéo adicional ou suplementar
de imposto;

— estd em causa uma situagéo de alteracéo ou substituicdo retroativa do método aplicado
de célculo do direito a dedugdo do imposto suportado em bens e servicos de utilizagdo

mista;
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— ndo se trata, portanto, do exercicio do direito & deducdo de IVA que nunca foi
deduzido, mas antes de uma regularizacdo de imposto deduzido nas declaragdes
periddicas do ano de 2021, ndo suportada em rectificacdes derivadas de qualquer erro;

— a Requerente optou pelo método de célculo do IVA dedutivel que reputou de mais
adequado exerceu, dessa forma, o seu direito a deducao do imposto;

— a situacdo ndo é subsumivel na norma geral do n.° 2 do artigo 98.° do Cédigo do IVA,
porquanto ja foi exercido o direito a deduzir o imposto contido nas faturas registadas
relativamente a cada bem e/ou servico;

— a alteragdo retroativa do método de deducéo aplicado — ndo é tutelada pelo Codigo do
IVA, nem pela Diretiva IVA (Diretiva 2006/112, CE do Conselho, de 28 de
novembro);

—nao se afiguraria aceitdvel que um sujeito passivo procedesse a modificacao retroativa
do préprio método utilizado para a determinagdo dos montantes de imposto a deduzir,
ndo s6 porque ndo existe nenhuma norma do sistema comum do IVA ou da legislacéo
interna portuguesa que o inviabilize, como acima se referiu, como também porque a
eventual admissdo de um procedimento com implicacdes retroativas colidiria com o
principio da seguranca juridica que enforma o sistema comum do imposto;

— 0 imposto dedutivel ja foi calculado, nos termos do disposto no artigo 23.° do Codigo
do IVA, e apurado segundo o método escolhido, ndo existindo, no caso concreto, até
porque isso nem sai provado, que a AT tenha incorrido em erro de direito;

—nao houve qualquer equivoco na interpretacdo do regime juridico aplicavel que tenha
implicado a ndo dedutibilidade do IVA, num primeiro momento, em virtude de um
errado enquadramento em sede de IVA, confirmado por instru¢bes administrativas,
por exemplo;

—0 TJUE ja teve oportunidade de se pronunciar recentemente, no acérdéo de 30 de abril
de 2020, no processo C-661/18, “CTT- Correios de Portugal”;

— ndo é razoavel exigir as autoridades fiscais a modificacdo do método escolhido, na
medida em que ndo se encontra estabelecido em nenhuma disposi¢do do sistema
comum do imposto e também porque eventual obrigatoriedade de aceitacdo de um

tal procedimento ndo se coaduna com o principio da seguranca juridica, o qual
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protege, em simultaneo, os direitos e obrigacOes dos sujeitos passivos e das
Administragdes Fiscais.

3.2. Apreciacdo da questao

N&o questionado a Autoridade Tributaria e Aduaneira os factos afirmados pela
Requerente, a Gnica questdo que importa apreciar € a de saber se, depois de ter determinado o
valor definitivo do pro rata, a Requerente pode alterar o método de deducéo utilizado para o
determinar.

A Directiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28-11-2006, inclui nos artigos 173.° a
175.° as disposicOes relativas a determinacdo do pro rata de deducdo de IVA, pelos sujeitos
passivos mistos, que efectuam tanto operacdes que conferem direto a deducdo, como operacoes
que ndo conferem esse direito.

Nos termos do n.° 1 daquele artigo 173.°, «no que diz respeito aos bens e aos servigos
utilizados por um sujeito passivo para efectuar tanto operagdes com direito a deducéo,
referidas nos artigos 168.°, 169.° e 170.°, como operac6es sem direito a deducéo, a deducéo so6
é admitida relativamente a parte do IVA proporcional ao montante respeitante a primeira
categoria de operacdes» e «o pro rata de deducdo € determinado, em conformidade com os
artigos 174.° e 175.°, para o conjunto das operacdes efectuadas pelo sujeito passivos.

No n.°2 do artigo 173.° da Directiva n.° 2006/112/CE, permite-se aos Estados-Membros

a) Autorizar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da respectiva

actividade, se tiver contabilidades distintas para cada um desses sectores;

b) Obrigar o sujeito passivo a determinar um pro rata para cada sector da respectiva

actividade e a manter contabilidades distintas para cada um desses sectores;

c) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo com base na afectacéo da

totalidade ou de parte dos bens e dos servigos;

d) Autorizar ou obrigar o sujeito passivo a efectuar a deducdo, em conformidade com a

regra estabelecida no primeiro paragrafo do n.° 1, relativamente a todos os bens e

servigos utilizados nas operacdes ai referidas;
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e) Estabelecer que ndo seja tomado em consideragdo o VA que ndo pode ser deduzido

pelo sujeito passivo, quando o respectivo montante for insignificante.

O acordao do TJUE de 30-04-2020, processo C-661/18 CTT, enunciou as directrizes

essenciais sobre a escolha do método de célculo do pro rata de deducdo:

— 0 legislador portugués autorizou os sujeitos passivos mistos a efectuar a dedugdo com
base na afectacdo da totalidade ou de parte dos bens e dos servigos, pelo que 0s
sujeitos passivos tém a opcdo de efetuar as suas deducBes de IVA de bens e de
servicos de utilizacdo mista através do método do pro rata ou com base no método da
afetacdo (n.° 33);

—a aplicacdo do regime de deducdo do IVA por afetacdo da totalidade ou de parte dos
bens e dos servicos € uma opcdo facultativa de que os Estados-Membros dispdem na
organizacédo do seu regime de tributacdo. No entanto, embora os Estados-Membros
gozem de margem de apreciacdo na escolha das medidas a adotar para assegurar a
cobranca exata do IVA e evitar a fraude, estdo obrigados a exercer a sua competéncia
no respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais, designadamente dos
principios da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da seguranca juridica (v.,
neste sentido, Acorddos de 8 de novembro de 2012, BLC Baumarkt, C-511/10,
EU:C:2012:689, n.°s 22 e 23, e de 17 de maio de 2018, Vamos, C-566/16,
EU:C:2018:321, n.° 41 e jurisprudéncia referida) (n.° 34);

— 0 método escolhido ndo tem necessariamente de ser 0 mais preciso possivel, mas deve
poder garantir um resultado mais preciso do que aquele que decorreria da aplicacéo
da chave de reparti¢do baseada no volume de negdcios (n.° 35);

— 0 principio da neutralidade fiscal ndo pode ser interpretado no sentido de que, em cada
situacdo, deve ser procurado o méetodo de deducao mais preciso, a ponto de exigir que
se ponha sistematicamente em causa 0 metodo de deducdo aplicado inicialmente,
mesmo apos a fixacdo do pro rata definitivo (n.° 38);

— a Diretiva IVA ndo impde ao sujeito passivo que pode escolher entre duas operagdes

a obrigacdo de aplicar a que implica o pagamento do montante de IVA mais elevado.
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Pelo contrério, o sujeito passivo tem o direito de escolher a estrutura da sua atividade
de forma a limitar a sua divida fiscal (n.° 40);

— 0 principio da seguranca juridica exige que a situacéo fiscal do sujeito passivo, atentos
os seus direitos e obrigacdes face a Administracdo Tributaria, ndo possa ser
indefinidamente posta em causa, ndo se afigurando razoavel exigir as autoridades
fiscais que aceitem, em qualquer circunstancia, que um sujeito passivo possa
modificar unilateralmente 0 método de deducéo utilizado para a determinacdo dos
montantes de IVA a deduzir (n.° 41);

— 0 artigo 173.%, n.° 2, alinea c), da Directiva n.° 2006/112/CE, néo se opfe a que um
Estado-Membro que, ao abrigo dessa disposi¢do, autoriza os sujeitos passivos a
efetuar a deducdo do IVA com base na afetacdo da totalidade ou de parte dos bens e
dos servicos utilizados para efetuar tanto operacdes com direito a dedugdo como
operacOes sem direito a deducdo proiba esses sujeitos passivos de alterar o método de
deducéo do IVVA ap06s a fixacdo do pro rata definitivo;

— 0 artigo 184.° da Diretiva IVA prevé que a deducdo inicialmente efetuada deve ser
regularizada quando for inferior ou superior a deducédo a que o sujeito passivo tinha

direito.

No entanto, a nivel do Direito Nacional, ndo existe uma proibicao generalizada de alterar
0 pro rata definitivo, designadamente através de regularizacdo, tanto baseada em erro de facto
(artigo 23.%, n.° 6, do CIVA), como em «erro de enquadramento ou de direito» (artigo 98.%, n.°
2, do CIVA), como vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, designadamente nos
seguintes acordaos:

— de 28-06-2017, processo n.° 01427/14;

— de 03-06-2020, processo n.° 0498/15.2 BEMDL,;

— de 17-06-2020, processo n.° 0443/13.0BEPRT;

— de 07-04-2021, processo n.° 0796/15.5BEVIS;

— de 12-05-2021, processo n.° 01023/15.0BELRS;

— de 07-04-2022, processo 0379/16.2BEVIS.
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Como erro de direito o Supremo Tribunal Administrativo tem considerado as situagdes
em que foi indevidamente utilizado em método de dedugdo como pode ver-se pelo citado
acérddo de 12-05-2021, processo n.° 01023/15.0BELRS em que se conclui que «uma correc¢ao
motivada pela indevida utilizacdo de um método legal de deducdo, quando um outro método
legal deveria ser aplicavel, configura um forcoso erro de Direito (situagdo patoldgica), sendo
tempestivo o pedido de correcgdo/revisdo da auto-liquidagéo se efetuado no prazo de quatro
anos».

A situacdo factica subjacente a este aresto é substancialmente idéntica a dos autos, pois
nele se partiu do pressuposto de que «na sequéncia de uma revisao interna de procedimentos,
0 Autor identificou, todavia, duas situagdes em que havia uma ligagéo direta e imediata entre
0S encargos suportados e 0s servigos prestados e em que ndo era devida a aplicacdo do método
do pro rata de deducdo (conforme invocado pelo Impugnante e ndo contrariado pela AT).”

No caso em apreco, 0 erro que consubstancia a utilizacdo do método do pro rata, numa
situacdo em que era viavel a utilizacdo do método da afectacdo real, que é afirmado pelo
Supremo Tribunal Administrativo, é corroborado pela propria interpretacdo que a Autoridade
Tributéria e Aduaneira fez do regime de determinacdo do direito a deducdo por instituicdes de
crédito, veiculado pelo Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-2009, aplicado pela Requerente.

Na verdade, como ai se refere, «face a actual redaccao do artigo 23.°, a afectacao real
é 0 método que, tendo por base critérios objectivos de imputacdo, mais se ajusta ao apuramento
do IVA dedutivel nos bens e servigos de utilizacdo mista» (n.° 7) e apenas «sempre que nao seja
possivel a aplicacéo de critérios objectivos de imputacao dos custos comuns, deve ser utilizado
um coeficiente de imputagéo especifico» (n.° 9).

Por isso, sendo o uso de um coeficiente de imputacédo especifico subsidiario da aplicacdo
de critérios objectivos de imputacdo dos custos comuns, a utilizacdo daquele método, quando é
viavel o uso do segundo, constitui um erro de direito, na propria perspectiva adotada pela
Autoridade Tributéria e Aduaneira naquele Oficio-Circulado.

Por outro lado, tendo a reclamacéo graciosa sido apresentada dentro do prazo legal de 2
anos previsto para impugnacao graciosa de autoliquidagdes (artigo 131.°, n.° 1, do CPPT), é
manifesto que ndo se podem colocar a pretensdo da Requerente obstaculos decorrentes de

consideracOes de seguranca juridica, pois aquele prazo define precisamente o ponto de
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equilibrio entre os interesses conflituantes do contribuinte e da seguranca juridica, nos casos de
erros de actos de autoliquidacdo ndo imputaveis a Administracdo Tributéria.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, € de
concluir que o entendimento adotado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na decisdo da
reclamacdo graciosa enferma de vicio de erro sobre os pressupostos de direito, por errada
interpretacdo dos artigos 23.%, n.° 6, e 98.°, n.° 2, do CIVA.

Este erro justifica a anulacdo da deciséo da reclamacéo graciosa e da autoliquidacdo que
esta manteve, na parte em que foi efectuada ndo tendo como pressuposto a aplicacdo do método

da afectacdo real a actividade de gestdo da carteira propria de titulos da Requerente.
4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso da quantia paga em excesso, acrescido de juros
indemnizatorios, contados desde a data da entrega da declaracdo relativa ao periodo 2021/12.

Como resulta do exposto, ocorre uma ilegalidade da autoliquidacdo, na parte em que ela
assentou na deducdo de IVA com base na aplicacdo do coeficiente de imputacéo especifico em
vez da utilizacdo do método da afectacdo real quanto ao valor a actividade de gestdo da carteira
propria de titulos da Requerente, do que resultou o pagamento em excesso da quantia de €
108.774,26 (valor ndo contestado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira).

No que concerne a juros indemnizatérios, de harmonia com o disposto na alinea b) do
art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que nédo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacdes necessarios para o efeito», 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.°
da LGT [aplicavel por forga do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT], que
estabelece que «A administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou

parcial de reclamac6es ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito
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passivo, a plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des
previstos na lei».

Embora o art. 2.° n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, utilize a expressdo «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisGes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatoérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na
redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao
espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

No caso em apreco, na sequéncia da ilegalidade parcial da autoliquidagdo quanto a
deducdo relativa a actividade de gestdo da carteira para de titulos da Requerente, que
Requerente tem direito ao reembolso da quantia paga em excesso, 0 que é consequéncia da

anulacéo, por forca dos referidos artigos 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT.
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O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios é regulado no artigo 43.° da
LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacédo tributéria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos
em que, apesar da liquidagdo ser efectuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orienta¢des genéricas

da administracao tributéria, devidamente publicadas.

A ilegalidade da decisdo da reclamagdo graciosa é imputavel a Administracdo
Tributéria, que a indeferiu por sua iniciativa.

No entanto, o erro que afecta a autoliquidacdo é imputavel a Requerente, pois foi esta
que entendeu que ndo seria possivel aplicar o método da afectacdo real para determinacédo da
de deducédo de IVA relativa a actividade de gestdo da carteira prépria de titulos.

Por isso, quanto aos actos de autoliquidacéo, ndo ocorreu erro imputavel aos servicos.

Consequentemente, a Requerente ndo tem direito a juros indemnizatérios contados
desde a data da entrega da declaracdo relativa ao periodo 2021/12.

No entanto, 0 mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamacdo graciosa, pois deveria
ter sido deferida a pretensdo da Requerente e este erro € imputavel a Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

Esta situacdo de a Autoridade Tributdria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia repd-la devera ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa, no
n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de causalidade

adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um pagamento indevido e a
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omissdo de reposicéo da legalidade quando se deveria praticar a acgdo que a reporia deve ser
equiparada a acgdo. (1)

Neste sentido tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo
como pode ver-se pelos seguintes acordaos:

— de 28-10-2009, proferido no processo n.° 601/09;

— de 18-11-2020, proferido no processo n.° 2342/12.3BELRS;

— de 28-04-2021, proferido no processo n.° 16/10.9BELRS 0884/17;

— de 09-12-2021, proferido no processo n.° 1098/16.5BELRS;

— do Pleno de 29-06-2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB;

— de 13-07-2022, proferido no processo n.° 1693/09.9BELRS.

No caso em apreco, a reclamacdo graciosa foi indeferida em 15-05-2023, dentro do
prazo legal previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, pelo que a partir desta data, comegcam a
contar-se juros indemnizatérios.

Os juros indemnizatérios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.2, n.% 1 e 4, e 35.°, n.°
10,da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cdadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril,
a taxa legal supletiva, calculados com base na quantia de € 108.774,26 e contados desde 15-05-
2023 até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

5. Decisdo

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

(1) ANTUNES VARELA, Das Obrigactes em Geral, 10.2 edi¢do, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagéo desse dano».

28.
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— anular parcialmente a autoliquidacdo de IVA relativa ao periodo 2021/12, na parte
em que tem como pressuposto a deducdo relativa a actividade de gestdo da carteira
para de titulos da Requerente;

—anular a deciséo da reclamacao graciosa;

— julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a pagar a Requerente quantia de € 108.774,26;

— julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatorios e condenar a
Autoridade Tributéria e Aduaneira a paga-los a Requerente, nos termos referidos no

ponto 4 deste acordao.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 2, do CPC e 97.° -A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se ao
processo o valor de € 108.774,26, indicado pela Requerente sem oposicdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

7. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00, nos

termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a

cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 28-11-2023
Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

(relator)

(Francisco Nicolau Domingos)

(Clotilde Celorico Palma)
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