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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 34/2023-T

Tema: IMT — Isencdes dos artigos 8.°, n.° 1, do Cddigo do IMT (isencéao pela

aquisicdo de imdveis por instituicbes de credito), e 270.° do CIRE (beneficio

relativo ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis).

Artigo 78.°, n.° 1, da LGT: conceito de “erro imputavel aos servigos”.

SUMARIO

Nao existe principio ou disposicdo legal que impeca a cumulacdo de isencdes fiscais,
ou a producao de efeitos de isencdes fiscais em momentos sucessivos da vida de um
imposto, ou a “convolacio” de isencdes fiscais (i.e., a substitui¢io no procedimento

de liquidagao de uma isencéo por outra).

A caducidade da isencdo prevista no artigo 8.°, n.° 1, do Cdédigo do IMT (isencéo
pela aquisicdo de imoveis por instituicdes de crédito) ndo extingue nem preclude a
producéo de efeitos da isengédo constante do artigo 270.° do Cédigo da Insolvéncia e
da Recuperacdo de Empresas (beneficio relativo ao imposto municipal sobre as
transmissfes onerosas de imoveis), desde que os pressupostos de aplicacdo desta

altima isencéo se encontrem verificados no momento da aquisi¢do imobiliaria.

Aos contribuintes assiste a faculdade de pedir a revisédo de atos tributarios dentro
do prazo em que a Autoridade Tributaria a poderia efetuar (i.e., quatro anos apés
a liquidacéo), ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, desde que com fundamento

em “erro imputdvel aos servicos”.

E jurisprudéncia assente que (a) o conceito de “erro imputdvel aos servicos” abrange
ndo s6 o simples lapso, erro material ou de facto, mas também o erro de direito

atribuivel aos servicos, e que (b) qualquer ilegalidade que afete uma liquidacéo de

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A + 1050-091 LISBOA - 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

www.caad.org.pt © geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

imposto emitida pela Autoridade Tributaria que ndo resulte da atuagéo do sujeito
passivo é atribuivel aos servicos (independentemente da prova de culpa de qualquer

colaborador da Autoridade Tributaria).

V. Parase concluir que uma liquidacao de imposto emitida pela Autoridade Tributaria
é ilegal em virtude da atuacao do sujeito passivo, é necessario que a ilegalidade da
liquidacéo (i.e., 0 erro nos pressupostos de facto e/ou de direito) tenha na sua origem
uma informacdo, declaracdo ou intervencdo do sujeito passivo, sendo
imprescindivel avaliar o grau de determinabilidade e/ou essencialidade do contetido
de tal atuacao/elementos no sentido da posicédo final, erronea, traduzida no ato
tributério praticado e a rever (ndo bastando que a liquidacdo seja emitida pela

Autoridade Tributaria com base numa declaracédo do sujeito passivo).

VI. Em sintese: Ndo tendo o erro nos pressupostos de facto e/ou de direito que afeta a
liquidacdo em crise resultado da atuacdo do sujeito passivo, ou dos
elementos/informacao por ele prestados, tal erro nédo é atribuivel ao sujeito passivo,
constituindo, ao invés, um “erro imputdvel aos servigos” para efeitos do artigo 78.°,
n°1, daLGT,.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Professora Doutora Rita Correia da Cunha (Presidente), Dr. Sérgio Santos Pereira
e Dra. Adelaide Moura (Vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:
. Relatério

BANCO A..., S.A. pessoa coletiva n°..., com sede na .., ..-.. Lisboa (doravante
“Requerente”), notificado dos atos de rejei¢do liminar e indeferimento do pedido de reviséo

oficiosa proferidos no procedimento n.° ..2022... e no procedimento autébnomo n.°...-
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PA/DJT/2022, datados de 03-10-2022 e 24-11-2022, respetivamente, por referéncia as
seguintes liquidacGes de IMT:

Artigo matricial N°®do Documento Data da liquidacdo

U- ' 01/07/2019 120,00 €
U -AB 17/10/2019 7129,70€
U -BN ‘ 17/10/2019 7 336,60 €
U- -BQ - 17/10/2019 747172 €
U -BR 17/10/2019 6610,33 €
U- -BS 17/10/2019 6 616,66 €

R- -] 15/05/2019 7 873,90 €

U- 17/10/2019 3215420 €

(doravante “Liquidagfes Contestadas”), com o montante total de € 75.313,11, veio, em 16-
01-2023, nos termos e para efeitos do disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea a), e artigo 10.%, n.°
1, alinea a), e n.° 2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral (“PPA”)
contra o ato de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa acima referido (objeto imediato do
PPA), peticionando a respetiva anulacdo, juntamente com a anulagdo das Liquidacdes
Contestadas (objeto mediato do PPA), e a restitui¢do do valor do IMT indevidamente pago (€

75.313,11), acrescido de juros indemnizatorios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “Requerida”
ou “AT").

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 18-01-2023.

O Requerente e a Requerida ndo designaram arbitros, tendo os mesmos sido nomeados pelo
Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD em 08-03-2023.

Por despacho do Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, o Tribunal Arbitral
foi constituido em 27-03-2023.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Devidamente notificada para o efeito em 28-03-2023, a AT apresentou a sua Resposta em 09-
05-2023, defendendo-se por excecdo e impugnacdo, tendo ainda junto 0 processo

administrativo.

Por despacho de 12-05-2023, o Tribunal Arbitral convidou 0 Requerente a pronunciar-se sobre
a matéria de excec¢do invocada pela Requerida. O Requerente pronunciou-se por requerimento
datado de 25-05-2023.

Por despacho de 07-06-2023, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT, facultando as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem alegacfes escritas
no prazo simultdneo de 10 dias. Ambas as partes abstiveram-se de apresentar alegagdes
escritas, reafirmando as posic¢Oes partilhadas nos articulados anteriormente submetidos nos

autos.

Por despacho de 26-09-2023, o Tribunal Arbitral prorrogou o prazo do artigo 21.°, n.° 1, do
RJAT por dois meses.

Il. Posicédo das Partes
I1.1. Requerente

a. Em 2014, o Requerente adquiriu bens imdveis no exercicio da sua atividade bancaria,
agindo na qualidade de credor no &mbito de processos de insolvéncia e de acordos de
dacdo em cumprimento. Estas aquisi¢cbes imobiliarias beneficiaram da isencao proviséria
de IMT prevista no artigo 8., n.° 1, do Codigo do IMT (isen¢éo pela aquisicdo de imdveis
por instituicdes de crédito). Apds o decurso de cinco anos sem que o0s imoveis fossem
alienados, a referida isencdo caducou (por forca do artigo 11.°, n.° 6, do Cédigo do IMT).
Em 2019, foram emitidas pela AT liquidacGes de IMT com referéncia as referidas

aquisi¢cdes imobiliarias, no montante total de € 75.313,11.

b.  N&o obstante ter sido 0 Requerente a solicitar a emissdo das liquidagdes de IMT em
causa, as mesmas foram emitidas pela AT com base em manifesto erro na interpretacao

e aplicacdo do artigo 270.°, n.° 2, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
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Empresas (“CIRE”), porquanto as aquisi¢des imobiliarias a que referem aquelas
liquidacGes de imposto deveriam ter beneficiado da isengéo prevista neste artigo.

Importa salientar que, a data da realizacdo das operacdes imobiliarias em apreco, a AT
defendia, em sentido contrario a jurisprudéncia e a doutrina, que a isen¢do de IMT
consagrada no CIRE tinha um &mbito de aplicagdo limitado, podendo a mesma ser
aplicada Unica e exclusivamente nas situagcdes em que estivesse em causa a aquisicao da
universalidade dos bens do insolvente. Este entendimento da AT — hoje definitivamente
revogado, porque ilegal — gerou inimeras correcOes (ilegais) na esfera dos sujeitos
passivos e, de resto, influenciou o enquadramento conferido a inimeras operacdes de

aquisicdo de imoveis realizadas — como as operacdes aqui em analise.

O pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerido contra as liquidacdes de IMT
em causa, peticionando a respetiva anulacdo, foi indeferido liminarmente pela AT, por
intempestivo. Entendeu, erradamente, a AT que ndo se aplica o prazo de quatro anos
previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, por ndo ter ocorrido um “erro imputdvel aos

servicos”.

Resulta evidente que as operacfes de aquisicdo dos imdveis sub judice sdo subsumiveis
no ambito do beneficio fiscal consagrado no artigo 270.° do CIRE e, como tal, ndo
deveria ter havido lugar aos atos tributérios de liquidacdo de IMT contestados.
Considerando que o n.° 2 do artigo 270.° do CIRE consagra uma isencdo de caracter
automatico, incumbia a AT apurar 0s seus pressupostos e aplicar o beneficio a data da

verificagdo dos mesmos.

Para efeitos do conceito de “erro imputdvel aos servicos” constante do n.° 1 do artigo
78.° da LGT, cumpre notar que o PPA reporta-se essencialmente & afericdo de uma
questdo de legalidade de atos de liquidacdo de IMT, com fundamento na violagéo do
disposto no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, pelo que, ndo s6 estamos perante um ato de
liquidacéo passivel de impugnacdo arbitral, como estamos também perante o facto dessa
ilegalidade decorrer da violagdo de norma relativa a um beneficio fiscal que se concretiza

numa isen¢do de reconhecimento automatico.
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Ambas as isen¢des de IMT supra referidas tém caracter automatico. No caso da isencdo
prevista no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, quando o imdvel tenha sido adquirido no
ambito de um plano de insolvéncia ou no ambito da liquidacdo da massa insolvente,
estando em causa um beneficio que emerge automaticamente da lei, cujo direito se
reporta a data da verificagdo dos respetivos pressupostos, a AT ndo pode deixar de
apreciar a subsisténcia da isencéo prevista no CIRE previamente a emissao da liquidacdo
oficiosa que haja novamente de efetuar apds a caducidade da isencdo inicialmente

aplicada no ambito do Cédigo do IMT.

A reposicdo do regime regra de tributacdo de IMT fica dependente ndo apenas da
extingdo do beneficio fiscal condicionado pela alienacdo do imoével, mas também pela
inexisténcia de qualquer outra situacdo de isencdo cuja verificacdo e declaracdo a lei
imponha que a AT verifique em momento prévio a liquidacdo do imposto que seja de
efetuar. A AT dispunha dos elementos necessarios para concluir pela aplicacdo da
isencdo prevista no CIRE.

No caso concreto, torna-se inequivoco concluir que o erro que inquina as liquidagdes
contestadas de ilegalidade é imputavel a AT, porquanto praticou os actos de liquidacao
sem ter tido em consideracdo que o Requerente estava em condi¢cfes de beneficiar da
isencédo prevista no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE. Tendo ocorrido um “erro imputdvel
aos servicos”, conclui-se que o pedido de revisdo oficiosa foi tempestivamente

apresentado pelo Requerente (ao abrigo do artigo 78.%,n.° 1, da LGT).

A ndo aplicacdo da isengédo prevista no artigo 270.° do CIRE in casu resulta numa
injustica grave e notoria para efeitos do artigo 78.°, n.% 4 e 5, da LGT, porquanto 0s
pressupostos para aplicagdo das isen¢Ges aqui em causa sdo semelhantes, diferindo
apenas quanto a qualidade do sujeito passivo adquirente. Assim, se porventura se vier a
concluir pela inexisténcia de “erro imputavel aos servigos” in casu, sempre sera de se
admitir a revisdo dos atos tributarios sindicados, dada a manifesta situacdo de injustica

grave ou notdria.
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A existir uma “cumulag@o aparente” por parte do Requerente dos beneficios fiscais em
andlise, tal ndo se afigura vedado legalmente. E, pelo facto de concorrerem dois
beneficios fiscais relativamente a mesma situacao de facto, a opcéo por uma das isencoes
ndo resulta na renuncia ou preclusao do direito de beneficiar da outra. Considerando que
estéo reunidos os pressupostos de aplicacdo da isengéo prevista no n.° 2 do artigo 270.°
do CIRE, as liquidacGes de IMT em apreco séo ilegais, por violagéo do n.° 2 do artigo
270.° do CIRE, devendo ser anuladas.

Para além do reembolso do imposto indevidamente liquidado (€ 75.313,11), sao devidos
ao Requerente juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento efetuado, até
a sua integral devolucao, nos termos do artigo 43.°da LGT e 61.° do CPPT.

Requerida

Da jurisprudéncia arbitral retira-se que, sendo as liquidacdes de IMT emitidas na
sequéncia e com base em elementos declarados — e também n&o declarados - pelo sujeito
passivo a AT, ndo ocorre erro dos servigos para efeitos da aplicacdo do artigo 78.°, n.° 1,
da LGT. Com efeito, a AT encontra-se sujeita ao principio da legalidade, consagrado
constitucionalmente, pelo que o0s respetivos servicos se encontram estritamente
obrigados a proceder a liquidacdo de acordo com a situacdo de facto comunicada pelo
sujeito passivo na Declaracdo Modelo 1 do IMT, ndo sendo exigivel a AT outro

comportamento — nomeadamente investigatorio.

Retira-se também da jurisprudéncia arbitral que as liquidacdes de IMT emitidas pela AT,
na sequéncia da caducidade da isencdo do artigo 8., n.° 1, do Coédigo do IMT, e sem
consideracdo da isengdo contida no artigo 270.° do CIRE, ndo constituem liquidac6es
oficiosas, ou liquidagOes adicionais, de impulso e responsabilidade da AT, pelo que as
vicissitudes e erros de que eventualmente padecam nédo sdo da responsabilidade dos
servigos, mas sim dos contribuintes em nome dos quais foram preenchidas e submetidas

as declaragdes que lhes deram origem.
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O pedido de reviséo oficiosa em analise foi formulado pelo Requerente em 12-09-2022,
para além do prazo previsto na primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT (120 dias),
sendo como tal intempestivo. Afigura-se que o PPA é, também, intempestivo, uma vez
que a tempestividade deste depende da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa.
Verificando-se a caducidade do direito de acdo, que constitui uma excecao perentoria de
conhecimento oficioso, deve a AT ser absolvida do pedido (Cf. artigos 576.°, n.%s 1 e 3,
e 579.°, ambos do CPC, ex vi artigo 2.°, alinea ), do CPPT).

A obrigacdo tributaria em sede de IMT constitui-se no momento em que ocorre a
transmissdo. A usufruicdo de uma isencdo no momento em que ocorre a obrigacédo
tributaria traduz-se na verificacdo de um facto impeditivo da tributagdo e invalida (por
inutilidade) a aplicacdo de uma outra isen¢do. No caso em analise, verificando-se que o
contribuinte optou, no ato translativo de prédio, por invocar outra isencdo de IMT, para
impedir a tributacdo, deve considerar-se que existiu uma renlncia a isencdo do artigo
270.°, n.° 2, do CIRE, cuja aplicacdo ficou, subsequentemente, prejudicada. Admitir-se
uma atuacao diferente ao quadro legal, configurar-se-ia 0 que se considera uma atuacao
por parte da AT em violacdo do principio da legalidade, ao qual esta subordinada, nos
termos do n.° 2 do artigo 266.° da CRP.

A isencdo de que o Requerente beneficiou, na relacdo juridico-tributaria em sede de IMT
originada pela transmissdo dos imoveis identificados, foi efetuada de forma livre,
informada e da total responsabilidade do sujeito passivo que entregou as Declaracdes
Modelo 1 do IMT. A troca de isen¢Ges com efeitos retroativos, ou a sua aplicagéo
sucessiva, para além de carecer de fundamento legal, atenta contra o principio da certeza
e segurangca juridicas, pois a AT confiou na veracidade e na boa-fé do contetdo dessa
declaragéo (Cf. artigo 75.°, n.° 1, da LGT), e na estabilidade e previsibilidade da relagdo

juridico-tributaria assim constituida.

Acresce que duas das vendas em apreco tiveram por objeto iméveis propriedade de
pessoas singulares que se encontravam em situacdo de insolvéncia, as quais ndo se

enquadram assim no conceito de ativo de “empresa”. Note-se que 0 artigo 270.° do CIRE
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s0 se aplica relativamente a bens imdveis que integrem o patrimoénio de uma empresa, e
ndo a bens imdveis de pessoas singulares. Ora, 0 Requerente ndo alegou nem provou que
estes dois casos consubstanciam a venda de bem imovel integrado no ativo de uma
“empresa”, nem que tenham estado destinados ao exercicio de uma “atividade

econdmica”.

g.  Relativamente ao prédio adquirido através de dacdo em cumprimento, também esta
aquisicdo nunca poderia beneficiar da isencdo do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, visto que
o prédio foi adquirido através de dacdo em cumprimento a sociedade ndo insolvente a
data.

h.  Assim sendo, a alegada ilegalidade das liquidagdes de IMT sindicadas apenas se pode
colocar relativamente as liquidacdes referentes ao prédio inscrito na matriz com o artigo

U-... da freguesia de ..., e que ascendem a um total de € 35.165,01.

i. Dado que ndo houve “erro imputavel aos servi¢cos” e que as liquidagdes contestadas nao
sdo ilegais, ndo sdo devidos juros indemnizatdrios ao Requerente. Caso se entenda em
sentido diverso, sempre 0s juros indemnizatérios serdo devidos ao abrigo do artigo 43.°,
n.° 3, alinea c), da LGT.

I1l. Saneamento

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°e 6.°, n.° 1, do RJAT.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.
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O processo ndo enferma de nulidades. A Requerida invocou, como exce¢do perentdria, a
caducidade do direito de acdo (impugnacdo arbitral), por intempestividade do pedido de revisao
oficiosa apresentado contra as Liquidacdes Contestadas, excecdo esta que sera conhecida apos

a fixacdo da matéria de facto, com precedéncia sobre o mérito do pedido.

IV. Matéria de facto
1V.1. Factos Provados

A. O Requerente é uma sociedade com sede em territdério nacional cujo objeto social
consiste no exercicio da atividade bancéria (atividade propria das instituicdes de crédito)
— facto néo controvertido, ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa junto ao

PPA como Documento 1, cujo teor se considera integralmente reproduzido.

B. Em 2014, o Requerente adquiriu imdveis no ambito de processos de insolvéncia e por

dacdo em cumprimento, conforme indicado na tabela infra:

Artigo Data da Entidade Modo de aquisic¢éo
matricial aquisicéo alienante
uU-..., 16-06- B... Adquirido no ambito do processo
freguesia de 2014 de insolvéncia n.°
..., concelho ..[112.. TBVFR, que correu
de Santa termos no Tribunal Judicial da
Maria da Comarca de Aveiro.
Feira
U-...-AB, 30-10- C.— Adquirido no ambito do processo
freguesia de 2014 Investimentos | de insolvéncia n.°
e (00, Imobiliarios, | .../11..TYVNG, que correu
concelho de S.A. termos no Tribunal Judicial da
Sesimbra Comarca do Porto.
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U-...-BN, 30-10- C.— Adquirido no ambito do processo
freguesia de 2014 Investimentos | de insolvéncia n.°
(), Imobiliarios, | .../11...TYVNG, que correu
concelho de S.A. termos no Tribunal Judicial da
Sesimbra Comarca do Porto.
U-...-BQ, 30-10- C.— Adquirido no ambito do processo
freguesia de 2014 Investimentos | de insolvéncia n.°
e (), Imobiliarios, | .../11..TYVNG, que correu
concelho de S.A. termos no Tribunal Judicial da
Sesimbra Comarca do Porto.
U-...-BR, 30-10- C.— Adquirido no ambito do processo
freguesia de 2014 Investimentos | de insolvéncia n.°
e (), Imobiliarios, | .../11..TYVNG, que correu
concelho de S.A. termos no Tribunal Judicial da
Sesimbra Comarca do Porto.
U-...-BS, 30-10- C.— Adquirido no ambito do processo
freguesia de 2014 Investimentos | de insolvéncia n.°
o (), Imobiliarios, | .../11...TYVNG, que correu
concelho de S.A. termos no Tribunal Judicial da
Sesimbra Comarca do Porto.
R-...-J, 30-04- D... Adquirido no ambito do processo
freguesia e 2014 de insolvéncian.° .../13...TBFZZ,
concelho que correu termos no Tribunal
de... Judicial da Comarca de
Santarém.
U-..., Unido 06-10- E..S.A Adquirido através de dacdo em
de 2014 cumprimento
Freguesias...,
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LB,
concelho de
Montemor-

0-Novo

— facto néo controvertido, ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa junto ao
PPA como Documento 1, liquidagdes de IMT juntas como Documento 3, e titulos de
transmisséo juntos como Documento 5, cujo teor se considera integralmente reproduzido.
O prédio urbano com o artigo matricial U-..., adquirido pelo Requerente a B... em 16-06-
2014, no ambito de processo de insolvéncia, encontrava-se afeto a habitacdo — facto nao
controvertido, respetiva liquidacdo de IMT junta como Documento 3, cujo teor se

considera integralmente reproduzido.

O prédio urbano com o artigo matricial U-..., sito na zona industrial da ..., foi adquirido
pelo Requerente a sociedade E..., S.A. em 06-10-2014, por dacdo em cumprimento, fora
do @&mbito de um plano de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacdo — escritura de
dacdo em cumprimento junta como Documento 5, cujo teor se considera integralmente

reproduzido.

Com referéncia a aquisicao destes imdveis, foram apresentadas as Declarac6es Modelo
1 do IMT identificadas na tabela infra, nas quais o0 Requerente invocou a isencdo de IMT
prevista no artigo 8.° do Codigo do IMT (isencdo pela aquisicdo de imdveis por
instituicdes de crédito):

Artigo matricial Declaracdes
Modelo 1 do
IMT
U-..., freguesia de..., 2013/...
concelho de Santa
Maria da Feira
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U-...-AB, freguesia de 2014/...
... (...), concelho de

Sesimbra

U-...-BN, freguesia de
... (...), concelho de
Sesimbra
U-...-BQ, freguesia de
... (...), concelho de

Sesimbra

U-...-BR, freguesia de
... (...), concelho de

Sesimbra

U-...-BS, freguesia de
... (...), concelho de
Sesimbra

R-...-J, freguesia e 2014/...

concelho de ...
U-..., Unido de 2014/...
Freguesias de ..., ... e

..., concelho de

Montemor-0-Novo

— facto ndo controvertido, conforme referido no artigo 89.° do PPA e no ato de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa junto ao PPA como Documento 1, cujo teor
se considera integralmente reproduzido.

A AT emitiu liquidagdes de IMT a zeros, com base nas Declaragdes Modelo 1 do IMT
apresentadas pelo Requerente, tendo este beneficiado da isencédo prevista no artigo 8.° do
Cdodigo do IMT (isencédo pela aquisicdo de imdveis por instituicdes de crédito) — facto
nédo controvertido, ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa junto ao PPA como

Documento 1, cujo teor se considera integralmente reproduzido.
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Decorrido o prazo de 5 anos sem que se tivesse verificado a alienacdo dos imdveis
adquiridos pelo Requerente em 2014 (identificados supra), o Requerente solicitou a
liquidacdo de IMT (em virtude da caducidade da isencdo operada por forca do disposto
no artigo 11.°, n.° 6, do Cédigo do IMT) — facto ndo controvertido, conforme referido nos

artigos 11.° a 14.° da Resposta apresentada pela AT, e ndo contestado pelo Requerente.

Entre 15-05-2019 e 17-10-2019, a AT emitiu as seguintes liquidacdes:

Artigo matricial N°®do Documento Data da liquidacio

U- - 01/07/2019 120,00 €
U-. -AB 17/10/2019 7129,70€
U-. BN 17/10/2019 7 336,60 €
U- -BQ 17/10/2019 7471,72€
U- " BR 17/10/2019 661033 €
U- .-BS 17/10/2019 6 616,66 €

R- -] 15/05/2019 7873,90€

U-- i 17/10/2019 3215420€

— facto ndo controvertido, liquidacdes de IMT juntas ao PPA como Documento 3, cujo
teor se considera integralmente reproduzido.

Estas liquidacdes de IMT foram pagas pelo Requerente — facto ndo controvertido,
conforme referido nos artigos 11.° a 14.° da Resposta apresentada pela AT, e nao
contestado pelo Requerente.

Em 12-09-2022, o Requerente apresentou, junto do Servico de Financas de Lisboa ..., um
pedido de revisdo oficiosa (autuado com o n.° ...2022...), alegando que as operacdes de
aquisicdo dos imoOveis em apreco se encontravam abrangidas pela isengdo prevista no
artigo 270.° do CIRE e que, por conseguinte, as LiquidacGes Contestadas séo ilegais
(vicio de violagdo de lei), devendo ser anuladas — facto ndo controvertido, ato de
indeferimento do pedido de revisao oficiosa junto ao PPA como Documento 1, cujo teor

se considera integralmente reproduzido.

Por despacho datado de 03-10-2022, a AT determinou a rejei¢do liminar do pedido de
revisdo oficiosa autuado com o n.°...2022..., por intempestividade, conforme se pode ler

No mesmo:
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IV. DA ANALISE DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO

53. E nosso entender que, face a situagdo subjuditio, ndo tem acolhimento legal a invocagédo do
mecanismo previsto no atual art.” 78.° da LGT, ndo preenchendo qualquer dos seus
pressupostos.

54. Pelo contrario, 0s meios para reagir continuam disponiveis para os proprios interessados, sem prejuizo
da mencédo de que aqueles devem &, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais o que, na
verdade, néo sucede no caso em apreco uma vez que se esgotou o prazo de uso do meio idoneo para
reagir contra os atos tributarios de liquidacao
Portanto,

55. Pelo que, no caso em apreco, o requerimento no qual se consubstancia o presente pedido reviséo
oficiosa do ato tributario &, com efeito, intempestivo, em consondncia com o estabelecido no
mencionado art.” 78.° da LGT vigente.

56. E considerando o inicio da contagem dos prazos legais, forcosamente se tera de trazer a colacéo a
intempestividade do presente pedido, visto que:

¢ O pedido sob exame comporta igualmente uma questio de direito e ndo um mero erro material,
a qual, nos termos por nés diimidos, ndo cabe, para efeitos da norma, no conceito de "erro
imputavel ao servico™,

¢ On°1doart®78°dalLGT prevé que o pedido de revisdo oficiosa seja efetuado por iniciativa
do contribuinte respeitando, claro esta, o prazo de interposicdo de reclamacdo administrativa
de um ato de liquidacéo - i.e. a reclamacéo.

57. Aqui chegados, a nossa concluséo ndo pode ser outra que néo aquela que comporte a rejei¢cao liminar
do pedido de revisdo ora formulado nos autos pelo Contribuinte, ora Requerente, uma vez que o
pedido se encontra insindicavel por se encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o
efeito.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Como refere, José Maria Fernandes Pires, Gongalo Bulcdo, José Ramos Vidal e Maria Jodo Menezess “(...)
Nestes casos em que existe um pedido do contribuinte efetuado apos o prazo que Ihe estava consentido —
da reclamagdo administrativa — mas no prazo consentido para a administracdo, a eventual revisdo
considera-se, para todos os efeitos, de iniciativa da administragdo tributaria, ndo obstante a existéncia de um
impulso do interessado. Desta forma, ndo servira, aqui, como fundamento da revis&o “qualquer ilegalidade”
(fundamento previsto no n,° 1 do artigo 78.° para os casos de iniciativa do contribuinte), sendo necessario a
existéncia de erro imputavel aos servigos (de acordo com o mesmo dispositivo) ou injustica grave ou notdria,

como refere o n.° 4 do mesmo artigo.”

Nos termos do art® 78° da Lei Geral Tributaria tem a seguinte redacéo, com a epigrafe “Revisdo dos
atos tributarios™:

1 - A revisdo dos atos tributérios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamacédo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou,
por iniciativa da administracéo tributaria, no prazo de quatro anos apoés a liquidacdo ou a todo o tempo
se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

2 - (Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de margo)

3 - A revisao dos atos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de erro material
ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do
artigo anterior. (Redag¢do da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato
tributario a reviséo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notdria, desde
que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte. (Redagdo do n.° 1 do
artigo 57° da Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro)

5 - Para efeitos do ndmero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva e inequivoca e
grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de
que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional. (Redagdo da Lei 55-B/2004, de 30 de
Dezembro) (Anterior n.°4.)

6 - A revisdo do ato tributario por motivo de duplicacéo de coleta pode efetuar-se, seja qual for o
fundamento, no prazo de quatro anos. (Redagédo da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro)

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do ato tributario ou da matéria tributavel o pedido do
contribuinte dirigido ao érgdo competente da administracéo tributaria para a sua realizagéo. (Redacdo
da Lei 55-B/2004, de 30 de Dezembro) (Anterior n.’6 )"

Atendendo a que se refere a atos tributarios de liquidacéo de IS, praticado a partir (inclusive) do dia 31
de marco de 2016, a situacdo n&o preenche os pressupostos contidos na 2.2 parte e 1.2 parte do n.° 1
do artigo 78.° da LGT.

Nem preenche os pressupostos do n.° 4 e 5 do art.” 78.° da LGT, ao qual consagra que o «dirigente

maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do ato tributario a
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revisdo da matéria tributédvel apurada com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro

néo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.»

Ao abrigo deste regime o dirigente maximo servico, pode autorizar, no prazo previsto de 3 anos, a
contar da liquidagdo, a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou
notéria, conceito que é densificado no numero seguinte (n.°5) do 78.° da LGT, onde se consagra que
«apenas se considera notoria a injustica ostensiva e inequivoca e grave a resultante de tributagdo
manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado
prejuizo para a Fazenda Nacional.»

Pelo que, no case em aprego, o requerimento no qual se consubstancia o presente pedido revisdo
oficiosa dos atos tributarios €, com efeito, intempestivo, dado ter sido remetido em 12.09.2022, em

consonancia com o estabelecido no mencionado art.° 78.° da LGT vigente a data,

A situagdo em aprego ndo comporta qualquer “erro imputavel aos servigos” e, como tal, neste sentido,
o pedido de revisdo oficiosa ndo se encontra tempestivo, a luz do preceituado na primeira parte do n.® 1

do art.® 78.° da LGT, ademais quando, consabido, o n.® 2 do art.® 78.° da LGT se encontra revogado.

QOutrossim, na hipotese de se considerar o presente pedido de revisao oficiosa tempestivo, estariamos
nao menos do que a proceder a uma errénea interpretagdo do regime legal da revisao oficiosa dos atos
tributérios previsto no art.” 78° da LGT, sob pena de subverter a letra e o espirito desta norma legal, e,
bem como, os prazos fixados pelo legislador fiscal para efeitos de reclamacdo graciosa e de
impugnacao, indo muito para além daquilo que o principio do acesso a justica e o principio da tutela

Jjurisdicional pretendem, afinal, zelar.

Senao vejamos,

A existéncia de limites temporais cumpre a fungcdo de conferir seguranca as relagdes juridico-
tributarias, consubstanciadas nos atos praticados pelas partes intervenientes, sob pena de nunca se
vislumbrar um fim certo e definitivo para as situagées em causa especialmente quando o tributo ja foi

pago.

Esse & um corolario do principio da seguranga juridica, corporizado na estabilidade dos atos de
liquidagdo de tributos, pois a possibilidade de utilizagdo do regime da reviséo oficiosa do ato tributario
como meio de impugnacdo indireta de atos de liquidacdo ja ha muito estabilizados tem como
consequéncia a total supressdo dos prazos de impugnacio e reclamacd@o para todos os atos da
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Administracdo Tributaria praticados em violacdo de lei, mormente naqueles casos em que o tributo ndo
tenha sido pago, em que a revisdo se pode fazer a todo o tempo.
E,

De modo algum estad em causa a limitacdo ou até o impedimento do exercicio de garantias dos
contribuintes, o que, consabido, seria mais que manifestamente inconstitucional, mormente face ao
consagrado nos art.s 20.°, 266.° e 268.°, todos da nossa Lei Fundamental.

Alias,

Pelo contrario, os meios para reagir continuam disponiveis para os proprios interessados, sem prejuizo
da mengdo de que aqueles devem &, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais o que, na
verdade, ndo sucede no caso em apre¢o uma vez que se esgotou o prazo de uso do meio idéneo para
reagir contra os atos de liquidagdo, nos termos e com os fundamentos alegados pelo Contribuinte, ora
Requerente.

Portanto,

E nosso entender que, face & situacdo subjudice, ndo tem acolhimento legal a invocacdo do

mecanismo previsto no atual art.° 78.° da LGT, ndo preenchendo qualquer dos seus pressupostos.

Em primeira instancia atente-se ao disposto no seu n.° 1. Este prevé dois prazos perfeitamente
distintos e com fundamentos também diferentes:

- Um mais curto para o contribuinte, igual ao prazo de reclamagdo graciosa;

- E, outro mais longo para a Administragdo Tributaria, de quatro anos apés a liquidag&o ou a todo o
tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em "erro imputavel aos Servicos da
Administrag&o Tributaria".

Dai que, de acordo com a disciplina prevista na primeira parte do n.° 1 do art.° 78.° da LGT, o prazo
legal de interposicdo venha, por sinal, precisamente a coincidir com o meio administrativo mais
padronizado com a contestagdo de um ato tributario de liquidagdo - i.e. a reclamacgdo graciosa -,
ademais atenta a identidade do fundamento. Isto no que tange a iniciativa por parte do sujeito passivo,
por um lado.

Por seu turno, quando a iniciativa cabe, por sua vez, a Administracdo Tributaria, a segunda parte
daquele preceito legal, amplia o prazo do pedido de revisdo do ato tributario até ao limite de 4 (quatro)

anos, com fundamento em "erro imputavel aos Servicos da Administracdo Tributaria”, ou, a todo o
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tempo e com o mesmo fundamento, caso o ato a rever comporte imposto a pagar e este ndo se
encontre ainda pago. E, consabido, quanto a esta Ultima situac@o, ndo se julgue por uma maior
amplitude do que a pugnada pelo legislador fiscal.

A nosso ver, o “erro imputavel aos servicos”, mesmo que, por pouco, atinge-se o patamar do “erro de
direito”, ainda assim se via, mesmo atento o sugerido pela mais recente jurisprudéncia, a qual perfilha
entendimento de que o denominado “erro imputavel aos servicos”™ compreenderia questdes
intrinsecamente de direito, ainda assim, neste caso, caberia o 6nus de, no caso concreto, apurar o
ambito desse “erro de direito”, isto &, se todo o “erro de direito” ou tdo somente aqueles que,
porventura, tivessem nas sua génese uma determinacdo expressa por parte da prépria Administragdo
Tributaria.

Continuando,

Em matéria de prazos e de fundamentos nédo se ficou por aqui o legislador fiscal: o n.° 4 alude a um
prazo excecional de 3 (trés) anos, com fundamento em injustica grave ou notdria; e, adicionalmente, o
n.° 6 preceitua, por sua vez, um prazo de 4 (quatro) anos, nos casos de "duplicacdo de coleta". E isto,
parece-nos a nods, independentemente da imputabilidade do respetivo vicio. E isto sem prejuizo do
impulso processual incumbir ao contribuinte ou até mesmo a propria Administrag&o Tributaria.

Como refere - e bem - Lima Guerreiro, o n.° 4 "(...) visa resolver apenas os casos mais escandalosos e
gritantes de injustica fiscal, ndo devendo constituir um meio sistematico de o contribuinte obter a
revisdo dos atos tributarios para além dos prazos normais de reclamacdo ou impugnacéo, o que
comprometeria a eficacia e racionalidade do atual sistema de garantias dos contribuintes".* .

O mesmo argumento € aplicavel tomando em consideracédo desta vez o n.° 6 do mesmo art.° 78. ° da
LGT.

Assim,
Escrutinando todo o regime, designadamente os varios prazos e respetivos fundamentos, verificamos

que a bondade do legislador fiscal ndo foi a ponto de conceder tempestividade ao pedido ora formulado
pela aqui Requerente.
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79. Assim sendo, o pedido em analise é intempestivo, atendendo o disposto do artigo 78.° da LGT, uma
vez que o requerimento no qual se consubstancia o presente pedido revisdo oficiosa dos atos
tributarios foi remetido aos Servigos da AT em 12 de setembro de 2022, ja havia sido ultrapassado o
prazo legal para contestar, uma vez que as referidas liquidacdes de IMT ocorreram entre 15 de maio
de 2019 e 17 de outubro de 2019.

80. Face a todo o exposto, a nossa conclusdao nao pode ser outra que nao aquela que comporte a rejeigao
liminar do pedido de revisdo ora formulado nos autos pela Contribuinte, ora requerente, uma vez que o
mesmo se encontra insindicavel, por se encontrar esgotado o prazo vertido no art.® 78.° da LGT para o
efeito.

81. E verificada a falta do pressuposto processual da tempestividade do pedido, propde-se a sua rejeigao
liminar por intempestividade, e consequente arquivamento do mesmo.

— ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa junto ao PPA como Documento 1,
cujo teor se considera integralmente reproduzido.

Apos a notificacdo deste despacho, o Requerente apresentou pedido de esclarecimentos
(autuado como procedimento autbnomo com o n.° ...-PA/DJT/2022), quanto ao motivo
pelo qual a AT considerou nédo existir “erro imputavel aos servicos” para efeitos do
artigo 78.°,n.° 1, da LGT — requerimento junto ao PPA como Documento 1, cujo teor se

considera integralmente reproduzido.

Por despacho proferido no procedimento autbnomo com o n.° ...-PA/DJT/2022, datado
de 24-11-2022, a AT confirmou o indeferimento do pedido de revisao oficiosa formulado

pelo Requerente nos seguintes termos:
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10.

11.

12,

O Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa dos atos fributarios em 12.09.2022, via CTT
(RH ‘PT) para o SF de Lisboa , e dado que os atos tributarios de liquidagdo adicional de
IMT, ora contestados, foram praticados entre 15 de maio de 2019 e 17 de outubro de 2019 {(apds o
decurso de cinco anos de ter adquirido os iméveis, conforme dispéem os art’s 8°n°1e 2
11° n° 6 do CIMT), pelo que o pedido de revisdo foi considerado intempestivo, em consonéncia com
o estabelecido no mencionado art.’ 78.° da LGT vigente.

O art® 78° da LGT regula com caracter genérico, os pressupostos do dever de revisdo dos atos
tributérios, independentemente de a mesma resultar da iniciativa do contribuinte ou da AT (revisdo
oficiosa).

Como ensina José Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 7 edigéo, 2014, Almedina, pg. 306 e 359, a
propésito da revisdo do ato tributario «(...) sdo de mencionar quatro situagdes, constituindo as duas
primeiras, casos de revisdo ordindria e as duas ultimas, casos de revis&o extraordinéria.

A situagdo em aprego ndo comporta qualquer “erro imputével aos servigos” e, como tal, neste
sentido, o pedido de revisdo oficiosa deveria ter sido formulado no respetivo prazo de reclamacgao
administrativa, & luz do preceituado na primeira parte do n.” 1 do art.” 78.° da LGT, ademais quando,
consabido, o n.° 2 do art.’ 78.° da LGT se encontra revogado.

Qutrossim, na hipotese de se considerar o presente pedide de revisGo oficiosa tempestivo,
estariamos ndo menos do que a proceder a uma errénea interpretagéo do regime legal da revisao
oficiosa dos atos tributarios previsto no art.? 78° da LGT, sob pena de subverter a letra e o esplrito
desta norma legal, e, bem como, os prazos fixados pelo legislador fiscal para efeitos de reclamagao
graciosa e de impugnagio, indo muito para além daquilo que o principio do acesso & justiga e o
principio da tutela jurisdicional pretendem, afinal, zelar.

Sendo vejamos:

A existéncia de limites temporais cumpre a fungfo de conferir seguranga as relagfes juridico-
tributérias consubstanciadas nos atos praticados pelas partes intervenientes sob pena de nunca se
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vislumbrar um fim certo e definitivo para as situagdes em causa especialmente quando o tributo ja
foi pago.

Esse ¢ um corolario do principio da seguranga juridica, corporizado na estabilidade dos atos de
liquidagéo de fributos, pois a possibilidade de utilizagdo do regime da revisdo oficiosa do ato
tributario como meio de impugnagao indireta de atos de liquidacdo ja ha muito estabilizados tem
como consequéncia a total supressdo dos prazos de impugnagdo € reclamagao para todos os atos
da Administragao Tributaria praticados em violagé@o de lei, mormente naqueles casos em que o
tributo ndo tenha sido pago, em que a revisdo se pode fazer a todo o tempo.

E

De modo algum estd em causa a limitagdo ou até o impedimento do exercicio de garantias dos
contribuintes, o que, consabido, seria mais que manifestamente inconstitucional, mormente face ao
consagrado nos art.’s 20.°, 266.° e 268.°, todos da nossa Lei Fundamental.

Alias,

Pelo contréario, os meios para reagir continuam disponiveis para os proprios interessados, sem
prejuizo da mencéo de que aqueles devem &, no entanto, ser exercidos dentro dos prazos legais, o
que, na verdade, ndo sucede no caso em aprego uma vez que se esgotou o prazo de uso do meio
idéneo, nos termos e com os fundamentos alegados pelo Contribuinte, aqui Requerente.

Portanto,

E nosso entender que, face & situagdo subjuditio, ndo tem acolhimente legal a invocagdo do
mecanismo previsto no atual art.®° 78.° da LGT; de maneira alguma.

Passamos a explicar:

A aludida norma, sob a epigrafe "Revisao dos atos tributarios", dispbe expressamente nos seguintes
termos:

"1 - A revisdo dos afos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade,
ou, por iniciativa da administragdo tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o
tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputével aos servigos.

2 —[revogado].®

3 - A revisdo dos atos tributdrios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de erro
material ou de direito, implica o respetivo reconhecimento devidamente fundamentado nos termos
do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente méximo do servigo pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos posteriores ao do
ato tributério a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento em injustica grave ou notoria,
desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do numero anterior, apenas se considera notéria a injustica ostensiva e inequivoca e
grave a resultante de tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade ou
de que tenha resultado elevado prejuizo para a Fazenda Nacional.

3 Revogado por forga da al. h) don.” | do art.” 215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

18.

19.

20,

21,

22,

23,

24,

AT
> autoridade
tributaria e aduaneira

6 - A revisdo do alo tributéario por motivo de duplicagdo de coleta pode efetuar-se, seja qual for o
fundamento, no prazo de qualro anos.

7 - Interrompe © prazo da revisdo oficiosa do ato tributério ou da matéria tributdvel o pedido do
contribuinte dirigido ao érgéo competente da adminisiragéo tributédria para a sua realizagdo."

E

Compulsado o preceito legal, verifica-se que, no seu ambito, o legislador fiscal desde logo veio
prever quigd um meio excecional para efeitos de reagéo a um ato tributario de liquidag&o, mas
também um meio alternativa dos meios impugnatérios, quer administratives quer judiciais, ou
complementar deles, quando ja estiverem esgotados os prazos para a utilizagdo dos meios
impugnatorios, embora ndo para todas as situagdes, conforme adiante melhor se dira.

Mais,

Dependendo do impulso, natureza dos factos e, bem como, fundamentos, igualmente o legislador
fiscal estatuiu prazos distintos para a respetiva interposicao do pedido de revisdo oficiosa do ato
tributario de liquidagéo.

E

Em primeira instancia atente-se ao disposto no seu n.° 1. Este, consabido, prevé dois prazos
perfeitamente distintos € com fundamentos também diferentes: um mais curto para o contribuinte,
igual ao prazo de reclamacgao graciosa; e outro mais longo para a Administragdo Tributaria, de
quatro anos apés a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com
fundamento em "erro imputével aos Servigos da Administragdo Tributaria”.

Ora,

A diferenciagdo daqueles prazos justifica-se, com efeito, desde logo em razéo da Administragio
Tributaria proceder a liquidagdes em massa, enquanto que, por seu turne, os coniribuintes apenas
promovem e recebem as liquidagdes que Ihe dizem respeito, conhecendo, por isso, desde sempre a
sua real situacao tributaria relativamente a esses mesmos atos tributarios, a ponto de mais facil e
contemporaneamente reagir contra qualguer vicio que, porventura, enferme o préprio ato.

Dal, que, de acordo com a disciplina prevista na primeira parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT, o prazo
legal de interposigdo venha, por sinal, precisamente a coincidir com o meic administrativo mais
padronizado com a contestagéio de um ato tributario de liguidagao - i.e. a reclamag&o graciosa -,
ademais atenta a identidade do fundamento. Isto no que tange a iniciativa por parte do sujeito
passivo, por um Jado.

Por seu turno, quando a iniciativa cabe, por sua vez, a Administragdo Tributaria, a segunda parte
daquele preceito legal, amplia o prazo do pedido de revisdo do ato fributario até ao limite de 4
(quatro) anos, com fundamento em "erro imputavel acs Servigos da Administragdo Tributaria”, ou, a
todo o tempo e com o mesmo fundamento, caso o ato a rever comporte imposto a pagar e este néo
se encontre ainda pago. E, consabido, quanto a esta Ultima situagdo, ndo se julgue por uma maior
amplitude do que a pugnada pelo legislador fiscal.

A nosso ver, 0 “erro imputavel aos servigos”, conforme adiante melhor o veremos, mesmo que, por
pouco, atinge-se o patamar do “erro de direito”, ainda assim se via, mesmo atento o sugerido pela
mais recente jurisprudéncia, a qual perfilha entendimento de que o denominado “erro imputavel aos
servicos" compreenderia questdes intrinsecamente de direito, ainda assim, neste caso, caberia o
énus de, no caso concreto, apurar o ambito desse “erro de direito”, isto &, se todo o “erro de direito”
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ou tdo somente aqueles que, porventura, tivessem nas sua génese uma determinagéo expressa por
parte da propria Administragao Tributaria.

25. Na verdade, ndo nos parece que nestas situacBes o legislador fiscal guisesse incumbir a
Administragao Tributaria de proceder a verificagdo de todos os vicios do proprio ato de liquidagdo a
pedido do contribuinte, sem cuidar de se saber se, na origem, houvesse um manifesto contributo do
contribuinte para a promogé&o do referido ato tributario de liquidagao a rever,*

Continuando,

26. Em matéria de prazos e de fundamentos nao se ficou por aqui o legislador fiscal: o n.° 4 alude a um
prazo excecional de 3 (trés) anos, com fundamento em injustica grave ou notoria; e, adicionalmente,
o n.° 6 preceitua, por sua vez, um prazo de 4 (quatro) anos, nos casos de "duplicagao de coleta”". E
isto, parece-nos a noés, independentemente da imputabilidade do respetive vicio. E isto sem prejuizo
do impulso processual incumbir ao contribuinte ou até mesmo & prépria Administragéoc Tributaria.

27. Como refere - € bem - Lima Guerreiro, 0 n.° 4 '(...) visa resolver apenas 0S casos mais
escandalosos e gritantes de injustica fiscal, ndo devendo constituir um meio sistemético de o
contribuinte obter a revisio dos atos tributarios para além dos prazos normais de reclamagéo ou
impugnacgdo, o que comprometeria a eficacia e racionalidade do atual sistema de garantias dos
contribuintes". .

28. O mesmo argumento € aplicavel tomando em considerag@o desta vez o n.° 6 do mesmo art.® 78.°
da LGT.

Assim,

29. Escrutinando todo o regime, designadamente os varios prazos e respetivos fundamentos,
verificamos que a bondade do legislador fiscal ndo foi a ponto de conceder tempestividade ao
pedido ora formulado pelo Contribuinte, aqui Requerente.

Com efeito,

30. Em primeiro lugar, se 0s n.%. 4 e 6 do art. 78.° da Lei Geral Tributavel, circunscritos aos casos,
digamos, mais gritantes, preceituam, cada um, um prazo perentorio para o exercicio da faculdade,
sera, no minimo, incoerente, extrair que, na segunda parte do n.° 1, o legislador fiscal tera
pretendido que o mero impulso do contribuinte fizesse desencadear o procedimento para além do
prazo de 4 (quatro) anos ou a todo o tempo, caso o imposto, se a pagar, ainda ndo tenha sido
entregue nos cofres da Fazenda Nacional, independentemente do fundamento, a ponto de,
indevidamente, se tentar aqui incluir ndo s6 o ja previsto nos n.%. 4 e 6 mas também os "erros na
autoliquidag@o" no sentido mais amplo do gque o permitido pelo proprio regime.

31. Em segundo lugar, seria manifestamente incoerente que, em face de tio graves e notdrias
situagdes de injustica, o legislador consagrasse um prazo menor para a revisao da matéria tributavel
do gque o prazo previsto para a revisdo oficiosa por iniciativa do contribuinte.

32. Em terceiro lugar, a expressdo "erro imputavel aos servigos" ndo pode ser outra que aquela que se
encontre diretamente relacionada com a atividade operacional da Administragdo Tributaria, de

4 Aliss, em consonéncia com esta nossa posi¢fio, néo foi a toa que o legislador fiscal veio na norma inserta no n.° 3 do art.” 131.°
do Cédigo de Procedimento ¢ de Processo Tributdrio, dispor que, em sede de reclamagio graciosa de “autoliquidagda™, “(...)
quando o seu fundamenio for exclusivamente matéria de direito e a autoliguidacio tiver sido efectuada de acordo com
orientagBes genéricas emitidas pela administragdo tributdria, o prazo para a impugnagdo ndo depende de reclamagdo prévia
(o

5 Conforme refere Lima Guerreiro, Anténio, in "LGT Anotada", pag. 346.
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minimis, o erro de facto, operacional ou material e ndo com o erro de direito; o procedimento de
revisdo oficiosa de iniciativa da Administragdo Tributaria ndo pode nem deve englobar juizos de
legalidade ou ilegalidade da liquidago, limitando-se esta a apreciagéo e eventual correcéo de erros
materiais. Aligs, & sabido que, nos proprios codigos tributarios, o &mbito do conceito de "erro
imputavel aos servicos" ndo é convergente.

Muito_menos _se considera “imputavel aos servigos” a aplicagdo ao caso subjudice, do normativo
previsto no art” 8° do CIMT, e nfio a do art® 270° n® 2 do CIRE. A liguidac&o de IMT, apesar de
conhecida do Requerente, n&o foi objeto de contestagdo durante cinco anos. Mesmo tendo sido
promovida a liquidagéo adicional de IMT, o contribuinte veio a contestar tal liquidagdo adicional, j&
haviam sido ultrapassados os prazos legais. i

Em quarto lugar, de modo algum equacionamos que, aoc arrepio da logica do instituto da revisdo, se
pretendesse, sem qualquer sentido, ver as situagdes, prazos e fundamentos abarcados pelos n.%s 4
e 6 do art.® 78.° da LGT, que o proprio legislador quis conferir tratamento especifico, serem, por
iniciativa do contribuinte, abusivamente tratadas ac abrigo da segunda parte do n.® 1 do mesmo
preceito legal, este Ultimo apenas aplicavel aos casos de "erro imputavel aos servigos"
consubstanciados em meros "erros” suscetiveis de liminar e singela resolugdo por parte da
Administra¢éo Tributaria.

Acresce:

Qualquer outro entendimento que se possa avangar € desequilibrade em sede de harmonia do
sistema e um alargamento dos casos de aplicagéo do regime previsto no citado art.? 78.° da LGT as
situagdes de erro de direito. Nao so ¢ totalmente contrario ao espirito da lei, como redundaria em
total inseguranca juridica. Note-se que o erro de direito ndo integra — nem poderia integrar — o
elenco das causas de retificagio dos atos administrativos que s&o previstas no art.® 148.° do Codigo
do Procedimento Administrativo (“CPA”) e, rectius, no préprio art. 78.° da LGT.

Consideramos, pois, gue ndo estdo verificados os pressupostos fixados na lei para a
admissibilidade do pedido de revisdo, nos termos da 2.2 parte do n.°® 1 do art. 78.° da LGT,
designadamente o erro imputavel aos servigos.

A alegada ilegalidade da liquidagdo por “erro” na qualificagdo juridica dos factos tributérios,
consubstanciada no imperfeito conhecimento das regras do Direito ou das circunsténcias de facto,
(Liguidagéo realizada nos termos do artigo 8° n® 1 e 2 do CIMT, que agora contesta para efeito de
substituir pela isengéo prevista no art® 270° n® 2 do CIRE), é uma ilegalidade que n&o se enquadra
no conceito de “erro imputavel aos servigos”, pois tal liquidagdo teve por base a declaracao do
contribuinte, aquando da apresentagdo da Declaragéo Modelo 1, com base na qual foram registados
os imaveis, objeto de adjudicagio em sede de processo de insolvéncia.

A aplicagdo do artigo 8° n® 1 e 2 do CIMT resultou das informagdes do contribuinte, e ndo na
vontade de quem emitiu o ato (a AT), pelo que se concluiu que o pedido de revisdo efetuado pelo
ora Requerente, ndo tem enquadramento legal nos termos no art. 78.° da LGT, no conceito de “erro
imputével aos servigos”,

O unico pedido de isengao formulado pelo Requerente, aquando da liquidag&o de IMT gerada pelas
declaragdes Modelo 1, foi o que incidiu sobre o preceituade nc n.° 1 do artigo 8.° do CIMT,
referindo-se 0 mesmo a situagdes de aquisigdo de imoveis por instituigdes de crédito, em processo
de execugdo movido por essas instituigbes ou por outro credor, bem como as efetuadas em
processos de faléncia ou insclvéncia, desde que em qualquer caso, se destinem a realizacao de
créditos resultantes de empréstimos concedidos ou de fiangas prestadas.
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Nos termos da al. b}, n.® 6 do art. 10.° do CIMT sdo de reconhecimento prévio, por despacho do
membro do Gaverno responsavel pela drea das finangas sobre informag&o e parecer da Autoridade
Tributéaria e Aduaneira, a isengdo prevista no n.° 1 do artigo 8.° do CIMT, desde que o valor que
serviria de base & liquidagéo do IMT, caso este fosse devido, apurado nos termos da regra 5.2 do
artigo 12.°, seja superior a € 300.000,00 ou se inferior, de acorde com o disposto no n.° 8 do art.
10.° do CIMT, s&@o de reconhecimento automatice, competindo a sua verificago e declaragio ao
servigo de finangas onde for apresentada a declaragdo prevista no n.° 1 do artigo 19.° (declaragéo
Modelo 1 de IMT).

Dado que se cumpriam todas as condicdes, foi concedido o beneficio fiscal de isengdo de IMT
requerido, constante no n.° 1 do art. 8.° do CIMT.

Impendendo sobre o préprio sujeito passivo, a iniciativa de nos termos e prazos previstoshon®1e
3 do artigo 19.°, do artigo 21.°, do artigo 22.° in fine, do artigo 23.° e n.° 3 do artigo 36.°, todos do
CIMT (“...30 dias contados da assinatura do respetivo aufo ou da sentenga que homologar a
transagédo”), entregar a declaragdo da Mod.1 de IMT, obrigagdo essa que o Requerente alias
cumpriu.

Contudo, tratande-se de uma isencéo condicionada pela efetiva alienagdo dos iméveis no prazo de
cinco anos, nos termos do n.° 6 do art. 11.° do CIMT, que nos iméveis em guestdo, ndo veio a
verificar-se, optou o Requerente por solicitar a liquidagdo adicional de IMT, interpondo
posteriormente o pedido de revisdo oficiosa, visando a revisde das supracitadas liquidagdes
adicionais de IMT, apontando-lhe eventuais ilegalidades, e pugnando pela sua anulagdo e
consequente emissdo de umas novas liquidagées isentas, por entender darem-se por verificados os
requisitos de que depende o beneficio fiscal de IMT em sede do n.® 2 do artige 270.° do CIRE.

Tendo em conta as circunstancias retro aduzidas, a questao que se colocou & que caberia apreciar,
foi a de aquilatar se a iseng@o de IMT insita no dispositivo legal sopesado, pode ser concedida:

a) Apos a ocorréncia do ato transiativo dos prédios em causa, e

b} Sucedendo a uma isengdo sob condicdo resolutiva, in casu, a isengéo de 5 anos prevista non.? 1
do artigo 8.° do CIMT (cfr. art. 11.° n.% 6 do CIMT), bem comoe a uma liquidagéo legalmente emitida.

Néo se afigurando correta a redundancia da situagdo tributaria concreta numa perspetiva de
eventual admissibilidade de convolagdo de isengbes, i.e., a substituicho no procedimento de
liquidagéo de uma isengao por outra, tal questéo nao sera sequer de equacionar, porquanto nem a
iseng8o de IMT em sede de CIRE foi requerida aguando da ocorréncia do ato translative dos
prédios em causa, postulado por escritura publica, (estando apenas ab initio a ser reguerida no
momento), nem se verifica na presente data uma “coexisténcia” de um direito subjetivo a duas
isengdes aplicaveis ao mesmo facto tributario, nem quaisquer outras circunstancias que, de algum
modo, possam legitimar um direito superveniente a opgao por parte da entidade interessada na
isengdo de IMT ora requerida.

O pedido, tem a inteng@o subjacente do Requerente numa “cumulagdo aparente” de isengdes, no
sentido da fributacBo de um determinado facto gerador de imposto, ser impedida sucessivamente
por forga da aplicagdo de duas isengoes distintas, i.e, apos a perda de uma primeira isengo, (e
pertinente serd ter presente que a isengéo prevista no artigo 8.° esta legalmente delimitada a sua
vigéncia, sujeita assim a uma condicao resolutiva, caso nao haja alienagéo do prédio no prazo de
cinco anos a contar da data da sua aquisi¢ao), ainda assim seria admissivel a aplicagéo de um
outro beneficio.

No que tange ac reconhecimento das isengbes fiscais, conforme refere o n.° 1 do artigo 10.° do
CIMT “sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do ato ou contrato
que originou a transmissdo funto dos servigos competentes para a decisdo, mas sempre antes da
liquidagdo que seria de efetuar”.
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48. Sendo este um comando nermativo vinculative alias para as duas isengdes sub judice, verificando-
se o0s pressupostos das mesmas, antes mesmo do nascimento da obrigagao tributaria (aquisigéo
dos imoveis), o direito subjetivo & isengdo requerida, prevista no n.° 2 do artigo 270.° do CIRE, teria
necessariamente que estar constituido no momento do nascimento da obrigag&o tributaria (o que
ndo logrou a acontecer no caso vertente uma vez que a Requerente ndo carreou para o
procedimento de liquidagdo de IMT que necessariamente antecede a adjudicagdo do imovel,
qualquer requerimento nesse sentido, sendo essa conforme acima se discorre uma incumbéncia
que the assistia).

49.Tendo em alternativa o Requerente optado, conforme o fez, no momento que antecedeu o ato
translativo dos bens, por invocar e assim beneficiar de uma isenggo fundamentada em sentido
diverso, nos termos do n.® 1 do art. 8.° do CIMT (o que efetivamente sucedeu), por forma a impedir
a tributagéo, pelo que néo existe agui nenhum “erro imputavel acs servigos”.

60.Face a uma factualidade, que em tese até poderia ser enquadravel em ambas as previsdes
normativas das isencBes aqui dirimidas, ndo ha que se admitir porém que se possa verificar
qualquer tipo de aplicagéo cumulativa ou até sucessiva de beneficios fiscais, nem tal decorre ex
lege, pelo que o usufruto de uma isengdo no momento que ocorre a obrigagéo tributaria, e que de
facto o Requerente beneficiou, traduz-se assim na verificagdo de um facto impeditivo da tributacéo e
invalida (por inutilidade) a aplicagdo de uma outra isengéo.

51.Em suma, o direito subjetivo ao beneficio fiscal requerido, que em abstrato poderia ver constituido,
pereceu & data do ato translativo do imével, tanto mais que o Requerente, nem sequer o fez valer
em tempo oportuno, perante a entidade competente para o seu reconhecimento, no caso a
Administragao Tributaria.

52.Concluimos assim, que:
a) ndo ha qualquer erro imputavel & AT no que respeita a liquidagdo em apreco, nem qualquer
ilegalidade;

b) o imposto foi devidamente pago, desde logo porque lhe foi reconhecida a isengao do artigo 8.°
do CIMT, no ato translativo do imével, tendo alids a liquidag&o sido fundamentada com esse
mesmo motivo subjacente, conforme o préprio reguereu in rectius ao abrigo dos termaos € prazos
previstos no n.° 1 e 3 do artigo 19.%, artigo 21.° e n.° 1 in fine do artigo 22.°, artigo 23.° e n.® 3 do
artigo 36.° do CIMT;

¢) vir agora invocar uma isencgao distinta de IMT para impedir uma tributagao futura, quando ab
inftio teve a oportunidade de a requerer e nao o fez, leva ao entendimento que o Requerente
renunciou ao direito de isengdo gue ora peticiona, e cuja aplica¢éo ficou subsequentemente
prejudicada,

d) in brevis, perante uma factualidade enquadréavel em ambas as previsbes normativas
suprarreferidas, ndo se nos afigura aceitavel qualquer tipo de aplicagdo cumulativa ou sucessiva
de beneficios fiscais ou convolagdo de beneficios;

e) a usufruigdo de uma isengdo no momento em que ocorre a obrigagado tributaria, traduz-se na
verificagdo de um facto impeditivo da tributagdo e invalida (por inutilidade) a aplicagdo de uma
outra isencgéo;

f) néo tendo sido exercido o direito subjetivo 4 isengdo prevista no n.” 2 do artigo 270. do CIRE,
3 data do ato translativo do imével ou nos prazos legalmente previstos na lei, ndo podera agora
invocar existéncia de erro imputével aos servigos;

g) em sUmula, ndo subjazendo qualquer erro imputavel & Administragdo no que respeita as
liquidagdes de IMT em causa, carecem de motivos para que a mesma seja revista.
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Nestes termos,

53. Aqui chegados e considerando o inicic da contagem dos prazos legais, a data da primeira
declaracéo, forcosamente se tera de trazer 4 colacdo a intempestividade do presente pedido, visto
que:

¢ O pedido sob exame comporta igualmente uma questao de direito e ndo um mero erro material,
a qual, nos termos por nés dirimidos, n&do cabe, para efeitos da norma, no conceito de "erro
imputavel ao servigo", ademais quando estamos diante de uma liquidagic promovida pelo
contribuinte, consubstanciada na apresentagdo da Declaragdo Modelo 1, para efeitos de
liquidacéo de IMT e IS e conforme refere o art.® 19.° do CIMT, a liquidagéo & sempre de iniciativa
dos interessados.

* Nao ¢ admissivel considerar erro “imputavel aos servigos™ a aplicagdo ac caso subjudice, do
normativo previsto no art® 8° do CIMT, & nfo a do arf® 270° n° 2 do CIRE. A liquidagdo de IMT,
apesar de conhecida do Reguerente, ndo foi objetc de contestagio durante cinco anos. Mesmo
tendo sido promovida a liquidac&o adicional de IMT, o contribuinte veio a contestar tal liquidagio
adicional, j& haviam sido ultrapassados os prazos legais.

+ De salientar que as liquidagdes adicionais ocorreram entre 15 de maio de 2019 e 17 de outubro
de 2019 {apos o decurso de cinco anos de ter adquirido os imoveis, conforme dispSem os art’s
8°n°1e2e 11°n° 6 do CIMT) e a presente revisdo do ato tributario deu entrada nos Servigos
da AT em 12.09.2022.

*» On®1doart®78.°daLGT prevé que o pedido de revis&o oficiosa seja efetuada por iniciativa do
contribuinte respeitando, claro esta, o prazo de interposigao de reclamagao administrativa de um
ate de liquidagdo - i.e. a reclamagao graciosa;

* O prazo legal da Reclamagao Graciosa, para contestar uma liquidagdo adicional esté previsto no
art® 70° do CPPT, ou seja, 120 dias contados a partir dos factos previstos no n® 1 do art® 102°
CPPT.

Porquanto,

54. Somos de parecer que fica desta forma demonstrada a integral “suficiéncia” da fundamentacéo por
intempestividade, nos precisos termos exigidos pelo artigo 78° da Lei Geral Tributaria e conforme
pedido nos termos do art.®° 37.° CPPT.

— despacho junto ao PPA como Documento 1, cujo teor se considera integralmente

reproduzido.

N. Em 16-01-2022, o Requerente apresentou o PPA que deu origem ao presente processo

arbitral.
IVV.2. Factos N&o Provados
Com relevancia para a decisao da causa, ndo ficaram provados os seguintes factos:

A. A informacdo prestada e os elementos oferecidos pelo Requerente a AT em 2019,
aquando da caducidade da isencao fiscal prevista no artigo 8.2, n.° 1, do Cddigo do IMT,

foram determinantes / essenciais para a emissao das Liquidacdes Contestadas.
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B. Em 2014, no momento em que os prédios com os artigos matriciais U-... e R-...-J foram
adquiridos pelo Requerente a pessoas singulares no &mbito de processos de insolvéncia
(em 16-06-2014 e 30-04-2014, respetivamente), os mesmos prédios integravam o
“patriménio empresarial” de pessoas singulares que atuavam na qualidade de

comerciantes, ou eram utilizadas para a atividade de comerciante em nome individual.

C. O predio urbano com o artigo matricial U-..., sito na zona industrial da ..., foi adquirido
pelo Requerente em 06-10-2014, através de dacdo em cumprimento, no ambito de um

plano de insolvéncia, de pagamentos, ou de recuperacao.

IV.3. Fundamentacao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada (Cf. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3,
do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal Arbitral baseia a sua decisao, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliacéo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forca probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) € que ndo domina na apreciacédo

das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

No caso sub judice, a conviccdo do Tribunal Arbitral fundou-se nos documentos juntos aos
autos pelas Partes, incluindo os constantes no processo administrativo, bem como o acordo das
Partes, expresso ou por falta de impugnacéo, quanto aos respetivos factos alegados.

Relativamente ao facto dado como néo provado elencado com a letra A, cumpre notar que, nos
termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT, cabia a Requerida alegar e provar que (i) a ilegalidade das
Liquidagdes Contestadas (por violacdo do artigo 270.° do CIRE) teve origem na informagéo

prestada ou nos elementos oferecidos pelo Requerente (aquando da caducidade da isencéo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

fiscal prevista no artigo 8.%, n.° 1, do Cdédigo do IMT), e que (ii) tal informacéo / elementos
foram determinantes / essenciais para a emissdo das LiquidacGes Contestadas sem
consideracdo da isencdo fiscal constante do artigo 270.° do CIRE. Como melhor explicitado
infra, ambos estes factos sdo necessarios para atribuir / imputar ao Requerente o erro nos
pressupostos de direito de que padecem as Liquidacdes Contestadas.

Os factos dados como ndo provados com as letras B e C dizem respeito aos pressupostos de
aplicacdo do beneficio fiscal do artigo 270.° do CIRE. O 6nus da prova quanto aos pressupostos
de beneficios fiscais recai sobre o sujeito passivo beneficiario, nos termos do artigo 14.°, n.° 2,
do EBF (Cf. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 10-05-2023, processo n.°
01071/20.9BELRA). Ora, 0 Requerente ndo alegou nem provou, como lhe competia, que, a
data das respetivas aquisicdes, 0s prédios com os artigos matriciais U-... e R-...-J integravam
um “patrimdnio empresarial” de pessoas singulares que atuavam na qualidade de comerciantes,
ou que 0s mesmos prédios eram utilizados para a atividade de comerciante em nome individual
(para efeitos do artigo 270.%, n.° 2, do CIRE), nem que o prédio com o artigo matricial U-... foi
adquirido no @mbito de um plano de insolvéncia, de pagamentos, ou de recuperacdo (para
efeitos do artigo 270.%, n.° 1, alinea c¢), do CIRE).

No PPA, depois de analisar jurisprudéncia relativa a interpretacéo do artigo 270.° do CIRE, o
Requerente limitou-se a concluir que ‘“resulta evidente que as operagoes de aquisi¢do dos
imoveis sub judice sdo subsumiveis no ambito do beneficio fiscal em IMT consagrado no artigo
270.°do CIRE”. A Requerida contestou esta conclusdo. Temos que, neste ponto, assiste razdo
a Requerida, e que o Requerente ndo cumpriu o énus que lhe competia relativamente aos
pressupostos de aplicacdo da isencdo constante do artigo 270.° do CIRE com referéncia aos
prédios com os artigos matriciais U-..., R-...-J e U-... (Que, em conjunto, deram origem ao

pagamento de IMT no montante de € 40.148,10).

V. Matéria de Direito

V.1. Legislacéo relevante
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Isencdo de IMT pela aquisicdo de imoOveis por instituicbes de crédito efetuadas em

processo de faléncia ou insolvéncia — artigo 8.° do Coédigo do IMT

No artigo 8.° do Cddigo do IMT, na redacdo dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro

(em vigor no ano de 2014), pode ler-se:

Artigo 8.°
Isencédo pela aquisicdo de imoveis por institui¢des de crédito

1 - Sdo isentas do IMT as aquisi¢cGes de imoveis por instituicdes de crédito ou por
sociedades comerciais cujo capital seja directa ou indirectamente por aquelas dominado,
em processo de execugdo movido por essas instituigdes ou por outro credor, bem como
as efectuadas em processo de faléncia ou de insolvéncia, desde que, em qualquer caso,
se destinem a realizacdo de créditos resultantes de empréstimos feitos ou de fiancas

prestadas.

2 - A isencdo prevista no nimero anterior é ainda aplicavel as aquisi¢cGes de imdveis por
entidades nele referidas, desde que a entrega dos imdveis se destine a realizacdo de

créditos resultantes de empréstimos ou fiangas prestadas, nos termos seguintes:

a) Nas aquisicdes de prédios urbanos ou de fraccBes autdbnomas destes exclusivamente

destinados a habitacdo, que derivem de actos de dagcdo em cumprimento;

b) Nas aquisicOes de prédios ou de frac¢des autbnomas destes ndao abrangidos no nimero
anterior, que derivem de actos de dacdo em cumprimento, desde que tenha decorrido
mais de um ano entre a primeira falta de pagamento e o recurso a dacdo em cumprimento
e ndo existam relacOes especiais entre credor e devedor, nos termos do n.° 4 do artigo
58.° do CIRC.

3 - No caso de serem adquirentes sociedades directa ou indirectamente dominadas pelas
instituicdes de crédito, sé ha lugar a isencdo quando as aquisi¢des resultem da cessdo do

crédito ou da fianca efectuadas pelas mesmas instituicdes aquelas sociedades comerciais
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e desde que estas sociedades sejam qualificadas como instituicdes de crédito ou como
sociedades financeiras.

A isencdo prevista no artigo 8.° do Cddigo do IMT tem caréacter provisorio, por forca do artigo
11.°, n.° 6, do Cddigo do IMT: “Deixardo de beneficiar de isen¢do as aquisi¢oes a que se
refere o artigo 8., se os prédios ndo forem alienados no prazo de cinco anos a contar da data

da aquisi¢do.”

Isencdo de IMT pela transmissdo de imdveis integradas em plano de insolvéncia, de

pagamentos ou de recuperacao - artigo 270.° do CIRE

No artigo 270.° do CIRE, na redacdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (em
vigor no ano de 2014), pode ler-se o seguinte:

Artigo 270.°

Beneficio relativo ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis

1 - Estdo isentas de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis, as
seguintes transmissdes de bens imdveis, integradas em qualquer plano de insolvéncia, de

pagamentos ou de recuperacdo:

a) As que se destinem a constituicdo de nova sociedade ou sociedades e a realizacédo do

seu capital;
b) As que se destinem & realizacdo do aumento do capital da sociedade devedora;

c) As que decorram da dacdo em cumprimento de bens da empresa e da cessdo de bens

aos credores.

2 - Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoveis, os atos de venda, permuta ou cessao da empresa ou de estabelecimentos desta
integrados no ambito de planos de insolvéncia, de pagamentos ou de recuperagdo ou

praticados no &mbito da liquidagdo da massa insolvente.
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Estas isencOes tém também caracter automatico, ndo dependendo de qualquer ato
administrativo de reconhecimento da AT, ou de qualquer outra entidade publica (Cf. Acordao
do Supremo Tribunal Administrativo de 14-03-2018, processo n.° 01044/17; Deciséo Arbitral
de 09-02-2023, processo n.° 427/2022-T). O objetivo do legislador com a concesséo destas
isencdes foi “fomentar e apoiar a venda rapida dos bens que integram a massa insolvente por
Obvias razdes de interesse dos credores, mas, também do interesse publico de retoma do
normal funcionamento do mundo empresarial em que cada processo de insolvéncia se
apresenta como elemento perturbador, dando «um boénus» a quem adquirir os bens imdveis
que integram a massa insolvente” (Cf. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 25-
10-2018, processo n.° 0210/17).

Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)

O artigo 5.° do EBF prevé que:

Artigo 5.°

Beneficios fiscais automaticos e dependentes de reconhecimento

1 - Os beneficios fiscais sdo automaticos ou dependentes de reconhecimento; 0s primeiros
resultam directa e imediatamente da lei, os segundos pressupdem um ou mais atos

posteriores de reconhecimento.

2 - O reconhecimento dos beneficios fiscais pode ter lugar por acto administrativo ou por
acordo entre a Administracdo e os interessados, tendo, em ambos o0s casos, efeito

meramente declarativo, salvo quando a lei dispuser em contrario.
Mais resulta do artigo 12.° do EBF:

Artigo 12.°

Constituicdo do direito aos beneficios fiscais
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O direito aos beneficios fiscais deve reportar-se a data da verificagdo dos respectivos
pressupostos, ainda que esteja dependente de reconhecimento declarativo pela
administracdo fiscal ou de acordo entre esta e a pessoa beneficiada, salvo quando a lei

dispuser de outro modo.

Reconhecimento de isencdes de IMT — artigo 10.° do Cdadigo do IMT

No artigo 10.° do Codigo do IMT (na redagdo em vigor em 2014), com relevo para 0s autos,

pode ler-se:

Artigo 10.°

Reconhecimento das isenc6es

1 - As isencdes sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do
acto ou contrato que originou a transmiss@o junto dos servicos competentes para a

deciséo, mas sempre antes da liquidacdo que seria de efectuar.

2 - O pedido a que se refere 0 n.° 1 deve, quando for caso disso, conter a identificacédo e
descricdo dos bens, bem como o fim a que se destinam, e ser acompanhado dos

documentos para demonstrar os pressupostos da isencao (...).

(..)

6 - S@o de reconhecimento prévio, por despacho do Ministro das Finangas sobre

informacdo e parecer da Direcgdo-Geral dos Impostos, as seguintes isencoes:

(.)

b) As previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 8.° desde que o valor que serviria de base a

liquidacdo do IMT, caso este fosse devido, apurado nos termos da regra 5.2 do artigo 12.°,
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exceda o montante referido no artigo 9.°, bem como as previstas na alinea b) do n.° 2 do
artigo 8.,

c) As estabelecidas em legislacdo extravagante ao presente codigo, cuja competéncia,
nos termos dos respectivos diplomas, seja expressamente atribuida ao Ministro das

Financas.

(..)

8 - Sdo de reconhecimento automatico, competindo a sua verificacdo e declaracdo ao
servico de financas onde for apresentada a declaragéo prevista no n.° 1 do artigo 19.°, as

seguintes isengoes:

a) As previstas nas alineas a) e ¢) do artigo 6.2, no artigo 7.° e na alinea a) do n.° 2 do
artigo 8.°, desde que o valor que serviria de base a liquidacdo do IMT, caso este fosse
devido, apurado nos termos da regra 5.2 do artigo 12.°, ndo exceda o montante referido

no artigo 9.%

(..)

d) As isenc¢des de reconhecimento automatico constantes de legislacdo extravagante ao

presente cadigo.

10 - N&o obstante o disposto na alinea b) do n.° 6, para as situacBes ai previstas, 0
requerente pode obter a suspensdo do pagamento do imposto nos casos em que a dacéo
em cumprimento tenha sido efectuada por devedor pessoa singular, desde que entregue
0 requerimento a solicitar a respectiva isencdo devidamente instruido conjuntamente com

a declaragdo referida no n.° 1 do artigo 19.°.

11 - A emissdo da declaracdo de isencdo a que se refere 0 nUmero anterior compete ao

servicgo de financas onde for apresentada a declaracdo referida no n.° 1 do artigo 19.°.
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12 - Se a isencédo a que se refere o n.° 10 ndo vier a ser objecto de reconhecimento, ao
imposto devido sdo acrescidos juros compensatorios, nos termos do artigo 35.° da lei

geral tributaria, pelo prazo maximo de 180 dias.

A isencdo prevista no artigo 8.°, n.° 1, do Cddigo do IMT tem carécter automatico, nao
dependendo de qualquer ato administrativo de reconhecimento da AT (Cf. Decisdo Arbitral de
09-02-2023, processo n.° 427/2022-T).

Pedido de revisdo oficiosa — artigo 78.°da LGT

Dispde o artigo 78.° da LGT o seguinte:

Artigo 78.°
Revisao dos actos tributarios

1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro
anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com

fundamento em erro imputavel aos servicos.
2 - (Revogado pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016 de 30 de mar¢o)

3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente

fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente méximo do servi¢o pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisao da mateéria tributavel apurada com fundamento
em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento

negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e

inequivoca e grave a resultante de tributagio manifestamente exagerada e
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desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se,

seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administracdo tributéria para a

sua realizacéo.
V.2. Das questdes decidendas

O Requerente peticiona, nos presentes autos, (1) a declaracdo de ilegalidade e anulacdo dos
atos de rejeicdo liminar e indeferimento do pedido de revisdo oficiosa proferidos no
procedimento n.° ...2022..., de 03-10-2022, e no procedimento auténomo n.°...-PA/DJT/2022,
de 24-11-2023 (objeto imediato do PPA), (2) a declaracdo de ilegalidade e anulacdo das
liquidacGes de IMT subjacentes a tais atos, as Liquida¢Ges Contestadas, com o montante total
de € 75.313,11 (objeto mediato do PPA), e (3) a restituigdo do valor do IMT indevidamente

pago pelo Requerente (€ 75.313,11), acrescido de juros indemnizatorios.

Constitui jurisprudéncia reiterada do Douto Supremo Tribunal Administrativo que, no
contencioso de mera legalidade (como é o caso do processo arbitral), “o tribunal tem de quedar-
se pela formulacdo do juizo sobre a legalidade do acto sindicado em face da fundamentacéo
contextual integrante do proprio acto, estando impedido de valorar razées de facto e de direito
gue ndo constam dessa fundamentacao, quer estas sejam por ele eleitas, quer sejam invocados
a posteriori” (cfr. Acordao de 28-10-2020, processo n.° 02887/13.8BEPRT).

O principio da proibicéo da fundamentacéo a posteriori havia ja sido reconhecido pelo Supremo
Tribunal Administrativo anteriormente, nos Acordaos de 22-03-2018, processo n.° 0208/17; 06-
07-2016, processo n.° 01436/15; 15-05-2013, processo n.° 01429/12; entre outros. O mesmo
principio encontra-se refletido na jurisprudéncia arbitral, conforme resulta das Decisdes
Arbitrais de 02-02-2015, processo n.° 628/2014-T; 11-01-2021, processo n.° 411/2020-T; 21-
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01-2021, processo n.° 865/2019-T; 25-01-2021, processo n.° 851/2019-T; 07-09-2021, processo
n.° 646/2020-T; 21-02-2022, processo n.° 440/2021-T; 26-07-2022, processo n.° 587/2021-T,
09-02-2023, processo n.° 610/2022-T; 29-05-2023, processo n.° 762/2022-T.

In casu, o principio da proibicao da fundamentacéo a posteriori impede o Tribunal Arbitral de
apreciar a legalidade dos atos de rejeicéo liminar e indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
proferidos no procedimento n.° ...2022..., de 03-10-2022, e no procedimento autbnomo n.° ...-
PA/DJT/2022, de 24-11-2023, com referéncia a fundamentacéo que consta da Resposta da AT
ao PPA apresentado pela Requerente, que ndo conste também dos referidos atos de rejeicdo

liminar e indeferimento do pedido de reviséo oficiosa.

Face a posicdo assumida pelas Partes, vertida nas respetivas pecas processuais, cabe ao Tribunal

Acrbitral apreciar e decidir sobre as seguintes questoes:

+ Da excecdo de caducidade do direito de acdo (impugnacdo arbitral), por

intempestividade do pedido de revisdo oficiosa;
+ Dallegalidade das Liquidagdes Contestadas, por violacéo do artigo 270.° do CIRE;

* Do reembolso do valor de IMT pago com referéncia as LiquidacGes Contestadas,

acrescido de juros indemnizatorios.

V.3. Da excecdo de caducidade do direito de acdo (impugnacdo arbitral), por
intempestividade do pedido de reviséo oficiosa

Na Resposta da AT ao PPA apresentado pelo Requerente contra as Liquidagdes Contestadas,
a AT invoca a caducidade do direito de acdo (exce¢do perentdria), por intempestividade do

pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente em 12-09-2022.

Posicdo da AT no ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa

No caso sub judice, ndo ocorreu um “erro imputavel aos servigos” para efeitos do artigo 78.°,
n.° 1, da LGT. Em primeiro lugar, 0 “erro imputdavel aos servigos” tem de estar diretamente

relacionado com a atividade operacional da AT (o erro de facto, operacional ou material),
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encontrando-se excluido o erro de direito: o procedimento de revisdo oficiosa ndo engloba
juizos de legalidade relativamente a liquidacfes de imposto. No caso sub judice, o pedido de
revisao oficiosa refere-se a uma questdo de direito, que ndo cabe no conceito de “erro

imputavel aos servigos” .

Em segundo lugar, o Requerente ndo invocou expressamente a aplicacdo da isencdo constante
do artigo 270.° do CIRE, e o legislador ndo pretendeu incumbir a AT com a tarefa de proceder
a verificacdo de todos os vicios dos atos de liquidacao a pedido do contribuinte, se na origem
dos vicios haja um manifesto contributo do contribuinte para a promocao dos atos de liquidacao
arever. In casu, as Liquidag6es Contestadas tiveram por base declaragdes do contribuinte, e 0
alegado erro de que padecem (i.e., a alegada violacdo do artigo 270.° do CIRE) resulta da

informacao prestada pelo contribuinte.

Né&o tendo ocorrido “erro imputdvel aos servicos” para efeitos do artigo 78.°,n.° 1, da LGT, o
pedido de revisdo oficiosa contra as Liquidagcdes Contestadas deveria ter sido apresentado no
prazo aplicavel a reclamacdo graciosa, ou seja, 120 dias (ao abrigo do disposto no artigo 70.°,
n. 4, e 102.°, n.° 1, alinea f), do CPPT). N&o tendo o Requerente apresentado o pedido de

revisao oficiosa neste prazo de 120 dias, 0 mesmo €é intempestivo.

Posicdo do Requerente

Aquando da caducidade da isencdo de IMT prevista no artigo 8.° do Cédigo do IMT, a AT
dispunha dos elementos necessarios para concluir pela aplicacdo da isen¢do do artigo 270.° do
CIRE. Aliés, os pressupostos de aplicacdo de ambas as isen¢des sdo semelhantes, diferindo
apenas quanto a qualidade do sujeito passivo adquirente. Acresce que, N0 momento em que a
isencdo de IMT prevista no artigo 8.° do Cddigo do IMT caducou, a AT ndo podia deixar de
apurar se os pressupostos de aplicacdo do artigo 270.° do CIRE se encontravam verificados, e

de concluir pela aplicacdo da isencdo nele contida as aquisi¢fes imobilidrias em aprego.

Apreciacdo do Tribunal Arbitral
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Estabelece o n.° 1 do artigo 78.°da LGT que: “4 revisdo dos atos tributdrios pela entidade que
0s praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao
tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servi¢os”.

E jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo que aos contribuintes
assiste a faculdade de pedir a revisdo oficiosa dos atos tributarios de liquidacdo dentro do prazo
em que a AT a poderia efetuar (i.e., quatro anos ap06s a liquidacao), ao abrigo do n.° 1 do artigo
78.°da LGT, desde que com fundamento em “erro imputdvel aos servicos” (Cf. Acdrddos do
Supremo Tribunal Administrativo de 11-05-2005, processo n.° 319/05; de 22-03-2011,
processo n.° 01009/10; de 08-09-2021, processo n.° 0870/15.8BEBRG; de 07-04-2022,
processo n.° 02031/16.0BEBRG; de 08-06-2022, processo n.° 0174/19.7BEPDL).

Observou o Douto Tribunal que, face aos principios da justica, igualdade, imparcialidade e
boa-fé (expressamente estatuidos no artigo 266.°, n.° 2, da CRP), “ndo se vé como possa a
Administracdo demitir-se legalmente de tomar a iniciativa de revisdo do acto quando
demandada para o fazer através de pedido dos interessados” (Cf. Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo de 20-03-2002, processo n.° 26.580), e que “impende sobre a
Administracdo Tributéria o dever de concretizar a revisdo de atos tributérios, a favor do
contribuinte, quando detetar uma situacdo de erro na liquidacdo que tenha conduzido a

arrecadagdo de tributo em montante superior ao que seria devido face a lei” (Cf. Acordao do

Supremo Tribunal Administrativo de 07-04-2022, processo n.° 02031/16.0BEBRG).

N&o havendo duvida de que a ocorréncia de um “erro imputdvel aos servicos” é condigdo
essencial da aplicacdo do prazo de quatro anos referido no n.° 1 do artigo 78.° da LGT (Cf.
Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 07-04-2022, processo n.°
02031/16.0BEBRG; de 08-06-2022, processo n.° 0174/19.7BEPDL), interessa atentar a

interpretacdo do conceito de “erro imputavel aos servicos” para efeitos do preceito em causa.

A este proposito, cumpre notar, em primeiro lugar, que nao é controvertido que este conceito

abrange ndo s6 o simples lapso, erro material ou de facto, mas também o erro de direito
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atribuivel aos servigos (Cf. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22-03-2011,
processo n.° 1009/10). Neste contexto, interessa relembrar os conceitos de “erro sobre os

pressupostos de facto” e de “erro sobre os pressupostos de direito”.

(i) “ocorre o vicio de erro sobre os pressupostos de facto quando houver uma
divergéncia entre a realidade e a matéria de facto utilizada como pressuposto para a
pratica do ato, como acontece, por exemplo, quando esta erradamente quantificada a

matéria tributével ou se da como existente um facto tributdrio que ndo existiu”,

(if) “ocorrerd erro sobre os pressupostos de direito sempre que na prdtica do ato tenha
sido feita errada interpretacdo ou aplicacdo das normas legais, como as normas de
incidéncia objetiva e subjetiva, as que fixam taxas ou as que conferem isengdes ou outros
beneficios fiscais ou as que determinam a matéria tributavel” (Cf. JORGE LOPES DE
SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, 6.2

Edicdo 2011, Areas Editora, anotacdo ao artigo 99°, pags. 115-116).

Em segundo lugar, sublinhe-se que ndo € controvertido o entendimento segundo a qual,

independentemente da prova da culpa de qualquer colaborador da AT, qualquer ilegalidade que
afete uma liquidacdo emitida pela AT que ndo resulte de uma atuacdo do sujeito passivo é
imputével / atribuivel a AT (Cf. Ac6rddos do Supremo Tribunal Administrativo de 22-03-2011,
processo n.° 01009/10; 14-03-2012, processo n.° 01007/11; 19-11-2014, processo n.° 0886/14;
07-04-2022, processo n.° 02031/16.0BEBRG; 08-06-2022, processo n.° 0174/19.7BEPDL).
Para efeitos de determinar se uma liquidacdo emitida pela AT ¢ ilegal em virtude da atuacdo
do sujeito passivo, 0 Douto Supremo Tribunal Administrativo releva o facto de a liquidacéo
emitida pela AT ter tido por base uma informacéo, declaracdo ou intervencdo do sujeito passivo
(Cf. Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 19-11-2014, processo n.° 0886/14; 20-
05-2020, processo n.° 0244/18.9BALSB; 08-06-2022, processo n.° 0174/19.7BEPDL). No
Acordao do de 19-11-2014, processo n.° 0886/14, pode ler-se 0 seguinte:

“existindo um erro de direito numa liquidag¢do efectuada pelos servicos da

administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer

informacao ou declaracdo do contribuinte, o erro em guestdo é imputavel aos servicos,
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pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral
Tributéria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracao tributaria actuar em
plena conformidade com a lei, razéo por que qualquer ilegalidade néo resultante de uma
actuacdo do sujeito passivo sera imputdvel a propria Administragdo”. (sublinhado

Nosso)

Cabe distinguir, em terceiro lugar, os casos em que (1) a liquidagdo ilegal é emitida com base

numa declaracdo do sujeito passivo (a ilegalidade da liquidacdo ndo € automaticamente
imputavel ao sujeito passivo), dos casos em que (2) a ilegalidade que afeta a liquidacéo decorre
da atuacdo do sujeito passivo, ou seja, de (i) informacédo prestada pelo sujeito passivo, (ii)
declaracdo submetida pelo sujeito passivo, ou (iii) outra intervencdo do sujeito passivo (a

ilegalidade da liquidacdo é efetivamente imputavel ao sujeito passivo).

Por outras palavras: para se concluir que uma liquidacao emitida pela AT € ilegal em virtude
da atuacdo do sujeito passivo, &€ necessario que a ilegalidade da liquidacdo (erro nos
pressupostos de facto e/ou erro de direito) tenha na origem numa informacéo, declaragéo ou
intervencdo do sujeito passivo, ndo bastando que a liquidacdo seja emitida pela AT com base
numa declaracdo de imposto submetida pelo sujeito passivo. Neste sentido, pode ler-se no
Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-04-2022, processo n.
02031/16.0BEBRG, 0 seguinte:

“ndo pode bastar para atribuir o erro a atuagdo do sujeito passivo, entre o mais, a
existéncia de uma declaracdo apresentada ou a prestacdo de uma informacéo, por este,
aos servicos da AT, porquanto se tratam de comportamentos a que esta, legalmente,

vinculado, sendo imprescindivel avaliar, ainda, o grau de determinabilidade e/ou

essencialidade do contelido de tal conduta/elementos, no sentido da posicdo final,

erronea, traduzida no ato tributario praticado (e a rever).” (sublinhado nosso)

O mesmo entendimento foi adotado pelo Supremo Tribunal Administrativo em 21-04-2022,
no Acordao lavrado no processo n.° 02030/16.1BEBRG. Retira-se desta jurisprudéncia que,
para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, n&o tendo o erro nos pressupostos de facto e/ou de

direito que afeta uma liquidacdo origem na atuacdo do sujeito passivo, ou dos elementos ou
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informacdo por ele prestados, tal erro ndo podera ser imputével ao sujeito passivo (ainda que a
liquidacdo tenha sido emitida na sequéncia de uma declaracdo de imposto submetida pelo

sujeito passivo), sendo, ao invés, imputavel a AT.

Em quarto e dltimo lugar, é importante salientar que, relativamente a interpretacdo do conceito

de “erro imputavel aos servigos” (para efeitos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT) com referéncia
a liquidacbes de IMT emitidas na sequéncia de declaragdes de imposto submetidas pelos
sujeitos passivos, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e dos Tribunais Arbitrais diverge
guanto estd em causa (1) um beneficio fiscal dependente de reconhecimento, ou seja, um
beneficio condicionado a iniciativa dos interessados mediante requerimento (e a prova da
verificacdo dos pressupostos do reconhecimento nos termos da lei) (Cf. Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 08-06-2022, processo n.° 0174/19.7BEPDL), ou (2) um beneficio
fiscal automatico, que resulta direta e imediatamente da lei, relativamente ao qual ndo pode a
AT deixar de apreciar a respetiva subsisténcia previamente a liquidacao oficiosa que cumpra
efetuar (Cf. DecisOes Arbitrais de 16-07-2018, processo n.° 20/2018-T; 25-10-2021, processo
n. 363/2021-T; 09-02-2023, processo n.° 427/2022-T; 15-03-2023, processo n.° 586/2022).
Tal como referido no Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 71/2022-T, de 19-10-2022,

uma isencdo automatica de IMT deve ser considerada e aplicada pela AT, mesmo guando o

sujeito passivo ndo a requereu expressamente, desde que 0s respetivos requisitos se encontrem

verificados.

Ainda a propésito da relevancia da distingdo entre beneficios fiscais automaticos e beneficios
fiscais dependentes de reconhecimento, o Tribunal Arbitral constituido no processo n.°
20/2018-T entendeu o seguinte:

“Estando em causa um beneficio que emerge automaticamente da lei e cujo direito se
reporta a data da verificacdo dos respetivos pressupostos, a administragdo ndo podera
deixar de apreciar a subsisténcia dessa isencdo previamente a liquidacao oficiosa que
haja novamente de efetuar, porquanto a sua verificacdo positiva impede que o facto
tributario readquira a sua forga obrigatoria, razdo pela qual a reposi¢do do regime

regra de tributacdo fica dependente ndo apenas da extincdo do beneficio fiscal
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condicionado pela revenda do imovel, mas também pela inexisténcia de qualquer outra
situacdo de isencdo cuja verificacdo e declaracédo a lei imponha que a administragio

>

verifique e declare em momento prévio a liquidag¢do do imposto que seja de efetuar.’

(Cf. Deciséo Arbitral de 16-07-2018).

Este entendimento coaduna-se com o disposto no artigo 10.°, n.° 8, do Cédigo do IMT com
referéncia a beneficios fiscais de reconhecimento automatico, cuja verificagdo compete a AT.

Especificamente quanto a aplicacdo do artigo 270.° do CIRE ap6s a caducidade da isencédo
prevista no artigo 8.° do Codigo do IMT, pode ler-se na Decisdo Arbitral de 25-10-2021,
processo n.° 363/2021-T:

“estando em causa um beneficio (artigo 270.°, n.° 2 do CIRE) que resulta direta e
automaticamente da lei e cujo direito se reporta a data da verificacdo dos respetivos
pressupostos, a AT ndo podera deixar de, previamente a liquidacao, apurar se ocorrem
0s requisitos da isencdo, pois, em caso afirmativo, o facto tributario ndo readquire forca
obrigatdria. A reposicdo do regime regra fica condicionada pela auséncia de revenda
dos imdveis, como também, pela inexisténcia de qualquer outra situacéo de isen¢ao cuja
verificacdo e declaracdo a lei imponha que a administracdo perscrute em momento

1

anterior a liquidag¢do que pretende praticar.’

O mesmo entendimento consta da Deciséo Arbitral de 09-02-2023, processo n.° 427/2022-T.
Na Decisdo Arbitral de 15-03-2023, processo n.° 586/2022, o Tribunal Arbitral concluiu que a
AT “deveria ter verificado a existéncia de isen¢do antes da liquidag¢do de IMT, porquanto a
AT ao efetuar a liquidagdo de IMT, ignorando a existéncia da isengdo, comete um erro
subsumivel a erro imputavel aos servigos nos termos do n.° 1 do artigo 78 da LGT, aplicando-

’

se assim o prazo de 4 anos.’

Revertendo para o caso sub judice: em 2019, aquando da caducidade da isencédo do artigo 8.°
do Codigo do IMT, e apds comunicacdo do Requerente para o efeito, a AT emitiu liquidac6es
de IMT relativamente a varios imoveis adquiridos pelo Requerente em 2014 no ambito de
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processos de insolvéncia e por dagdo em cumprimento, ignorando a isencéo do artigo 270.° do
CIRE (as Liquidac6es Contestadas).

Da jurisprudéncia analisada supra retira-se que, estando em causa o beneficio fiscal
(automatico) constante do artigo 270.° do CIRE, a AT ndo podia ter deixado de verificar a
ocorréncia dos pressupostos de aplicacdo deste beneficio (a data das aquisi¢cbes imobiliarias)
antes de emitir as Liquidacdes Contestadas. Até porque, tal como referido pelo Requerente, 0s
pressupostos da isencdo do artigo 8.°, n.° 1, do Codigo do IMT sdo em tudo semelhantes aos
da isencdo do artigo 270.°, n.° 2, do CIRE: ambas as isen¢@es aplicam-se a aquisi¢cdes de bem
imdveis no ambito de processos de insolvéncia. Acresce que ndo podia a AT ignorar — ap6s a
caducidade da iseng&o prevista no artigo 8.° do Codigo do IMT — que (1) o Requerente adquiriu
varios imoveis no &mbito de processos de insolvéncia, ou através de dacdo em cumprimento, e
que (2) o artigo 270.° do CIRE concedia um beneficio fiscal a aquisi¢cBes de imoveis no ambito
de processos de insolvéncia, ou através de dacdo em cumprimento. Na verdade, se a AT
entendesse ndo ter em sua posse toda informacdo necesséria para aplicar a isengdo do artigo
270. do CIRE, poderia sempre solicitar a colaboracdo do Requerente para prestar
esclarecimentos adicionais ou elementos de prova considerados necessarios pela AT. Ndo o

fez.

Da jurisprudéncia supra também se retira que € de rejeitar o argumento da AT segundo o qual
as Liquidacdes Contestadas ndo sofrem de “erro imputdvel aos servigos” porquanto foram
emitidas com base em declaragdes do contribuinte. Na verdade, se o erro de direito que
alegadamente afeta as Liquidagdes Contestadas (violagdo do artigo 270.° do CIRE) ndo
decorrer de informacéo, declaracdo ou outra atuacdo do Requerente, tal erro é subsumivel a
“erro imputavel aos servigos” para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT. Ora, tal como referido
supra, a AT néo logrou demonstrar (1) que a informacdo prestada e os elementos oferecidos
pelo Requerente em 2019, aquando da caducidade da isencgéo fiscal prevista no artigo 8.2, n.°
1, do Codigo do IMT, foram determinantes / essenciais para a emissdo das Liquidagdes
Contestadas, ou (2) em que medida as declaragdes submetidas pelo Requerente contrariaram a
informacdo ja na posse da AT, i.e., de que as aquisi¢cBes mobiliarias em causa foram efetuadas

no ambito de processos de insolvéncia, ou por dagcdo em cumprimento.
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Nestes termos, se se concluir que os pressupostos da isencdo do artigo 270.° do CIRE se
encontravam efetivamente reunidos a data das aquisi¢fes imobiliarias relevantes, conclui-se
que (1) as Liquidacdes Contestadas séo ilegais, por violacao do artigo 270.° do CIRE (erro nos
pressupostos de direito); (2) tal ilegalidade deriva de um erro subsumivel a “erro imputavel
aos servigos” para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT; (3) o pedido de revisdo oficiosa
apresentado pelo Requerente em 12-09-2022 é tempestivo, porque apresentado dentro do prazo
de quatro anos estabelecido no artigo 78.%, n.° 1, da LGT (as Liquidacbes Contestadas foram
emitidas entre 15-05-2019 e 17-10-2019); (4) os atos de rejeicdo liminar e indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa proferidos no procedimento n.° ...2022..., de 03-10-2022, e no
procedimento autonomo n.° ...-PA/DJT/2022, de 24-11-2023, sdo ilegais; e (5) improcede a

excecao de caducidade do direito a acdo (impugnacéo arbitral).
Como se verd infra, apenas parte das Liquidacdes Contestadas sdo ilegais.
V.4. Dailegalidade das LiquidacGes Contestadas, por violagéo do artigo 270.° do CIRE

O Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade e anulacdo das Liquidacfes Contestadas,
no montante de € 75.313,11, por as aquisi¢des imobiliarias a que as mesmas dizem respeito se

encontrarem isentas de imposto ao abrigo do artigo 270.° do CIRE.

Posicdo do Requerente

A opcdo do Requerente pela isencdo do artigo 8.° do Codigo do IMT aquando da aquisi¢do dos
imoveis em causa (em 2014), ndo resulta na renuncia ou precluséo do direito a beneficiar da
isencdo contida no artigo 270.° do CIRE. Nao havendo duvida de que os pressupostos desta
isencdo se encontravam verificados aquando das referidas aquisi¢es imobiliarias, ndo ha

duvida de que as Liquidac6es Contestadas sdo ilegais, por violagdo do artigo 270.° do CIRE.

Posicdo da Requerida

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

46.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACER

ADMINISTRATIVA

O Requerente ndo comunicou a aplicacdo do artigo 270.° do CIRE por ocasido dos atos
translativos referentes aos imdveis em apreco, ndo se tendo constituido o direito a isencéo
prevista neste artigo, ou tendo o0 Requerente renunciado a mesma. Acresce que a lei ndo permite
a aplicacdo cumulativa ou sucessiva de beneficios fiscais, ou a “convolagdo” de beneficios
fiscais (i.e., substituicdo no procedimento de liquidacdo de um beneficio fiscal por outro), pelo
que o usufruto de uma isengdo no momento em que ocorre a obrigacdo tributaria invalida (por

inutilidade) a aplicacdo de uma outra isengdo posteriormente.

Apreciacdo do Tribunal Arbitral

N&o existe principio ou disposicéo legal que impeca a cumulacdo de isencdes fiscais, ou a
producéo de efeitos de isengdes fiscais em momentos sucessivos da vida de um imposto, ou a
“convolacao” de isengdes fiscais (i.e., a substituicao no procedimento de liquidagdo de uma
isencdo por outra) (Cf. DecisGes Arbitrais de 25-10-2021, processo n.° 363/2021-T; 18-02-
2022, processo n.° 181/2021-T; 25-01-2023, processo n.° 318/2022-T; 09-02-2023, processo
n. 427/2022-T; 15-03-2023, processo n.° 586/2022).

A caducidade da isencdo prevista no artigo 8., n.° 1, do Cédigo do IMT ndo extingue nem
preclude a producdo de efeitos da isencdo constante do artigo 270.° do CIRE, desde que 0s
pressupostos de aplicacdo desta Gltima isencdo se encontrem verificados no momento da
aquisicdo imobiliaria (Cf. Decisdes Arbitrais de 25-01-2023, processo n.° 318/2022-T; 09-02-
2023, processo n.° 427/2022-T; 15-03-2023, processo n.° 586/2022).

Assim sendo, encontrando-se verificados, a data de aquisi¢do dos imdveis aqui elencados, 0s
pressupostos previstos para a isen¢do constante do artigo 270.° do CIRE, pode o Requerente
beneficiar desta isencdo, ndo obstante ter j& usufruido da isencdo constante do artigo 8.°,n.° 1,
do Cddigo do IMT.

Tal como referido supra, cabia a AT verificar se 0s pressupostos do artigo 270.° do CIRE se

encontravam verificados (em 2014) antes de emitir as LiquidacGes Contestadas (em 2019).
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Relativamente a questao de saber se 0s pressupostos de aplicacdo da isenc¢do prevista no artigo
270.% n. 2, do CIRE se encontravam reunidos relativamente aos prédios com os artigos
matriciais U-... e R-...-J (adquiridos pelo Requerente a pessoas singulares no ambito de
processos de insolvéncia em 16-06-2014 e 30-04-2014, respetivamente), cumpre referir o

entendimento do Supremo Tribunal Administrativo e dos Tribunais Arbitrais:

(1) A isencdo contida no artigo 270., n.° 2, do CIRE apenas se aplica a bens imdveis que
integram um patrimonio empresarial (Cf. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo
de 03-07-2013, processo n.° 0765/13; Decisdao Arbitral de 09-02-2023, processo n.°
427/2022-T);

(2) A isencéo contida no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE aplica-se a pessoas singulares que
exercem uma atividade comercial/empresarial e que se encontram enquadrados para
efeitos fiscais no grupo dos rendimentos empresariais (categoria B do IRS), desde que
(@) as dividas que deram origem a insolvéncia tenham origem ou relacdo com aquela
atividade, e (b) os bens que constituem a massa insolvente se encontrem afetos e com
relacdo com aquela atividade (patriménio empresarial) e/ou adstritos ao pagamento de
tais dividas empresariais (Cf. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 22-11-
2017, processo n.° 0707/17);

(3) A isencdo contida no artigo 270.%, n.° 2, do CIRE ndo abrange a venda de prédio
urbano destinado a habitacdo pertencente a pessoa singular (Cf. Decisao Arbitral de 09-
02-2023, processo n.° 427/2022-T).

In casu, relativamente aos prédios com os artigos matriciais U-... e R-...-J (adquiridos pelo
Requerente a pessoas singulares no @mbito de processos de insolvéncia), 0 Requerente nédo
alegou nem demonstrou que, a data da respetiva aquisicdo, 0s mesmos integravam o
“patrimonio empresarial” de pessoas singulares que atuavam na qualidade de comerciantes, ou
eram utilizadas para a atividade de comerciante em nome individual. Conclui-se, assim, que a
aquisicao destes prédios ndo se encontrava isenta de IMT ao abrigo do artigo 270.%, n.° 2, do
CIRE, e que as respetivas liquidacdes emitidas em 2019 ndo sdo ilegais, devendo manter-se na

ordem juridica.
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A mesma conclusdo chega o Tribunal Arbitral relativamente a liquidacdo de IMT referente ao
prédio com o artigo matricial U-..., adquirido pelo Requerente através de dacdo em
cumprimento, visto que o Requerente ndo alegou nem provou que esta aquisicao ocorreu no
ambito de um plano de insolvéncia, de pagamentos, ou de recuperacao, tal como exigido pelo
artigo 270.°, n.° 1, alinea c), do CIRE.

Em relacdo aos restantes imdveis, os mesmos foram adquiridos pelo Requerente a uma empresa
no ambito de um processo de insolvéncia, ndo havendo duvida de que se encontravam
preenchidos os pressupostos da isencdo constante do artigo 270.%, n.° 2, do CIRE em relacéo
aos mesmos. N&do ha também davida de que a AT, ao efetuar a liquidacdo de IMT relativamente
a estes prédios, ignorando a existéncia da referida isencao, praticou um ato ilegal por violacao
do artigo 270.°, n.° 2 do CIRE.

Conclui-se, assim, que (1) as Liquidacbes Contestadas relativas aos prédios com o0s artigos
matriciais U-..., R-...-J e U-..., no montante total de € 40.148,10, sdo de manter na ordem
juridica, e (2) as Liquidacfes Contestadas relativas aos prédios com os artigos matriciais U-...-
AB, U-...-BN, U-...-BQ, U-...-BR, e U-...-BS, no montante total de € 35.165,01, sdo ilegais,
por violacéo do artigo 270.° do CIRE.

Em consequéncia, o Tribunal Arbitral julga o PPA parcialmente procedente, determinando
também que (i) a AT cometeu um erro subsumivel a “erro imputdvel aos servigos” para efeitos
do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, (ii) o Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa
tempestivamente, e (iii) improcede a excecdo de caducidade do direito a acdo (impugnacao

arbitral) suscitada pela Requerida.

V.V. Do reembolso do valor de IMT pago com referéncia as Liquidagdes Contestadas,

acrescido de juros indemnizatorios

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacdo judicial (ou impugnacdo arbitral), que
houve “erro imputavel aos servigos” de que resultou pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.
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Seguindo de perto a Decisdo de 15-03-2023, processo n.° 586/2022, que versa sobre a
ilegalidade de liquidacdes de IMT por violagéo do artigo 270.° do CIRE (em circunstancias e
com os fundamentos em tudo semelhantes ao caso sub judice), e considerando que estd em
causa um erro sobre 0s pressupostos de direito imputavel aos servicos da AT, e que desse erro
resultou o pagamento de imposto em montante superior ao legalmente devido, o Tribunal
Arbitral julga procedente ndo s6 o pedido de restituicdo do montante de imposto indevidamente
pago (€ 35.165,01), como também o pedido de condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatdrios sobre este valor, ao abrigo do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

Quanto ao momento a partir do qual tais juros indemnizatério comegam a contar, cumpre referir
0 Ac6rddo de 23-02-2023, proferido no processo n.° 01/22.8BALSB, no qual o Supremo
Tribunal Administrativo veio uniformizar a jurisprudéncia (e reafirmar a orientacao
jurisprudencial de que é expressdo o Acorddo de 11-12-2019, lavrado no processo n.°
51/19.1BALSB) relativamente a questdo de saber qual o termo inicial da obrigacdo de juros

indemnizatorios (quando ligado a existéncia do procedimento gracioso de revisdo oficiosa):

“(...) pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagdo (cfr.art’.78,
n°1, da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnacao judicial do
indeferimento daquela revisao, os juros indemnizatdrios séo devidos depois de decorrido
um ano apos a apresentacdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da
quantia liquidada, nos termos do art®.43, n°.1 e 3, al.c), da L.G.T., mais néo relevando

o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano .

Desta jurisprudéncia resulta que, estando em causa um pedido de reviséo oficiosa apresentado
ao abrigo do artigo 78.° da LGT, como é o caso dos autos, 0s juros indemnizatorios comegcam

a contar decorrido um ano apos a apresentacdo do mesmo.

In casu, 0 Requerente deduziu o pedido de revisdo oficiosa em 12-09-2022, pelo que 0s juros
comegam a contar em 13-09-2023, terminando na data da emiss&o da respetiva nota de credito,
de harmonia com o disposto no artigo 43.°, n.° 1, e n.° 3, alinea c), da LGT, e do artigo 61.° do
CPPT.
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VI. Deciséo
De harmonia com o supra exposto, decide este Tribunal Arbitral:
a. Julgar improcedente a excecdo perentoria arguida pela Requerida;

b. Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e,
em consequéncia, declarar ilegais e anular as Liquidagbes
Contestadas relativas aos prédios com os artigos matriciais U-...-
AB, U-...-BN, U-...-BQ, U-...-BR, e U-...-BS, no montante total de €
35.165,01;

c. Condenar a AT na restituicdo ao Requerente do montante de €
35.165,01;

d. Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatérios sobre o
montante de € 35.165,01, desde 13-09-2023, até a data da emissao

da respetiva nota de crédito.

VII. Valor do Processo

Fixa-se o valor do processo em € 75.313,11, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea b), do
CPPT, aplicavel por forca da alinea a) do n. ° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria.

VIIl. Custas
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Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, sendo € 1.304,78 da responsabilidade do

Requerente, e € 1.143,22 da responsabilidade da Requerida, em razao do decaimento.
Notifique-se.
Lisboa, 19 de outubro de 2023

Os Arbitros,
Rita Correia da Cunha

Sérgio Santos Pereira

Adelaide Moura
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