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Tema: IRC — Seguros unit-linked. Dupla tributacdo econémica.

SUMARIO:

A intencionalidade da alteracdo legislativa (nova redacao do n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC,
operada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco) é sabida, o elemento literal da norma claro: o
legislador decidiu, expressamente, que aos dividendos, recebidos pelas seguradoras em razéo
de investimentos associados a contratos com determinadas carateristicas, entre 0s quais seguros
unit-linked, ndo aproveita o0 mecanismo de eliminacdo da dupla tributacdo econémica de lucros
e reservas distribuidos, independentemente da percentagem e do prazo em que esta tenha

permanecido na sua titularidade.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra, Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho, designada pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente
Tribunal Arbitral Singular, constituido a 26.05.2023, decide o seguinte:

1. RELATORIO

1. A..., SGPS, S.A., com o numero de identificac&o fiscal..., com sede social sitano ..., n.°
..., ...=... Lisboa, (doravante “Requerente”), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al.
a), 10.9,n.° 1, al. a), 15.° e segs., do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributiria (doravante “RJAT”), requerer a
constituicdo do Tribunal Arbitral, em que € Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante “AT” ou “Requerida”), com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a

declaracdo de ilegalidade do indeferimento da reclamacédo graciosa e, bem assim, a declaracéo
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de ilegalidade parcial do ato de autoliquidacdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (doravante “IRC”) referente ao exercicio de 2019, no que respeita ao montante de
IRC alegadamente liquidado em excesso no valor de €12.039,74 (doze mil ¢ trinta e nove euros
e setenta ¢ quatro céntimos), “em resultado da exclusdo da eliminacédo da dupla tributacéo

economica de dividendos no exercicio aqui em causa”, pugnando pela sua anulagdo nessa parte.

2. A Requerente peticionou, ainda, o reembolso do IRC alegadamente pago em excesso,
no montante de €12.039,74 (doze mil e trinta e nove euros e setenta € quatro céntimos),
acrescido de juros indemnizatérios a taxa legal, contados desde 01.11.2020 até integral

pagamento, e juntou 11 (onze) documentos.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado a
Requerida em 16.03.2023.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1, do artigo 6.° e da alinea a), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou a signataria como arbitra do Tribunal Arbitral

Singular, a qual comunicou a aceitacdo do cargo no prazo aplicavel.

5. Em 06.05.2023, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacédo de arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°,
n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.°, do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 26.05.2023.

7. No dia 30.06.2023, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua
Resposta, na qual invocou a exce¢do da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
apreciar e decidir sobre a parte do pedido da Requerente, em que apura e peticiona a devolucgéo
do montante correspondente & corre¢do da matéria coletavel que pretende ver relevada a seu
favor (acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios), defendeu-se por impugnacéo e

juntou aos autos um documento.
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8. Em 03.07.2023, a Requerida juntou aos autos o processo administrativo.

9. O Tribunal notificou a Requerente, em 04.07.2023, para se pronunciar, querendo, no
prazo de 10 (dez) dias, sobre a matéria de excecdo contida na resposta da Requerida, 0 que
aquela fez, em 12.07.2023.

10. Em 14.07.2023, o Tribunal Arbitral proferiu despacho, no qual: (i) dispensou a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT; (ii) notificou as partes para, querendo,
apresentarem alegacdes finais escritas, no prazo simultaneo de 15 (quinze) dias; (iii) notificou
a Requerente para proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente; (iv) notificou as partes
para enviarem as pecas processuais em formato editavel (word); (v) indicou o prazo limite para

proferir a deciséo final arbitral.

11.  Nodia17.07.2023, a Requerente juntou aos autos o comprovativo do pagamento da taxa

de justica subsequente.

12. A Requerente e a Requerida apresentaram alegacGes em 04.09.2023 e 11.09.2023,

respetivamente.

I.1. POSICAO DAS PARTES
13.  Afundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou, em sintese, com
vista a declaracdo de ilegalidade e anulagdo parcial do ato de autoliquidacdo de IRC aqui

sindicado, o seguinte:

a) O artigo 51.°, do Cdadigo do Imposto sobre os Rendimentos das Pessoas Coletivas
(doravante “CIRC”) — eliminac¢do da dupla tributacdo econémica — € aplicavel aos
dividendos de participac6es sociais adquiridas e detidas pela B..., S.A (doravante “B...”)
—a qual integra o “Grupo Fiscal C...”, em que a Requerente ¢ a sociedade dominante —

para cobertura de responsabilidades futuras com contratos de seguro unit-linked ou com

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

b)

d)

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

contratos do ramo vida com participacGes nos resultados.

A B..., no ambito da atividade por si desenvolvida, inclusive no ano em causa de 2019,
auferiu rendimentos provenientes de acdes e unidades de participacdo por si detidas e
que constituem parte integrante dos seus investimentos financeiros, no ambito da

comercializagdo de seguros de capitalizag&o.

No exercicio de 2019, a B... auferiu rendimentos provenientes de seguros unit-linked no
montante total de €124.815,96, ndo tendo beneficiado do regime da eliminacdo da dupla

tributacdo econdmica, previsto no artigo 51.° do CIRC.

Neste sentido, ao montante de €67.847.613,12 inscrito no campo 771 (“Eliminacéo da
dupla tributacdo econémica de lucros e reservas distribuidos”) do quadro 7 da
declaracdo Modelo 22 (individual) da B... relativa ao exercicio de 2019 deveria ter sido
adicionado o aludido montante de €124.815,96, correspondente aos dividendos brutos
recebidos de contratos unit-linked, de modo a que o montante total inscrito no referido
campo 771 do quadro 7 correspondesse a €67.972.429,08 (€67.847.613,12 +
€124.815,96 de dividendos aqui em causa), sendo que ao montante de €477.203,19,
registado na coluna 6 do quadro 14 (“Crédito de imposto por dupla tributacéo juridica
internacional”) deveria ter sido deduzido o montante de €14.171,61 correspondente ao
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional, de modo a que o montante total
ai inscrito correspondesse a €463.031,58. Consequentemente, a matéria coletavel
apurada no exercicio de 2019 aqui em causa pelo Grupo Fiscal C... deveria refletir
aquela correcdo, por ter sido reflexamente apurada matéria coletavel agregada em

excesso, no montante de €124.815,96.

Os dividendos aqui em causa (e todos os outros dividendos auferidos pela seguradora)
entram no cOmputo do resultado liquido da seguradora e, consequentemente, na sua base
tributavel — sdo juridica e contabilisticamente um rendimento da seguradora (donde que

se esta falir, fazem parte da sua massa falida) e ndo de um terceiro, seja o
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subscritor/beneficiario de seguro unit-linked ou de qualquer outro seguro.

E justamente pelo facto de os dividendos serem da seguradora e, assim, entrarem na

formacéo do seu resultado liquido que se coloca o problema da dupla tributagéo.

A jurisprudéncia arbitral, bem como, o Tribunal Central Administrativo Sul (doravante
“TCAS”) e o Supremo Tribunal Administrativo (doravante “STA”) ja se pronunciaram
em sentido idéntico ao da Requerente sobre a interpretagcdo da previséo legal constante
non.len.’6, doartigo 51.° do CIRC.

A questdo da eliminacdo da dupla tributacdo econdmica ndo desaparece pelo facto de
as participacOes sociais de onde fluem os dividendos terem sido adquiridos pela
Seguradora (B...) para dar cobertura a concretizacdo futura de responsabilidades com
seguros unit-linked ou com seguros do ramo vida com participacdo nos resultados. Esta
(questdo) ndo se modifica pelo facto de a companhia de seguros, ou, qualquer outro
sujeito passivo de IRC, ser titular de uma participacdo numa outra sociedade, e dela
receber dividendos, o rendimento (que € o dividendo) ja foi tributado uma vez, como
lucro, na esfera da sociedade que o distribui — donde que, a legislagdo preveja o
afastamento de uma segunda (ou terceira e quarta, etc.) tributacdo, agora na esfera da
sociedade acionista que recebe a distribuicdo desse mesmo lucro, que recebe, numa

palavra, o dividendo.

A posicdo adotada pela AT gera uma dupla tributacdo discriminatéria, que desfavorece
guem aplique poupancas num produto de seguro unit-linked (e consequentemente

desfavorece fiscalmente a atividade da seguradora), em vez de deter diretamente acdes.

O facto de o rendimento afluir ao beneficiario do seguro, ndo como dividendo (que esse
sO a seguradora auferiu), mas como rendimento de capital de outro tipo (adveniente de
contrato de seguro do ramo vida), impede que essa tributacdo do beneficiario do seguro
possa beneficiar das regras de desagravamento da dupla tributacdo de que também as

pessoas singulares beneficiam (Cfr. artigo 40.°-A, do IRS). Assim, se junto do
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beneficiario do seguro ndo h4 essa eliminagdo da dupla tributacdo, porque ndo recebe
dividendo nessa qualidade, é incoerente, discriminatério e contraditdrio afastar-se essa
eliminacdo da dupla tributacdo quando o dividendo é auferido pela seguradora, e

auferido nessa qualidade, de dividendo.

E ao afastamento desta dupla tributacio que ocorre, independentemente do destino que
a sociedade acionista reserve a esses dividendos (seja a afetacdo a responsabilidades
com seguros unit-linked ou com seguros do ramo vida com participacdo nos resultados,
seja afetacdo a provisdes para qualquer outro efeito, seja para financiar o ciclo produtivo
da empresa, seja para novos investimentos, seja para fazer face a juros ou
responsabilidade com o seu financiamento, etc.), aquilo a que se dedica o artigo 51.°, do
CIRC, e aquilo a que se dedica, no mesmo diapasdo, a Diretiva transposta pelo citado
artigo — atualmente, Diretiva 2011/96/UE do Conselho de 30 de novembro de 2011,
anteriormente Diretiva 90/435/CEE do Conselho de 23 de julho de 1990 (Diretiva mées-
filhas).

O facto de a provisdo efetuada pela seguradora ser um gasto nos termos da legislacado
fiscal, em nada altera os dados do problema: representam montantes que tém de ser
subtraidos para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, por constituirem
responsabilidade, obrigacdo pecuniaria, perante o cliente da companhia de seguros.

m) A norma do artigo 51.°, n.° 1, do CIRC, interpretada no sentido de que excluiria da sua

estatuicdo os dividendos advenientes de participaces sociais detidas por seguradoras
relacionadas com a constituicdo de passivos financeiros/provisdes afetas as suas
responsabilidades com contratos unit-linked ou com seguros do ramo vida com
participacdo nos resultados, e bem assim a norma do artigo 51.%, n.° 6, do CIRC, na
redacdo dada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, na medida em que exclui a
aplicacdo da estatuicdo do seu n.° 1 nos termos especiais previstos neste nimero 6, aos
dividendos advenientes de participacdes sociais detidas por seguradoras relacionadas
com a constituicdo de passivos financeiros/provisdes afetas as suas responsabilidades

com contratos unit-linked ou com seguros do ramo vida com participagdo nos
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resultados, s@o inconstitucionais por violagdo dos principios da igualdade e da proibi¢céo
de discriminagGes infundadas, e do sub-principio da neutralidade no tratamento de
realidades econdmicas iguais, previstos nos artigos 2.° (Estado de direito democratico)

e 13.°, da Constitui¢do da Republica Portuguesa (doravante “CRP”).

A alteracdo empreendida pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, ao n.° 6, do artigo 51.°,
do CIRC, néo afastou a aplicacdo dos dividendos aqui em causa do mecanismo de
eliminacdo da dupla tributacdo, porquanto, os contratos com os quais se relacionam os
dividendos aqui em causa ndo se inserem na atividade financeira de seguros, mas na
atividade financeira de investimento (Plano de Contas para as Empresas de Seguros),
pelo que é de aplicar a alinea b), do n.? 6, do artigo 51.° do CIRC aos dividendos conexos
com esta Ultima atividade. Interpretacdo distinta violaria a lei e agravaria a
discriminacdo arbitraria, infundada, do afastamento dos dividendos relativos a esta
atividade de investimentos da aplicagdo do mecanismo de eliminacdo da dupla

tributacdo econdémica.

A interpretacdo efetuada pela AT viola o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
2011/96/UE do Conselho de 30 de novembro de 2011, fonte de direito gizada para a

eliminacdo da dupla tributacdo econémica sobre o lucro.

H& uma obrigacdo com fonte no Direito da Unido Europeia de eliminar a dupla
tributacdo. A transposicdo do regime para o direito interno dos Estados-Membros inclui
as situacOes puramente domésticas e, nesse ambito — (o regime) também — fica sujeito
ao controlo do respeito pelas prescri¢es da Diretiva 2011/96/UE do Conselho de 30 de
novembro de 2011. Ou dito de outro modo, mesmo que a situagcdo em concreto nao se
subsuma na tipologia transfronteirica, objeto da sobredita diretiva, se o regime fiscal da
tipologia transfronteirica e da tipologia nacional for o mesmo (regime unitario, como
sustenta ser o0 caso portugués), é aplicavel o artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”). O Tribunal de Justica da Unido Europeia
(“TJUE”) é, em tais termos, competente para responder a qualquer davida relativamente

a aplicagdo unitaria do regime comunitério pelo legislador nacional a situacoes
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meramente internas, estando, por isso, legitimado o reenvio prejudicial, caso o Tribunal

Arbitral tenha davidas.

O artigo 4.°n.° 1, alinea, da Diretiva 2011/96/UE do Conselho de 30 de novembro de
2011, é claro e preciso quanto a necessidade de eliminar a dupla tributacéo na esfera da

sociedade que aufere dividendos.

Nenhum abuso ou duplo beneficio existe em aplicar-se 0 mecanismo de elimina¢éo da
dupla tributacdo a dividendos relativos a agdes nas quais as seguradoras tenham
investido para cobrir patrimonialmente responsabilidades futuras com contratos de
seguro unit-linked e com contratos de seguro do ramo vida com participagdo nos
resultados.

Né&o existe qualquer justificacdo para afastar a aplicacdo do mecanismo de eliminagéo
da dupla tributacdo, o afastamento do mesmo promovido pelo corpo do artigo 51.2, n.°
6, do CIRC, naredacdo introduzida pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, viola a citada
Diretiva e, como tal, deve ser desaplicado este afastamento pela legislagcdo nacional do
mecanismo de eliminacdo da dupla tributacdo com respeito aos dividendos de acGes,
cuja detencdo se relacione com a cobertura de responsabilidades (via passivos
financeiros/provisdes) em contratos de seguro unit-linked ou em contratos de seguro do

ramo vida com participacao nos resultados.
Por sua vez a AT contra-argumentou com base nos seguintes argumentos:

O entendimento perfilhado pela AT estriba-se nas normas contabilisticas do sector das
empresas seguradoras e estd em conformidade com o entendimento confirmado pelo
Instituto de Seguros de Portugal (ISP) — hoje designado Autoridade de Supervisao de
Seguros e Fundos de Pensdes (ASF) — em janeiro de 2009, na resposta a uma solicitagdo
que Ihe foi dirigida pela, a data, DGCI, na qual se concluiu, na sequéncia da analise ao
tratamento contabilistico, aplicavel aos unit-linked, a luz do Plano de Contas para as

Empresas de Seguro (doravante “PECS”), “que apenas constitui rendimento efetivo da
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empresa de seguros os encargos de gestdo e de subscricdo cobrados, ndo tendo o
rendimento global gerado pelos investimentos afetos aos unit-linked impacto em termos

dos resultados da empresa.”

Basta consultar a Demonstracdo de Resultados da B... para os exercicios findos em 31
de dezembro de 2019 e 2018 para verificar a rubrica “Comissdes de contratos de seguro
e operacdes considerados para efeitos contabilisticos como contratos de investimento
ou como contratos de prestacdo de servico, que ascendeu a €1.215,867 (€1.224,954, em
2018).

Por aplicacdo do artigo 17.%, n.% 1 e 3, do CIRC, constata-se, que ndo prescrevendo a
lei um tratamento diferente para as operacdes relativas aos contratos unit-linked e outros
contratos de seguros com participacdo nos resultados, é acolhido, para efeitos de
determinacdo do lucro tributdvel, o preconizado pela normalizacdo contabilistica

aplicavel, o PECS.

A Norma Internacional de Relato Financeiro (IFRC) N.° 4 — Contrato de Seguros
apresenta os critérios de classificagdo do tipo de contratos celebrados pelas empresas de
seguros e de resseguros tendo em vista o tratamento contabilistico aplicavel,
nomeadamente o resultado da Norma Internacional de Contabilidade (IAS) 39

(contratos de investimento) e/ou da NIC (I1AS) 18 (contratos de servigos).

Em sintonia com a normalizag&o contabilistica aplicavel, a B... informa na Nota 2.15 do
Relatorio & Contas, pag. 372, a respeito da classificacdo de contratos que: “O registo
das transacBes associadas aos contratos de seguro e de resseguro emitidos e aos
contratos de resseguro detidos pela Companhia é efetuado de acordo com o normativo
ASF. No ambito da transi¢éo para o novo PCES, foram incorporados neste normativo
os principios de classificagdo de contrato estabelecidos pela IFRS 4 — “Contrato de

seguro”, no ambito dos quais os contratos sem risco de seguro significativo séo
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considerados de investimento e contabilizados de acordo com os requisitos da IAS 39”.

Os contratos de seguro, cujo risco de investimento é suportado pelo tomador de seguro
(unit-linked) sdo, portanto, classificados pela B... como contratos de investimento; a
designacdo do produto unit-linked significa, tdo sd, que existe uma ligacdo (exceto
quando existem valores garantidos) entre os ativos que integram as carteiras de
investimento em que sdo aplicados os “prémios” e os montantes das responsabilidades

das seguradores perante os clientes.

Os lucros distribuidos as participacfes sociais incluidas nas carteiras de investimento
afetas aos produtos unit-linked ndo podem considerar-se integrados no resultado
contabilistico da seguradora, embora tais rendimentos lhe sejam atribuidos, na
qualidade de detentora e titular daqueles ativos financeiros. Na realidade, o0s
beneficiarios ultimos dos rendimentos sdo os tomadores dos seguros ou beneficiarios e,
ademais, se estivessem incluidos no resultado liquido contabilistico da seguradora,
fariam parte do lucro distribuivel aos seus préprios socios.

Os dividendos aqui em causa ndo entram no computo do resultado liquido da B... e,
consequentemente, ndo entram na base tributavel, uma vez que contabilisticamente ndo
podem ser registados como um rendimento da seguradora, sendo apenas consideradas
como rendimento as comissdes cobradas pela gestdo dos produtos unit-linked (PCES,
conta 73 — Comissdes de contratos de seguro e operacdes consideradas para efeitos
contabilisticos como contratos de investimento ou como contratos de prestacdo de

SEervigos).

Em face do que prescreve 0 §.20B do apéndice B da IFRS4, os contratos unit-linked n&o
sdo considerados contratos de seguro e, como tal, o reconhecimento contabilistico
relativo aos dividendos recebidos pela seguradora (retribuicdo recebida) é registado

como um passivo financeiro, em vez de rédito.

O resultado (positivo ou negativo) obtido dos lucros distribuidos, valorizagdes ou
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desvalorizacGes, respeitante aos investimentos a que estdo indexados os produtos unit-
linked, é inteiramente imputado ao tomador do seguro (o investidor) através de
langamentos contabilisticos ocorridos nas rubrica “450 Passivos financeiros da
componente de depdsito de contratos de seguros e de contratos de seguro e operagdes
considerados para efeitos contabilisticos como contratos de investimento e “21
Investimentos relativos & componente de depdsito de contratos de seguro e a contratos
de seguro e operacgdes consideradas para efeitos contabilisticos como contratos de

investimento™.

Face ao PCES em vigor a data dos factos, “0S compromissos associados aos produtos
unit linked classificados como contratos de investimento/depdsito — ndo sdo registados,

no balanco das companhias de seguro, na classe 3 — provisdes técnica”.

Se a B... cometeu um erro contabilistico ao considerar os dividendos referentes aos
produtos unit-linked na conta 74, isto €, registou na contabilidade os dividendos em
causa como um rendimento, fé-lo em clara contradigdo com o normativo contabilistico

vigente mormente o disposto 8.20B do apéndice B da IFRS4.

m) A B... ndo pode mobilizar ou afetar aqueles rendimentos a outras finalidades — seja

financiar o ciclo produtivo da empresa ou novos investimentos, portanto, ndo faz sentido
estabelecer qualquer paralelismo entre os lucros distribuidos as participacdes sociais
incluidas em carteiras conexas com produtos unit-linked e qualquer outro sujeito passivo
de IRC, que detém participacdes numa outra sociedade, e dela recebe dividendos. Donde
resulta a total falta de sustentacéo, fatual e legal, da alegada inconstitucionalidade por
violacdo dos principios da igualdade e da proibicéo de discriminac@es infundadas, e do
subprincipio da neutralidade no tratamento de realidades econdmicas iguais, previstos

nos artigos 2.° (Estado de direito democratico) e 13.°, da CRP.

N&o basta & Requerente defender que ha lugar a tributacdo dos dividendos, na esfera da
seguradora que detém as ac¢Oes para cobrir economicamente as suas responsabilidades

com o ramo vida, pois, aquela ndo explicita como se materializa uma tal ocorréncia,
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porquanto, nos exemplos que apresenta, o efeito no resultado contabilistico da

seguradora € nulo.

A intervencdo legislativa da Lei n.° 7-A/2016 retirou atualidade a fundamentacéo que
sustenta a tese plasmada nas decis@es arbitrais invocadas pela Requerente, as quais, na
sua grande parte, ttm como referéncia normativa a redagdo do artigo 51.°, n.° 6, do
CIRC, que vigorou até a Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro.

Foi, justamente, o reconhecimento de que, na esfera da seguradora, ndo ocorre dupla
tributacdo econdmica relativamente aos rendimentos de participacBes sociais de
carteiras de investimento de produtos unit-linked e outros produtos de seguro do ramo
vida com participacdo de resultados, por ndo integrarem o resultado contabilistico nem
o resultado fiscal das Empresas de seguro, que determinou a alteracdo introduzida ao
n.° 6, do artigo 51.°, do IRC, pela Lei n.° 7-A/2016.

Caso o Tribunal profira a sua decisdo sem atender ao disposto na nova redacdo do n.° 6,
do artigo 51.°, do IRC, dada pelo artigo 133.°, da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo,
incorrerd em interpretacdo normativa inconstitucional, por viola¢do dos principios da
legalidade tributaria, da reserva da lei fiscal e da separacdo de poderes, com a
consequente subordinacao dos tribunais a lei, os quais decorrem, nomeadamente, do
disposto nos artigos 103.°, 165.° e 202.° da CRP.

O artigo 51.°, n.° 6, do CIRC, ao instituir um beneficio fiscal — extensdo do regime do
n.° 1 a situacOes nele ndo abrangidas — por via da dispensa do cumprimento de alguns
requisitos constantes das suas alineas —, esta fora do alcance da Diretiva 2011/96/UE do

Conselho de 30 de novembro de 2011, mormente do n.° 1, do artigo 4.°.

Os beneficios da aludida diretiva sé podem ser invocados pelos destinatarios ultimos
dos rendimentos — aqueles que tendo a titularidade juridica, tém igualmente a

titularidade econémica, ou seja, o poder de controlar e dispor livremente dos
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rendimentos —.

A inexisténcia de dupla tributacdo econémica dos lucros distribuidos — as condic¢Ges
contratuais dos produtos unit-linked e de outros produtos de seguro do ramo vida com
participacdo nos resultados impdem as seguradoras a imputacdo dos rendimentos as
respetivas carteiras de investimentos, com o0 consequente aumento das
responsabilidades financeiras perante clientes, traduzidos em contas de gastos e no
passivo — € suficiente para que o legislador nacional tenha excluido tais realidades do
ambito do beneficio fiscal, previsto no artigo 51.°, n.° 6, do CIRC, ndo se vislumbrando
em que medida o poder do legislador nacional poderia ser limitado nesta matéria pela
citada Diretiva, nem tampouco qualquer justificacdo para propor a este Tribunal o

pedido de reenvio prejudicial, nos termos do artigo 267.°, do TFUE.

A Requerente aproveitando os dizeres da AT — ““(...) resulta claro do PECS, aprovado
pela Norma n.° 10/2016-R, que os contratos com os quais se relacionam os dividendos
aqui em causa, ndo se inserem na atividade financeira de seguros, inserem-se na
atividade financeira de investimento” —, apressa-se a classificar a atividade financeira
de investimento da B... como uma “atividade tipica de sociedade de investimento”,
assim concluindo que aos “dividendos com ela conexionados, ha-de aplicar-se a alinea
b), do n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC”, ou seja a Requerente langa méao da figura da
analogia e equipara esse segmento as atividades exercidas pelas sociedades de
investimento, em ordem a beneficiar do regime de eliminacdo da dupla tributacéo
econdmica dos lucros, previsto no citado artigo. Contudo, o regime juridico das
sociedades de investimento, constante do Decreto-Lei n.° 260/94 de 22 de outubro (na
redacdo em vigor) permite verificar a amplitude do artigo 3.°, mas nao permite concluir
gue a emissdo de produtos do ramo vida com as carateristicas dos contratos unit-linked

seja uma atividade tipica das sociedades de investimento.

Tendo em conta a figura juridico-econémica assumida em consequéncia da atividade
econdémica exercida, sempre em exclusivo, que no caso da B... € de sociedade de

seguros, designadamente do ramo ndo vida, a mesma nunca podera preencher o
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pressuposto de sociedade de investimento, para através da alinea b), do n.° 6, do artigo
51.°do CIRC, lograr beneficiar da isencéo de tributacéo dos rendimentos obtidos através

dos produtos financeiros unit-linked.

w) Resulta expressamente da letra do n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC, no que concerne as
sociedades de seguros, que o legislador apenas incluiu naquela norma a parte dos
rendimentos de participacdes sociais afetas as provisdes técnicas e que nao sejam, direta
ou indiretamente, imputaveis aos tomadores de seguros. Os rendimentos de
participacOes sociais em causa nos presentes autos, indexados aos produtos unit-linked,
ndo se encontram afetos as provisdes técnicas da B... e sdo imputéveis aos tomadores
de seguros, pelo que ndo Ihe pode, também, ser aplicavel o n.° 6, do artigo 51.°, do
CIRC.

1. SANEAMENTO
15. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.
16. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

17.  As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

18. O processo nédo enferma de nulidades.

19. A excecdo da incompeténcia material do Tribunal suscitada pela Requerida sera

apreciada apds determinada a matéria de facto.

I1l. MATERIA DE FACTO
I11.1. FACTOS PROVADOS
20.  Com relevo para a apreciacéo e decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes

factos:
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A A Requerente é um sujeito passivo de IRC, que iniciou a sua atividade em 25.04.2014
(Cfr. PA).

B. A Requerente ¢ a sociedade dominante de um grupo de sociedades (“Grupo Fiscal C...”),
tributado pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (doravante
“RETGS”), do qual faz parte a B..., S.A, sujeito passivo de IRC, que tem por objeto social o
exercicio da atividade seguradora e resseguradora, em todos os ramos técnicos legalmente
permitidos (Cfr. PA).

C. As demonstracfes financeiras de tal grupo, subjacentes a determinacdo do lucro
tributavel, foram preparadas em conformidade com o estabelecido pelo Plano de Contas para
Empresas de Seguros e pelas normas regularmente emitidas pelo Instituto de Seguros de
Portugal (Cfr. PA).

D. Os compromissos ligados aos produtos unit-linked — classificados como contratos de
investimento/depdsito — ndo foram registados no balango na classe 3 — provisdes técnicas (Cfr.
PA).

E. A sociedade dominada B... submeteu a Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 do IRC,
individual (Mod. 22) do periodo de tributacdo de 2019, em 31.07.2020 (nimero de identificacdo

e 2 juntos com o PPA).

F. Nas declaragdes mencionadas inscreveu o montante de €67.847.613,12 a titulo de
eliminacdo da dupla tributacdo econémica de lucros e reservas distribuidos — campo 771 do

quadro 07 (Cfr. PA e documentos n.°s 1 e 2 juntos com o PPA).

G. A Requerente, na qualidade de sociedade dominante, submeteu a Declaracdo de
Rendimentos Modelo 22 do IRC do Grupo, do periodo de tributacdo de 2019, em 31.07.2020

(numero de identificagdo ...-... -...), tendo declarado no campo 311 do quadro 09 um resultado
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fiscal do grupo de €8.742.737,40, que deu origem a demonstra¢do de liquidacdo de IRC n.°
2021... (Cfr. Documentos n.%s 3 e 4 juntos com o PPA).

H. Tal Declaracdo de Rendimentos Modelo 22 do IRC do Grupo foi substituida mediante
a entrega de uma outra declaracdo (de substituicdo) apresentada em 23.11.2021 (nUmero de
identificacdo ...-...-...), tendo declarado no campo 311 do quadro 09 um resultado fiscal do grupo
de €8.742.737,40, que deu origem a demonstra¢do de liquidagdo de IRC n.° 2022. ... (Cfr.

Documentos n.°s 5 e 6 juntos com o PPA).

l. No dia 22.07.2022, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra o ato de
autoliquidacdo do IRC de 2019 do Grupo, na qual solicitou a corre¢do da matéria tributavel no
montante total de €124.815,96, respeitante a dividendos de participagdes adquiridas pela
sociedade dominada B... para adequada cobertura de responsabilidades com seguros unit-linked
e seguros do ramo vida com participacdo nos resultados, sobre os quais entende que foi
indevidamente excluida a aplicacdo do regime da eliminacdo da dupla tributacdo econémica,
previsto no artigo 51.°, do CIRC e, que, por iSso pagou imposto em excesso no montante de
€12.039,74 (Cfr. PA e documentos n.’s 8 e 9 juntos com PPA).

J. No ambito do referido procedimento de reclamacdo graciosa, a Requerente foi
notificada do projeto de indeferimento (Cfr. documento n.° 10 junto com o PPA), datado de
15.11.2022, bem como, da posterior deciséo definitiva de indeferimento, datada de 16.12.2022
(Cfr. documentos n.% 10 e 7 juntos com o PPA).

K. A Requerente, inconformada, com a decisdo definitiva de indeferimento da reclamacéo
graciosa, apresentou, em 14.03.2023, o presente pedido de pronincia arbitral (Cfr. Sistema
informatico do CAAD).

111.2 FACTOS NAO PROVADOS
21.  Os factos dados como provados sdo aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como ndo provada que tenha interesse para a deciséo.
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11.3. FUNDAMENTAQAO DA FIXAQAO DA MATERIA DE FACTO

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo, discriminar a
matéria que julga provada e declarar, se for o caso, a que considera nao provada, ndo tendo de
se pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario (doravante “CPPT”) e do artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (doravante
“CPC”), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual € definida tendo em conta as varias solucdes plausiveis
das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.%, n.° 1, do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT.

O Tribunal arbitral considera provados, com relevo para a decisdo da causa, os factos acima
elencados e dados como assentes, tendo por base a analise critica e conjugada dos documentos
juntos aos autos, dos factos alegados pelas partes que ndo foram impugnados e, a adequada
ponderacdo dos mesmos a luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia comum,
e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

V. DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

A Requerida arguiu a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral, quanto aos
seguintes segmentos: (i) anulacdo da autoliquidacdo de IRC no concreto montante de
€12.039,74 e; (i1) condenagdo da Requerida ao seu reembolso.

Para tanto, sustenta que o apuramento de IRC, alegadamente liquidado em excesso no valor
(em termos liquidos) de €12.039,74, implica operacdes de quantificacdo que passam pela
analise da declaracdo de rendimentos modelo 22 do Grupo, bem como das declaracbes
individuais das sociedades que o integram, pelo que quanto a esta parte do pedido, em que a
Requerente apura e peticiona a devolucdo do eventual imposto correspondente a corre¢do da
matéria coletavel que pretende ver relevada a seu favor (acrescido dos correspondentes juros
indemnizatdrios) extravasa a competéncia do presente tribunal.

Alega a Requerida que inexiste suporte legal que permita que sejam proferidos pelos tribunais

arbitrais condenacdes de outra natureza que nédo as decorrentes dos poderes fixados no RJAT:
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poderes declaratorios com fundamento em ilegalidade.

Defende a Requerida que ainda que tal pretensdo constituisse, hipoteticamente, consequéncia,
a nivel de execucédo, de uma declaracéo de ilegalidade de atos de liquidagéo, a definicdo dos
atos em que se deve concretizar a execucdo de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a
AT, com possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a
execucgdo, no ambito do processo de execucdo de julgados, previsto no artigo 146.° do CPPT e
artigos 173.° e seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (doravante
“CPTA”).

Invoca a Requerida a seu favor as decisdes arbitrais n.° s 587/2014-T; 244/2013-T; 496/2018-
T; 750/2021-T, bem como o Acdrddo do TCAS de 28.04.2016, proferido no processo n.°
09286/16, das quais, no seu entender, resulta que a condenacdo da AT no pedido de anulacdo
de autoliquidacdo de IRC de acordo com valores quantificados pela Requerente se encontra
excluida do &mbito da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Conclui a Requerida que “estamos in casu perante a concretizacdo de uma liquidacéo dirigida
a um grupo societario que agrega varias sociedades, sendo que o RETGS determina a
elaboracdo de documentos de correcéo que tém em consideracao os resultados das sociedades
dominadas e da sociedade dominante, por forma a gerar a respetiva liquidacédo de imposto do
grupo, o que envolve operacdes de quantificacdo complexas”, “pelo que em suma, no segmento
indicado, verifica-se a incompeténcia do Tribunal para a apreciacdo daquele pedido da
Requerente”, “0 que consubstancia uma exce¢do dilatoria que obsta ao prosseguimento do
processo, conducente a absolvicdo da instancia quanto a pretensdo em causa, de acordo com
0 previsto nos artigos 576.%, n.° 2, 577.°, alinea a), do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, alinea
e) do RJAT.”

A Requerente pronunciou-se sobre esta exce¢do, pugnando pela respetiva improcedéncia,
afirmando, em suma, que:

a) A AT tem, evidentemente, o direito de controlar a segregacéao feita pelo contribuinte da
parte do ato por si impugnada, e se ndo estiver de acordo tem o direito de contestar,
apresentando a sua versao do quantum implicado na controvérsia fiscal. E depois, se
tiver elementos suficientes para o efeito, o Tribunal decidira entdo sem necessidade de

diferimento para execucéo de julgados, ouvindo ou ndo adicionalmente as partes para
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0 que entenda por conveniente para seu cabal esclarecimento.

b) A AT n&o contestou, nem em sede do procedimento administrativo que antecedeu esta
arbitragem fiscal, nem agora na mesma, 0 imposto que o0 contribuinte segregou como
sendo o correspondente a parte do ato tributario com que néo se conforma. E téo pouco
contestou o valor da causa que, em coeréncia com esta quantificacdo, o contribuinte

indicou no seu pedido de pronuncia arbitral.

c) Neste caso, a Requerente indicou um concreto montante da liquidacdo que reputa de
ilegal, e a AT ndo contestou o calculo em si, pelo que, caso o Tribunal venha a dar
razao a queixa da Requerente, inexiste qualquer necessidade de remeter para processo
de execucéo de julgados a determinacéo exata do montante a anular.

d) O Tribunal nada cria, limita-se a anular com precisdo uma parte de um todo preé-

existente.

e) Se a AT entender ser de suscitar ddvidas concretas, dira 0 que em concreto possa estar
em falta de entre, designadamente, os elementos contabilisticos apresentados, ou que
calculos adicionais sera porventura ainda necessario fazer. E esse o seu direito. E é

esse também o seu dever.

f) N&o se concebe que o Tribunal ndo esteja investido de poderes para condenar no
reembolso, posto que, evidentemente, as partes Ihe indiqguem em concreto 0 montante
da liquidacdo cuja legalidade se discute, caso contrario tera de ser diferida para
execucdo de sentenca a determinacdo do exato montante a anular e a reembolsar. Mas

sO nesse caso.

Invoca, também, a Requerente jurisprudéncia para sustentar a sua tese (Acorddo do STA de
02.12.2015, proferido no processo n.° 0754/15; Acordao do TCAS, de 08 de junho de 2017,
proferido no processo n.° 06112/12; Acérddo do STA de 31.05.2017, proferido no processo
01229/15).
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O ambito de competéncia material do tribunal é de ordem publica e o seu conhecimento precede
o de qualquer outra matéria (Cfr. artigo 13.° do CPTA ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do
RJAT), sendo que a infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal, que é de conhecimento oficioso (Cfr. artigo 16.°, do CPPT
e artigos 96.°, alinea a) e 97, n.° 1, do CPC, ex vi artigo 29., n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Vejamos.

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo
artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, proclama-se, como diretriz primacial da
instituicdo da arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria, que “0 processo arbitral tributario deve constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito

ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacao judicial € um meio processual que tem por objeto um ato em matéria
tributaria, visando apreciar a sua legalidade e decidir se deve ser anulado ou ser declarada a sua
nulidade ou inexisténcia, como decorre do artigo 124.°, do CPPT.

Apesar do processo de impugnacao judicial ter por objeto primacial a declaracdo de nulidade
ou existéncia ou a anulacdo de atos dos tipos referidos, tem sido pacificamente entendido que
nele podem ser proferidas condenagbes da Administracdo Tributaria a pagar juros

indemnizatérios e a indemnizagdo por garantia indevida.

Pela analise dos artigos 2.° e 10.°, do RJAT, verifica-se que apenas se incluiram nas
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD questdes de legalidade de atos
de liquidacdo ou de atos de fixacdo da materia tributavel e atos de segundo grau que tenham
por objeto a apreciacdo da legalidade de atos daqueles tipos, atos esses cuja apreciacao se insere
no &mbito dos processos de impugnacéo judicial, como resulta das alineas a) a d), do n.° 1, do
artigo 97.°, do CPPT.

Isto &, constata-se que o legislador ndo implementou a autorizacdo legislativa no que concerne
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a parte em que se previa a extensdo das competéncias dos tribunais arbitrais a questdes que sao
apreciadas nos tribunais tributarios através de acdo para reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo.

Contudo, em sintonia com a intencdo subjacente a autorizacdo legislativa de criar um meio
alternativo ao processo de impugnacdo judicial, devera entender-se que, quanto aos pedidos de
declaracéo de ilegalidade de atos dos tipos referidos no seu artigo 2.°, os tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD tém as mesmas competéncias que tém os tribunais estaduais em processo
de impugnacdo judicial, dentro dos limites definidos pela vinculacdo que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira veio a fazer através da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ao
abrigo do artigo 4.°,n.° 1, do RJAT.

Com efeito, embora o artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, utilize a expressdo declaracao
de ilegalidade para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacéo judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em

matéria tributaria”.

Assim, a semelhanca do que sucede com os tribunais tributarios em processo de impugnacéo
judicial, os tribunais arbitrais sdo competentes para apreciar os pedidos de reembolso das
quantias pagas, de pagamento de juros indemnizatérios e de indemnizacdo por garantia
indevida.

No entanto, a falta de qualquer disposicéo legal que permita concluir em contrério, o @mbito
dos processos arbitrais — a semelhanga do que sucede com o ambito do processo de impugnacgao
judicial — restringe-se as questdes de legalidade dos atos dos tipos referidos no artigo 2.2, n.% 1,
alineas a) e b), do RJAT, que sdo abrangidos pela vinculagdo que foi feita na Portaria n.° 112-
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AJ2011, ndo podendo, designadamente, definir os termos em que devem ser executados

julgados anulatérios que vierem a ser proferidos.

Na verdade, a competéncia para executar os julgados proferidos pelos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, cabe, em primeira linha, a propria Autoridade Tributaria e Aduaneira,
como resulta do teor expresso do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT ao estatuir que “a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao
tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo

do prazo previsto para a execuc¢do espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,

().

Sendo que, a haver discordancia entre a Autoridade Tributaria e Aduaneira e 0s sujeitos
passivos sobre a forma de execucdo de julgados, sdo os tribunais tributarios os competentes
para a sua apreciacao, ja que ndo sdo atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
competéncias em processos de execugédo de julgados e os tribunais arbitrais dissolvem-se na

sequéncia da decisdo arbitral, como decorre do artigo 23.°, do RJAT.

O que se vem de dizer consubstancia um entendimento que tem sido, reiterado e pacificamente,
afirmado em mdltiplas decisbes proferidas em processos arbitrais tributarios e, também, em
alguns arestos dos tribunais estaduais que se tém pronunciado sobre esta matéria, sendo disso
exemplo o Acordao do TCAS, datado de 25.06.2019, proferido no processo n.° 44/18.6BCLSB,

onde se afirma, para além do mais, o0 seguinte:

“(...) ndo se descortinam raz@es para restringir aos tribunais arbitrais a possibilidade — que se
confere aos tribunais tributarios em processo de impugnacéao judicial — de proferirem decisoes
de natureza condenatoria, caso o contribuinte solicite ndo s6 a anulacéo do ato tributario, mas
também a devolucdo do montante pago acrescido dos respetivos juros, desde que tal ndo
implique para o tribunal arbitral a pratica de atos que afrontem o nucleo essencial da funcéo
administrativa, nomeadamente a intangibilidade do caso julgado administrativo ou o respeito

pelas areas em que a Administracéo Tributaria goza de uma margem de livre apreciacéo na
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sua decisdo (cf. Carla Castelo Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria —

Anotado”, Almedina, 2016, pags. 120 e ss.).”

Volvendo ao caso dos autos, resulta do pedido arbitral formulado pela Requerente que esta
pretendeu abarcar todas as consequéncias que, no seu entender, deverdo decorrer da deciséo
arbitral, caso esta seja favoravel as suas pretensdes de declaracdo de ilegalidade e anulagéo
(parcial) dos atos tributérios controvertidos.

Ora, nada obsta a que este Tribunal determine, sendo caso disso: (i) a ilegalidade e a anulacao
do indeferimento da reclamac&o graciosa, na parte aqui em discussdo; (ii) a ilegalidade parcial
da autoliquidacdo aqui sindicada e a sua consequente anulagdo; com todas as legais
consequéncias, designadamente o reembolso a Requerente do montante de imposto (IRC)
indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatdrios, calculados nos termos

legais.

Todavia, se vier a ser esse 0 sentido da decisdo, o valor exato daquele reembolso ndo resulta
direta e imediatamente determinado a partir da declaragéo de ilegalidade e anulagdo (parcial)
daquele ato de autoliquidagdo controvertido; com efeito, para apurar e concretizar aquele valor
sdo necessarias operacdes de quantificacdo complexas — que passam pela analise da declaragédo
de rendimentos modelo 22 do Grupo, bem como das declara¢fes individuais das sociedades
que os integram —, que ndo incumbe a este Tribunal Arbitral efetuar, mas sim a AT, na medida
em que consubstanciam atos materiais de execucdo da decisdo arbitral anulatoria que
culminardo com a emissao de um novo ato de liquidacédo de IRC, atinente ao exercicio de 2019,
nos termos do disposto no artigo 24.%, n.° 1, alinea d), do RJAT, que tera de ter em consideracdo
os resultados das sociedades dominadas e da sociedade dominante, por forma a gerar a respetiva
liquidacdo do imposto do Grupo, 0 que, repita-se, envolve operacOes de quantificacdo
complexas (& semelhanga, alids, do que, nesse caso, sucederd com a operagdo aritmética de

calculo dos correspondentes juros indemnizatérios — cf. artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT).

Nestes termos, € julgado procedente a invocada excecdo da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral para apurar e concretizar o valor exato do reembolso do IRC a favor da Requerente,
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decorrente da (eventual) procedéncia do pedido de ilegalidade e anulacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa e do ato de autoliquidacdo de IRC controvertido,
consequentemente a esses pedidos, é a Requerida absolvida da instancia (Cfr. artigos 576.°, n.%
1le2e577.° alinea a), do CPC ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT, com todas as legais

consequéncias.
V. MATERIA DE DIREITO

Atendendo a factualidade exposta, bem como as pretensdes e posicdes da Requerente e da
Requerida constantes das suas pecgas processuais, as questdes que o Tribunal Arbitral deve
apreciar (sem prejuizo de a solucdo dada a certa questdo poder prejudicar o conhecimento de
outra ou outras questdes — Cfr. artigo 608, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al.
e), do RJAT -), sdo as seguintes:

a) Se o Tribunal Arbitral deve reenviar os autos para o TJUE para determinar se o artigo
4.° n.° 1, da Diretiva 2011/96/UE, de 30 de novembro de 2011, deve ser interpretado
como, no ambito da eliminagéo da dupla tributagcdo na esfera da sociedade que aufere
dividendos, excluindo os dividendos recebidos pelas seguradoras em resultado de

participacOes sociais por elas adquiridas no @mbito dos contratos unit-linked:;

b) Se o ato de indeferimento da reclamacéo graciosa n.?...2022... e 0 ato de autoliquidacgéo
de IRC subjacente, padecem do vicio de violacdo de lei, porque é ilegal o afastamento
da aplicacdo do mecanismo de eliminagéo da dupla tributacdo dos dividendos de agdes
cuja detencdo se relacione com contratos de seguro unit-linked e/ou com contratos de

seguro do ramo vida com participac6es nos resultados;

c) Se a norma do artigo 51.° n.° 6, alinea b), do CIRC, interpretada no sentido de que
excluiria da sua estatuicdo os dividendos advenientes de participagcfes sociais detidas
por seguradoras relacionadas com contratos (do segmento da atividade de investimento)
unit-linked ou com seguros do ramo vida com participacdo nos resultados €
inconstitucional, por violacdo dos principios da igualdade e da proibicdo de
discriminacdes infundadas e do subprincipio da neutralidade no tratamento de
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realidades econdémicas iguais, para efeitos da regulacdo aqui em causa, previstos nos
artigos 2.°e 13.° da CRP.

V.1 APRECIACAO
V.1.1 Violag¢io da Diretiva “maes-filhas” — Pedido de reenvio prejudicial —

Alega a Requerente, num dos segmentos da sua argumentacdo, a violagdo da Diretiva
2011/96/UE, de 30 de novembro de 2011 (Diretiva “maes-filhas”). Considera, em sintese, que
de tal diploma decorre uma obrigacdo, com fonte no direito da Unido Europeia, de eliminar a
dupla tributacéo e, que uma vez adotado esse regime por um Estado-Membro, com um campo
de aplicacdo abrangendo também situacGes (de sociedades mée-filhas) puramente domésticas,
esse regime fica na sua totalidade — isto é, também na medida em que se aplique a situacGes
exclusivamente domésticas —, sujeito ao controlo (em Gltima instancia pelo TJUE) do respeito

pelas prescri¢des da aludida Diretiva.

Neste pressuposto, formulou a Requerente um pedido de reenvio prejudicial para o0 TJUE com
vista a determinar se o artigo 4.%, n.° 1, da Diretiva 2011/96/UE, de 30 de novembro de 2011,
deve ser interpretado como, no ambito da eliminacgdo da dupla tributacdo na esfera da sociedade
que aufere dividendos, excluindo os dividendos recebidos pelas seguradoras em resultado de

participacOes sociais por elas adquiridas no &mbito dos contratos unit-linked.

Dispde o n.° 1 do artigo 4.°, do citada Diretiva que: “1. Sempre que uma sociedade-mée ou 0
seu estabelecimento estavel, em virtude da associacao da sociedade-mae com a sociedade sua
afiliada, obtenha lucros distribuidos de outra forma que néo seja por ocasido da liquidacao
desta Gltima, o Estado-Membro da sociedade-mée e o Estado-Membro do estabelecimento
estavel da sociedade-mae: a) Abstém-se de tributar esses lucros; ou b) Tributam esses lucros
autorizando a sociedade-mae e o estabelecimento estavel a deduzirem do montante do imposto
devido a fragao do imposto sobre as sociedades paga sobre tais lucros pela sociedade afiliada
e por qualquer sociedade subafiliada, na condicdo de cada sociedade e respetiva sociedade

subafiliada estarem abrangidas pelas defini¢cbes constantes do artigo 2.° e satisfazerem em
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cada nivel os requisitos previstos no artigo 3.°, até ao limite do montante correspondente do
imposto devido.”

Assumindo, por economia de raciocinio, as premissas invocadas pela Requerente como validas,
ha& que questionar o seguinte: mesmo que os dividendos recebidos pela Requerente tivessem

tido origem noutro estado-membro, tal distribuicdo estaria abrangida pela Diretiva?
Parece-nos que nao.

A citada Diretiva (e o regime nacional de participation exemption dela resultante) so6 é aplicavel
guando verificado o requisito de a sociedade que recebe os dividendos deter, pelo menos, 10%

do capital da sociedade que os distribuiu?.

Como € bom de ver, a Requerente ndo alega que os dividendos aqui em apreco resultem de
participacGes com esta dimensao quantitativa, ndo sendo aceitavel que tal possa acontecer, pois,
estando em causa uma atividade de investimento financeiro, o expetavel é a carteira de acdes

ser muito diversificada.

Conforme refere, ¢ bem, a Requerida, “0 n.° 6 do artigo 51.° do CIRC (de que a Requerente se
quer fazer valer), institui um beneficio fiscal, ao estender o regime do n.° 1 a situagdes nele nao
abrangidas, por via da dispensa do cumprimento de alguns requisitos constantes das suas
alineas (como seja a exigibilidade de percentagem minima de participacdo), portanto, a partida

estara fora do alcance da Diretiva, mormente do n.° 1 do artigo 4.°.”

Alias, mais do que a questdo do énus de alegacdo, a Requerente elabora num erro, porquanto,
0 objetivo da Diretiva ndo é a eliminacdo de toda a dupla tributacdo de lucros distribuidos, mas
apenas a que ocorre dentro dos chamados “grupos de sociedades”, o que, como é bom de ver,

néo é o caso em apreciacgao.

Assim, e sem necessidade de maiores consideracOes, sufragamos a conclusdo proferida na
Decisédo do CAAD, de 11.06.2022, processo n.° 857/2021-T (respeitante ao exercicio de 2016,

1 A exigéncia de tempo minimo de detencéo é uma opcéo aberta a cada estado-membro.
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do Grupo Fiscal C..., em que a ora Requerente era, também, a sociedade dominante), que
seguimos de perto, por com ela concordar: “Ndo sendo a Diretiva “mdes-filhas” aplicavel,
mesmo que potencialmente, a situacdo da Requerente, improcede necessariamente a

argumentacao desta no sentido de existir violagdo do primado do Direito Europeu.”

Neste sentido, e no que respeita ao pedido de reenvio prejudicial para o TJUE formulado pela

Requerente, 0 mesmo carecerd, naturalmente, de fundamento.

Ora, quando as questdes prejudiciais sdo suscitadas perante um o6rgao jurisdicional nacional (o
que inclui, os Tribunais Arbitrais), cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judiciall,
previsto no direito interno, a submissdo desta ao TJUE é obrigatoria. Por outro lado, se da
decisdo do 6rgdo jurisdicional do Estado-Membro couber recurso, a luz do direito interno, o

reenvio é, em principio, facultativo.

As decisdes dos tribunais arbitrais sdo irrecorriveis quanto ao mérito, embora essa solucao se
encontre temperada por hipoteses excecionais de controlo pelos seguintes tribunais: i) Tribunal
Constitucional e (if) Supremo Tribunal Administrativo, incluindo-se na competéncia deste
ultimo, quanto a mesma questdo de direito, a oposicdo de acdrddos (Tribunais Centrais

Administrativos e o Supremo Tribunal Administrativo) e de decisdes arbitrais.

A jurisprudéncia do TJUE considera que essa obrigatoriedade de suscitar a questdo de
interpretagdo deixa de existir nas seguintes hipoteses: (1) quando a questdao nao for “necessaria”,
nem “pertinente” para o julgamento do litigio principal; (ii) quando se verificar uma “identidade
material” da questdo prejudicial com outra ja decidida pelo TJUE; e (iii) quando o 6rgdo

jurisdicional nacional verificar que a interpretagdo da norma objeto de dissidio € “clara”.

Assim, e atendendo ao supra exposto, conclui-se que na presente hipdtese ndo se considera que
uma decisdo sobre a interpretacdo das normas comunitarias seja necessaria ao julgamento da
causa, por néo estar sequer em causa a aplicagdo de uma norma com origem no Direito Europeu,

pelo que o pedido de reenvio prejudicial improcede.
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V.1.2 Da aplicagéo do mecanismo de eliminacdo da dupla tributacéo aos dividendos de
acOes cuja detencao se relacione com contratos de seguro unit-linked e/ou com contratos

de seguro do ramo vida com participacdes nos resultados

O objeto do litigio consiste em apurar se o ato de indeferimento da reclamacao graciosa com o
n....2022... e 0 ato de autoliquidacdo de IRC subjacente, padecem de vicio de violag&o de lei,
porque é ilegal o afastamento da aplicacdo do mecanismo de eliminagdo da dupla tributacdo
econdmica dos dividendos recebidos pelas seguradoras em resultado de participacdes sociais
por elas adquiridas no ambito dos contratos unit-linked ou dos contratos de seguro do ramo vida

com participagédo nos resultados.

O problema nao é recente — bem pelo contrario — existe profusa jurisprudéncia relativamente a
questdo da des(consideracdo) da natureza dedutivel a matéria coletavel de lucros afetos a
seguros unit-linked (Cfr. Acérddo proferido no ambito do processo 2173/04.4BELSB, de
25/02/2021; a Deciséo Arbitral n.° 268/2015-T, de 29.01.2016; Deciséo Arbitral n.° 220/2019-
T, de 18.11.2019).

O sentido decisério subjacente as aludidas decisdes judiciais, que apreciaram factos
anteriores a alteracdo legislativa ocorrida em 2016, é unitario: os rendimentos de valores
mobiliarios (dividendos) constituem uma componente da base tributavel imputavel ao sujeito
passivo. Por conseguinte, 0s sujeitos passivos que recebam dividendos beneficiam de uma
exclusdo de tributagdo — os dividendos nao concorrem para a determinagéo do “lucro tributavel”

— nos termos previstos no artigo 51.° do CIRC.

Sucede, no entanto, que o legislador alterou o artigo 51.°, n.° 6, do CIRC, através da Lei do
Orgamento do Estado para 20162, o qual passou a ter a seguinte redagdo: “o disposto nos n.s° 1
e 2 ¢é aplicavel, independentemente da percentagem de participacdo e do prazo em que esta
tenha permanecido na sua titularidade, a parte dos rendimentos de participagdes sociais que,
estando afetas as provisdes técnicas das sociedades de seguros e das mutuas de seguros, ndo

sejam, direta ou indiretamente, imputaveis aos tomadores de seguros e, bem assim, aos

2 Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco.
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rendimentos das seguintes sociedades: a) Sociedades de desenvolvimento regional; b)
Sociedades de investimento; ¢) Sociedades financeiras de corretagem.” (negrito nosso)

E, é a aplicacdo do disposto no n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC, na redacgdo da Lei n.° 7-A/2016,

de 30 de marco, que estd em causa nos presentes autos.

Todavia, importa, antes de mais, relembrar a natureza dos seguros de capitalizagdo unit-linked

e dos rendimentos que deles resultam, atendendo aos seus tracos mais relevantes.

Ora, os rendimentos que estdo em discussdo nos presentes autos — dividendos auferidos pelo
sujeito passivo, mas afetos a contratos unit-linked e dividendos recebidos pelo sujeito passivo
afetos a contratos “vida em participacao” — tém uma configuragdo juridica muito peculiar,

estando sujeitos a um tratamento contabilistico igualmente particular.

As operacdes relativas aos contratos unit-linked e outros contratos de seguros com participagdo
nos resultados, é acolhido, para efeitos de determinacéo do lucro tributavel, o preconizado pela
normalizacdo contabilistica, o plano de contas das empresas de seguro (PCES) — o qual, como
é bom de ver, foi seguido pela Requerente na elaboracdo das suas demonstracoes
financeiras (Cfr. facto dado como provado — ponto C. dos Factos Provados) —.

O plano de contas das empresas de seguro (PCES) contém uma subconta (a subconta 450) em
que se registam os “passivos financeiros da componente de depdsito de contratos de seguros e
de contratos de seguro e operacgdes considerados para efeitos contabilisticos como contratos
de investimento”. De acordo com a respetiva nota explicativa, nesta conta devem ser registados

“os _passivos financeiros relativos a componente de deposito de contratos de seguros e a

contratos de seguro e operacfes em gue 0 risco de investimento é suportado pelo tomador do

seguro e a outros contratos que, no ambito da IFRS4, sdo classificados como contratos de

investimento.” (negrito ¢ sublinhado nosso)

Ou seja, em face do que prescreve o §20B do apéndice B da IFRS4, os contratos unit-linked

ndo sdo considerados contratos de seguro (0 que a Requerente aceita), e como tal, o
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reconhecimento contabilistico relativo aos dividendos recebidos pela seguradora é

registado como um passivo financeiro.

Assim, nos termos do PCES em vigor a data dos factos, “0S compromissos associados aos
produtos unit-linked classificados como contratos de investimento/depdsito — ndo sao
registados no balanco das companhias de seguro, na classe 3 — provisdes técnicas.” Alias, no
caso dos autos, tais compromissos associados aos produtos unit-linked ndo foram
contabilizados na classe 3 — provis@es técnicas (Cfr. facto dado como provado — ponto D.

dos Factos Provados).

Em bom rigor, como refere, e bem, a Requerida, “0 resultado (positivo e negativo) obtido dos
lucros distribuidos, valorizagdes ou desvalorizacGes, respeitante aos investimentos a que estédo
indexados os produtos unit-linked, € inteiramente imputado ao tomador do seguro (investidor)
através de lancamentos contabilisticos ocorridos nas rubricas 450 (ja indicada supra) e 21
Investimentos relativos a componente de depésito de contratos de seguro e a contratos de
seguro e operaces consideradas para efeitos contabilisticos como contratos de investimento.”

Este tratamento contabilistico que impde registar como “passivos financeiros” valores
exatamente correspondentes aos rendimentos das aplicacdes afetas a “deposito de contratos de
seguros e a contratos de seguro e operagdes em que o0 risco de investimento é suportado pelo
tomador do seguro”, prende-se com o facto dos contratos em causa se caracterizarem por deles
decorrer para o tomador do seguro um direito a receber (no momento do resgate) o rendimento
produzido pelo capital por si entregue (sob a forma de prémio) a seguradora e por esta investido
em fundos de investimento. Esta obrigacdo de contabilizar um passivo de valor igual aos
rendimentos obtidos visa garantir que os rendimentos ficam disponiveis para serem entregues
ao tomador e ndo sao afetos a qualquer outra funcdo que ndo essa (Cfr. Decisdo Arbitral n.°
589/2020-T, de 6 de setembro).

Com efeito, e conforme refere a Decisdo Arbitral n.° 589/2020-T, de 6 de setembro, na sua
fundamentagao, ““(...) a seguradora ndo pode dispor desses ativos como quiser e segundo 0 seu

proprio interesse, nem sequer para cobrir eventuais prejuizos. A seguradora esta
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contratualmente obrigada a investir esses ativos de acordo com o contrato que fez com o
tomador do seguro em caso de resgate. Teriamos entdo, em vez de um verdadeiro rendimento,
um fluxo que se configura formalmente como um rendimento porque juridicamente é gerado
na esfera patrimonial da seguradora, mas que ndo é um rendimento na sua substancia
econdémica porque a seguradora nao pode dispor dele. (...)O parecer dado pelo Instituto de
Seguros de Portugal, a solicitacdo da Autoridade Tributaria, com data de 09.01.21, (...) reflete
este entendimento, dizendo: Concordamos com o entendimento dessa Direcdo de que constitui
apenas rendimento efetivo da empresa de seguros os encargos de gestdo e de subscricdo
cobrados, ndo tendo o rendimento global gerado pelos investimentos afetos aos “Unit-

Linked” impacto em termos dos resultados da empresa(...)” (negrito nosso).

Dai que a Requerida afirme que “0s dividendos aqui em causa ndo entram para o computo do
resultado liquido da B... e, consequentemente, ndo entram na base tributavel, uma vez que
contabilisticamente ndo podem ser registados como um rendimento da seguradora, sendo
apenas consideradas como rendimento as comissdes cobradas pela gestdo dos produtos unit-
linked (PCES, conta 73 — Comissdes de contratos de seguro e operacdes consideradas para
efeitos contabilisticos como contratos de investimento ou como contratos de prestacdo de

Servigos).”, posi¢ao essa, com a qual concordamos.

De tudo o que vem dito, nenhuma duvida parece suscitar a conclusdo de que a alteracdo
legislativa teve diretamente em vista a exclusao dos dividendos recebidos pelas seguradoras em
resultado de participacdes sociais por elas adquiridas no ambito de determinados contratos de
seguro, nomeadamente os unit-linked, pois, como foi bom de dever, tais entidades ndo
preenchem os pressupostos compreendidos no n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC (“rendimentos de
participacdes sociais que, estando afetas as provisdes técnicas das sociedades de seguros, nao
sejam, direta ou indiretamente, imputaveis aos tomadores de seguros”) de que depende a

aplicacdo do mecanismo de eliminacdo da dupla tributacdo econémica. (negrito nosso)

Indo mais longe, questiona-se a insisténcia da Requerente em afirmar que, in casu, ha lugar a
tributacdo dos dividendos “na esfera da seguradora que detém as acdes para cobrir

economicamente as suas responsabilidades legais com seguros do ramo vida”, porquanto, o
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efeito contabilistico da seguradora é nulo, como resulta dos exemplos dados pela Requerente

nos seus articulados.

N&o obstante, cremos que a Requerente, na verdade, aceita a nossa concluséo, caso contrario

ndo afirmaria que: “(...) 0 legislador pés, entretanto, as coisas como a AT gosta delas.”

Tanto assim é, que a Requerente acabou por enveredar por uma nova linha de argumentacéo —
apressou-se a classificar a atividade financeira de investimento da B... como uma “atividade
tipica de sociedade de investimento”, para, assim, beneficiar do mecanismo de eliminagao da
dupla tributacdo econdmica, agora atraves da al. b), do n.° 6, do artigo 51°, do CIRC —, que, no

nosso entender, também ndo procedera.
V.1.3 Da Equiparacéao a sociedades de investimento

Aduz a Requerente que, tal como decorre da contabilidade da B..., os contratos a que se referem
os dividendos aqui sindicados nédo se inserem na atividade financeira de seguros, mas sim na
atividade financeira de investimento, concluindo que a este diverso segmento de atividade,
atividade de investimento, funcdo e atividade tipica de sociedade de investimento, e aos
dividendos com ela conexionados, ha-de aplicar-se a alinea b), do n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC
e, por conseguinte, beneficiard do regime de eliminacdo da dupla tributacdo econdmica ai

previsto.

Ora, num primeiro momento, temos o elemento literal da normal, o qual define o &mbito da
excecdo que consagra (ndo exigibilidade de percentagem minima de participacdo e de tempo
minimo de detencdo para se ter acesso ao mecanismo de eliminacdo da dupla tributacdo
econdmica dos lucros), por referéncia a diferentes tipos de entidades — sociedades de seguros e
mutuas de seguros; sociedades de desenvolvimento regional; sociedades de investimentos e;
sociedades financeiras de corretagem — “o disposto nos n.s® 1 e 2 ¢ aplicavel,
independentemente da percentagem de participagdo e do prazo em que esta tenha
permanecido na sua titularidade, a parte dos rendimentos de participa¢fes sociais que,

estando afetas as provisdes técnicas das sociedades de seguros e das matuas de seguros, nao
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sejam, direta ou indiretamente, imputéveis aos tomadores de seguros e, bem assim, aos
rendimentos das seguintes sociedades: a) Sociedades de desenvolvimento regional; b)

Sociedades de investimento; c) Sociedades financeiras de corretagem.” (negrito nosso)

Decorre do citado normativo que o legislador apenas pretendeu incluir as entidades que adotem
uma das formas legais que, taxativamente, enumerou, a cada umas quais corresponde um

estatuto legal proprio e néo as atividades por ela desenvolvidas®.

A B... € uma sociedade seguradora, sendo-lhe aplicavel a parte da norma que diretamente versa

sobre as seguradoras e ndo o relativo a outros tipos de sociedades.

Neste sentido, acompanhamos na integra a posicdo vertida na Decisdo do CAAD, de
11.06.2022, processo n.° 857/2021-T:

“O que esta em causa ndo &, contrariamente ao que argumenta a Requerente, uma questao de

eventual prevaléncia da forma sobre a substancia na interpretacdo da lei fiscal.

O que esta em causa € o critério seguido pelo legislador na configuracédo da tipologia legal em

causa.

Com Alberto Xavier*, é-se obrigado a distinguir, nos tipos legais de tributos, aqueles que se
definem essencialmente pelo seu resultado econdémico, quer se refiram, quer ndo, a qualquer
negocio juridico, e aqueles que se definem essencialmente pelo tipo estrutural de negdcio,
independentemente do seu resultado: os primeiros sdo os tipos funcionais; os segundos, 0s
tipos estruturais;(...) no caso em que a interpretacdo da lei tenha conduzido a conclusédo de
gue o elemento essencial é a estrutura do negdécio juridico, independentemente da averiguacao
do seu resultado econémico, entdo o negocio juridico indireto ndo fica sujeito a disciplina

juridico tributaria definida para o negdécio direto correspondente.

3 Neste sentido, 0 acorddo do TCAS, no proc. 237/05, de 30 de novembro de 2017.
4 Manual de Direito Fiscal, 1974, 180.
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Ora, pelas razdes indicadas, ha que concluir que as vérias alineas do n.° 6 correspondem a um
tipo legal estrutural (no caso, de uma norma de exclusdo), pelas razdes atras indicadas, pelo
que € de recusar uma interpretacdo econdémica do ai disposto, ao contrario do que pretende a

Requerente.

Tendo o legislador construido a norma em analise com base na enumeragéo taxativa das
formas juridicas societérias dos que dela sdo suscetiveis de beneficiar e ndo com referéncia a
realidades econdmicas, mais ndo resta ao intérprete que respeitar o comando legislativo,

manifestamente claro.

Acresce que uma interpretacdo econdmica da norma resultaria na destruicdo da sua esséncia
de norma excecional: muitas sdo as sociedades que, a par de outras atividades, realizam
investimento através de aquisicéo de participacfes sociais minoritarias. Considerando — como
pretende a Requerente — que toda a atividade de investimento idéntica a que é carateristica das
sociedades de investimento, independentemente de quem a realize (da forma juridica de quem
a realize) estaria abrangida por esta norma, teriamos o sistema de participation exemption
generalizado a, praticamente, todos os casos em que uma sociedade detenha participacGes

noutra, o que ndo é, obviamente, o intuito do sistema.

Em resumo: a intencionalidade da alteracéo legislativa é sabida, o elemento literal da norma
claro: o legislador decidiu, expressamente, que aos dividendos, recebidos pelas seguradoras
em razdo de investimentos associados a contratos com determinadas carateristicas, entre 0s
quais seguros unit-linked, ndo aproveita o mecanismo da eliminacdo da dupla tributacéo
econdémica previsto no artigo 51.° do CIRC, independentemente da percentagem de

participacao e do prazo em que este tenha permanecido na sua titularidade.

Equiparar, para este efeito, a atividade da Requerente a outra realidade (a das sociedades de
investimento), ndo obstante a eventual identidade econémica das atividades prosseguidas,

seria defraudar a intencionalidade legislativa.”
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Por outro lado, e pese embora as diversas criticas a “bondade” da presente alteragdo legislativa
e suas inerentes consequéncias, que a Requerente aduz ao longo dos seus articulados, é de
ressaltar que ndo cabe aqui opinar sobre as mesmas, mas somente recordar que o juizo que
possa ser feito sobre a “bondade” de uma norma legal ¢ (no plano infra-constitucional, em que
por ora nos situamos), totalmente irrelevante em termos da decisdo a ser tomada: o tribunal
arbitral julga segundo o direito constituido (Cfr. artigo 2.°, n.° 2, do RJAT) e “O dever de
obediéncia a lei ndo pode ser afastado sob pretexto de ser injusto ou imoral o contetdo do

preceito legislativo” (Cfr. artigo 8.°, n.° 2, do Cédigo Civil).
Face ao exposto, falece, também, esta linha argumentativa invocada pela Requerente.
V.1.4 Da Inconstitucionalidade da alteragédo ao n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC

Sustenta, ainda, a Requerente que a redacdo nova dada ao n.° 6, do artigo 51.°, do CIRC, é
inconstitucional, por violacdo dos principios da igualdade e da proibi¢do de discriminagdes
infundadas, e do sub-principio da neutralidade no tratamento de realidades econémicas iguais,

consagrados nos artigos 2.° (Estado de Direito Democratico) e 13.°, da CRP.

Em primeiro lugar, importa salientar que a “bondade” de uma norma legal ndo envolve,
forcosamente, uma questdo inconstitucional. Ha, por principio, que respeitar a liberdade de

configuracdo normativa do legislador ordinario.

Neste pressuposto e, sem necessidade de mais considera¢fes, acompanhamos, novamente, 0
entendimento perfilhado na Decisdo do CAAD, de 11.06.2022, processo n.° 857/2021-T:

“Violacao do principio da igualdade (discriminacéo infundada, proibicdo da arbitrariedade

legislativa: a Requerente ndo explicita qual a dimensdo da “igualdade” que considera violada.

Certamente que néo serd a igualdade relativamente a generalidade das sociedades, pois que a
estas s6 aproveita o mecanismo da dupla tributagdo economica dos lucros distribuidos
existindo “relac¢do de grupo” o que ndo é o caso em apreciagdo. A diferente realidade juridica

(incluindo a fiscal, em resultado de outras disposic¢des legais) das sociedades de investimento,
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de capital de risco e de desenvolvimento regional € suscitavel justificar um diferente tratamento
quanto & eliminacdo da dupla tributacdo econdmica dos lucros distribuidos, relativamente as

seguradoras, nao obstante uma eventual equivaléncia econdémica de parte das suas atividades.

Na realidade, 0 que esta em causa é a reducdo do ambito de aplicacdo de uma norma
excecional, que, na sua esséncia, corresponde a um beneficio fiscal, o que cabe perfeitamente

dentro da liberdade de conformacao do legislador ordinario.

Violacdo do principio da neutralidade do sistema fiscal no tratamento de realidades
econdmicas substancialmente iguais: a neutralidade ¢ um dos objetivos, a par do da
simplicidade e da eficiéncia, que, classicamente, é apontado como devendo ser prosseguido
pelo legislador fiscal. Mas tal objetivo ndo €, per si, uma imposi¢do constitucional, salvo nos
casos em que a falta de neutralidade consubstancie uma violacao do principio da igualdade,
nomeadamente quando haja uma desigualdade fiscal assente num dos critérios elencados no

artigo 13.° da CRP, o que ndo é manifestamente o caso.

O facto de, em razédo da alteracéo legislativa, o investimento em seguros unit-linked se tornar
menos competitivo do que o efetuado através de sociedades de investimento stricto sensu ou de
fundos de investimento — segundo alega a Requerente —, sO por si, ndo fere de

inconstitucionalidade a alteracéo legislativa.

Violacdo do principio da capacidade contributiva: a Requerente ndo especifica em que
consistiria tal violagéo, apenas referindo ter passado a existir uma tripla penalizacéo fiscal
dos contribuintes no fim da linha, os tomadores de seguros, porque toda esta multipla carga

fiscal se repercutira neles subscritores de seguros de capitalizacao.

Parece-nos indiscutivel a afirmacdo que o agravamento da tributacdo de determinados
rendimentos, por mais criticavel que possa ser, ndo &, s6 por si, gerador de violacdo do
principio da capacidade contributiva. Importaria, desde logo, saber qual a concreta
intensidade do agravamento da ablacgéo fiscal do rendimento em causa, qual a percentagem,

liquida de imposto, que restara para os beneficiarios dos seguros.
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Apesar de tal ndo ser alegado, parece evidente que 0 aumento da carga tributaria resultante
desta alteracé@o legislativa ndo originou uma situacdo de consfisco por via fiscal, o que,

acontecendo, levaria a concluir pela inconstitucionalidade da norma.”
Dito isto, improcede, também, este segmento argumentativo da Requerente.

Assim, e face a todo o exposto, improcede a pretensdo anulatéria da Requerente, o que acarreta,

necessariamente, a improcedéncia das pretensoes restantes.

V1. DECISAO

Termos em que se decide julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral
formulado pela Requerente e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido.

VII. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de €12.039,74 (doze mil trinta e nove euros e setenta e quatro
céntimos), nos termos do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT e do artigo 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VIIl. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €918,00
(novecentos e dezoito euros), nos termos da tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 16 de novembro de 2023

(Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT)

A Arbitra,

Susana Mercés de Carvalho
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