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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 354/2023-T

Tema: IVA — Taxa reduzida - Operacao de reabilitacdo urbana - Verba 2.23 da Lista

| Anexa ao Cdédigo do IVA.

SUMARIO:

1.  Averba 2.23 da Lista | Anexa ao CIVA, tem aplicacdo quando verificadas as seguintes
condigdes:
(a) Estamos perante uma empreitada de reabilitacdo urbana, conforme legalmente
definida;
(b) A empreitada de reabilitacdo urbana realiza-se em imdvel ou em espacos publicos
localizados em Area de Reabilitacio Urbana (ARU), legalmente delimitada.

2. O conceito de reabilitacdo urbana previsto no respetivo regime legal ndo se restringe a
reabilitacdo de edificios.

3. Para além das duas condicGes referidas, nem da letra, nem do espirito da Lei, resulta
qualquer outra exigéncia para a aplicacdo da taxa reduzida de IVA de 6%,
designadamente a exigéncia de que uma Cémara Municipal tenha de atestar que a

empreitada consubstancia uma “Operagéo de reabilitagdo urbana”.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros, Dra. Alexandra Coelho Martins (na qualidade de Arbitro Presidente), Dr. Arlindo
José Francisco (na qualidade de Arbitro Vogal e Relator) e Dra. Silvia Oliveira (na qualidade
de Arbitro Vogal) designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 25-07-

2023, acordam no seguinte:
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. RELATORIO

1.

A..., S.A. (adiante designada por Requerente), NIPC..., com sede no ..., n°.., em Lisboa,
vem requerer, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 2° e
no artigo 10°, ambos do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), a constitui¢cdo
de Tribunal Arbitral Coletivo, com vista a apreciagdo da legalidade do ato de
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa apresentada em 22-12-2022, contra as
autoliquidacdes adicionais de IVA, respeitantes aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 2019, nos
montantes de € 20.840,99, € 29.040,35, € 48.652,24 ¢ € 32.781,84, respetivamente, no
montante total de € 131.315,42, bem como a declaragdo de ilegalidade daquelas
autoliquidacdes, peticionando o reembolso das quantias ja pagas, acrescidas dos
correspondentes juros indemnizatdrios, calculados nos termos legais.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
a 15-05-2023 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante designada por
Requerida) nessa mesma data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.°do RJAT, o Conselho Deontol6gico do CAAD designou, em 05-07-2023, os Arbitros
acima identificados para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, tendo aqueles
comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nos termos
conjugados do artigo11.° n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo
Deontoldgico, ndo tendo manifestado vontade de recusar a mesma, pelo que em
conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 25-07-2023.

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no facto das aludidas autoliquidacgdes
adicionais de IVA resultarem das conclusfes do Relatério da Inspegdo Tributaria de
05-12-2022, emitido no ambito do procedimento inspetivo credenciado pela referida Ol
2021..., com o qual ndo concorda e que, em devido tempo, apresentou reclamacao

graciosa, que veio a ser tacitamente indeferida.
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Na verdade, a Requerente considera que as obras incluidas na empreitada de reabilitacdo
do edificio identificado nos autos reuniam as condigdes legais para que sobre o valor das
mesmas incidisse e fosse liquidado IVA, a taxa reduzida de 6%, prevista na verba 2.23
da Lista I Anexa ao CIVA, porquanto a mesma se integra no conceito de empreitada de
reabilitacio urbana e as referidas obras foram realizadas em edificio localizado em Area
de Reabilitacdo Urbana (ARU).

Nestes termos, vem a Requerente requerer a declaracdo de ilegalidade do ato de
indeferimento tacito da referida reclamacdo graciosa e a consequente anulacdo das
autoliquidacdes adicionais de IVA objeto da mesma, bem como a restitui¢do das quantias
autoliquidadas, ja referidas, acrescidas dos respetivos juros indemnizatorios.

A Requerida apresentou a sua Resposta em 02-10-2023, tendo-se defendido por
impugnacao e concluido que “(...) ndo se mostram reunidas as condigoes para aplicagdo
da taxa reduzida ao abrigo da verba 2.23 da Lista | anexa ao Codigo do IVA” pelo que
entende que “(...) deve[m] ser mantido[s] o[s] ato[s] tributario[s] (...) impugnado[s] na
ordem juridica, com as devidas consequéncias legais, isto é, 0 ndo pagamento de juros
indemnizatorios”.

Na mesma data, a Requerida anexou cOpia do processo administrativo.

Para defesa da sua posi¢do. a Requerida considera que as obras levadas a efeito no
referido imovel ndo redinem todos os requisitos para que o IVA fosse liquidado a taxa de
6% previsto na verba 2.23 da Lista | Anexa ao CIVA.

Segundo alega a Requerida, a verba 2.23 acima ja referida exige que se trate de uma
empreitada de reabilitacdo urbana, de acordo com o definido em legislacdo especifica e
que o espaco objeto de intervencdo se localize em area de reabilitacdo urbana, mas
entende que falta uma certiddo emitida pela Camara Municipal de Lisboa (CML) na qual

se diga que a obra em questdo consubstancia uma operacdo de reabilitacdo urbana.

11. E, alega ainda a Requerida, da documentacdo obtida junto da CML resulta “(...) que se

trata de uma obra de construcdo nova ndo prevista em Plano de Pormenor ou em

operacéo de reabilitacdo urbana sistematica”.
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12. Nestes termos, conclui a Requerida que néo se verificam as condi¢Oes para aplicacéo da
taxa reduzida previsto naquela verba 2.23, pelo que deverdo ser mantidos na ordem

juridica os atos tributarios que vém impugnados com as devidas consequéncias legais.
Il - SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de acordo
com o artigo 2° do RJAT.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas de harmonia com os artigos 4° e 10°, n°2 do RJAT e artigo 1° da
Portaria n® 112-A/2011, de 22 de margo.

Por despacho arbitral de 04-10-2023 foi dispensada a reunido do Tribunal Arbitral a que
se refere o artigo 18.° do RJAT e determinado o prosseguimento do processo mediante a
notificacdo das partes para apresentarem, no prazo de 15 dias, alegacdes escritas, facultativas e
simultaneas.

No mesmo despacho, foi indicado que a prolacdo da deciséo arbitral ocorreria até a data-
limite prevista no artigo 21.°, n.° 1 do RJAT.

Em 18-10-2023 foi proferido despacho com vista a notificacdo da Requerente para
pagamento da taxa de justica subsequente (0 que veio a efetuar em 23-10-2023).

S6 a Requerente produziu alegacdes escritas, que juntou aos autos em 23-10-2023,
concluindo como no pedido.

Né&o foram suscitadas excecOes de que cumpra conhecer.

O processo ndo enferma de nulidades pelo que cumpre decidir.
111 - FUNDAMENTACAO

1)  Questdes a decidir
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No dmbito deste processo, e para efeitos de aferir da aplicabilidade ao caso em analise da

taxa de IVVA reduzida de 6%, prevista na verba 2.23 da Lista | Anexa ao Codigo do IVA, importa

analisar se todas as condicdes previstas para a sua aplicabilidade estdo verificadas e, em

consequéncia, decidir:

a)

b)

Se 0 ato de indeferimento tacito da reclamacdo graciosa, apresentada contra as
autoliquidacdes de IVA, respeitantes a cada um dos quatro trimestres de 2019
(identificadas no processo) deve ser anulado, bem como as respetivas
autoliquidacdes de IVA, com a consequente devolucdo do respetivo imposto, no
valor global de € 131.315,42, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios nos
termos legais, com fundamento em ilegalidade, caso se entenda que as referidas
condicdes estdo todas verificadas (posi¢do da Requerente) ou

Se pelo contrério, o referido ato de indeferimento tacito da reclamacéo graciosa e,
consequentemente, cada uma das autoliquidacgdes de VA de 2019 contra as quais
aquela foi deduzida, devem permanecer na ordem juridica por ndo sofrerem de
qualquer ilegalidade, caso se venha a entender que ndo estdo verificadas todas as
condicdes para a aplicacdo da referida taxa reduzida de IVA (posicdo da

Requerida).

2) Matéria de facto

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal

nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever

de selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da matéria

ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT)

e artigo 607°, n% 3 e 4, do Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29° n° 1,
alineas a) e), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questao(des) de Direito.
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2.1. Factos provados

a)

b)

d)

f)

9)

h)

A Requerente ¢ uma sociedade anonima, com o NIPC ... e sede no ..., n.°..., ...-...
Lisboa (&rea do Servico de Financas - ... - LISBOA -...).

A Requerente foi constituida em 1994 e tem como objeto social a administracao de
propriedades, projecéo, execucdo e exploracdo de empreendimentos imobiliarios,
urbanisticos, hoteleiros e turisticos, incluindo o rural, a compra e venda de imdveis
para construcdo, revenda ou sua exploracdo, bem como a exploracdo agricola e
pecuéria.

A Requerente tem o capital da social de € 50.000,00, constituido por 10.000 agdes
com o valor nominal de € 5,00 cada.

Para efeitos de IRC, a Requerente estd enquadrada, desde 01-01-1994 no regime
geral, com contabilidade organizada e, para efeitos de IVA, a Requerente esta
enquadrada desde 29-04-1994, no regime normal de periodicidade trimestral, pela
realizacdo de operacGes mistas com um pré-rata de 33%.

A Requerente, a data dos factos, era proprietaria de um prédio urbano, sito na Rua
...Nn°% ..., em Lisboa.

Conforme aviso da CML n.° .../2015, publicado no Diario da Republica, 2.2 Série,
n.° 148, de 31 de julho de 2015, foi estabelecida uma area de reabilitacdo urbana
(ARU) em Lisboa, na qual se localiza o prédio em questao.

A Requerente submeteu a CML um pedido de licenciamento (n° .../EDI/2014) para
demolicéo e construcdo de um novo prédio no local identificado no ponto €), supra,
tendo sido emitido, em 03-04-2018, o Alvara de Obras de Construcdo com
Demoligéo n° .../CE-CML/2018.

Para efeito de demolicdo e construcdo de edificio novo no referido local, a
Requerente celebrou com a empresa B..., Lda., um Contrato de Empreitada relativo
as obras de demolicdo e construcéo.

Nas operagdes realizadas pela B..., Lda., a Requerente autoliquidou IVA ao abrigo

do regime de inversdo do sujeito passivo previsto no artigo 2.°, n.° 1, alinea j) do
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Cddigo do IVA, aplicando a taxa reduzida de 6%, por entender tratarem-se de
operages integraveis na verba 2.23 da Lista Anexa ao Codigo do IVA.
A mencionada empreitada foi executada, tendo a sua conclusao ocorrido em abril
de 2020 e a respetiva licenca de utilizacdo emitida pela Camara Municipal de
Lisboa (CML) em 13 de dezembro de 2021.
Os Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) procederam & abertura da ordem de
servigco 0O12021..., de 29-10-2021, por forma a verificar se a autoliquidacao de IVA
a taxa reduzida de 6%, relativamente a aquisicao de servigos de construcdo civil, se
encontrava de acordo com o0s requisitos para aplicacdo desta taxa.
O referido procedimento inspetivo foi de anélise externa, de &mbito parcial de IVA
e IRC, referente ao exercicio de 2019, tendo-se iniciado em 17-12-2021 e sido
concluido (os atos externos de inspecao) em 23-11-2021.
Em 30-09-2022, a CML emitiu, a pedido da Requerente, relativamente ao imovel
sito em Lisboa, na Rua ..., n.° ..., s seguinte certiddo declarativa:
“a) Em como o imovel se encontra inserido em area de reabilita¢do urbana,
b) De que se trata de uma obra de constru¢do nova ndo prevista em Plano de
Pormenor ou em operagdo de reabilita¢do urbana sistematica.”
No dmbito do procedimento inspetivo, os SIT concluiram no Relatério de Inspecéao
Tributéria (RIT), datado de 05-12-2022 que foram detetadas irregularidades em de
IVA porquanto, e em sintese, entenderam que:
“[...] Relativamente ao prédio na Rua ..., verificam-se todos os requisitos, exceto,
Certidao emitida pela C.M. de Lisboa, certificando que a obra consubstancia uma
“Operagdo de reabilitagdo urbana”, ou seja a CM emitiu uma certiddo (Anexo V)
pela negativa relativamente a este requisito, conforme imagem retirada da
Certiddo emitida pela CM:
a) Em como o imovel se encontra inserido em area de reabilitagdo urbana;
b) De que se trata de uma obra de construgdo nova ndo prevista em Plano de

Pormenor ou em operagao de reabilitacdo urbana sistemética.
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Pelo que relativamente & obra realizada na Rua ..., em que 0 sujeito passivo
autoliquidou imposto a taxa reduzida de 6% (verba 2.23), ha imposto em falta, pois
deveria ter sido autoliquidado imposto a taxa de 23%".

111.1.4. Imposto em Falta

Pelo anteriormente demonstrado, encontra-se em falta o imposto, no valor de €
131.315,42, conforme apurado [...]”

Assim, os SIT elaboraram um projeto de corre¢des no sentido de ser autoliquidado
IVA relativo a diferenca de taxas, tendo a Requerente sido notificada, para efeitos
do disposto no artigo 60° da LGT e no artigo 60° do RCPITA, através do Oficio n°
..., de 19-10-2022 (registo n° RH ... PT).

No decorrer do prazo para exercer o direito de audi¢do, a Requerente optou por
proceder a entrega das declaracdes de substituicdo do IVA para os quatro trimestres
de 2019, para concretizar a regularizacdo do alegado imposto em falta, tendo

apresentado as seguintes declaragdes:

SUBSTITUICAO RESPEITA

DP PERIODO A QUE DATA | MONTANTE

1903T 20.840,99

1906T 22-11- 29.040,35

1909T 2022 48.652,24

1912T 32.781,84

TOTAL 131.315,42

q)

O Representante Legal da Requerente foi notificado do RIT final através do Oficio
n°..., de 13-12-2022.

A Requerente apresentou, em 22-12-2022, contra as referidas autoliquidacGes de
IVA, no valor global de € 131.315,42, reclamagdo graciosa (n° ...2022...), por
entender que o entendimento que os SIT fizeram das condicdes de aplicabilidade
da verba 2.23 da Lista | Anexa ao Codigo do IVA era ilegal porque abusiva.

Até ao presente a Requerente ndo foi notificada da deciséo da referida reclamacgéo

graciosa, pelo que esta foi considerada tacitamente indeferida.
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t) A Requerente apresentou, em 12-05-2023, este pedido de pronancia arbitral, cujo
objeto indicou ser o IVA no valor global de € 131.315,42, peticionando que “deve
a presente accdo ser julgada inteiracdo provada e procedente e, por via disso
declarados que a taxa de 6% inicialmente autoliquidada pela Impugnante nos
termos do ponto 2.23 da Tabela | anexa ao Cddigo do IVA é a correcta e,
consequentemente, restituindo-se (...) as quantias posteriormente autoliquidadas,
acrescidas de juros indemnizatorio ilegais e anulados os actos (... ora

impugnados, com todas as consequéncias da Lei”.
2.2. — Motivagdo quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convicc¢do do Tribunal Arbitral Coletivo fundou-
se, para além da livre apreciacdo das posicOes assumidas pelas Partes, no teor dos documentos
juntos aos autos pela Requerente e pela Requerida (processo administrativo). De referir que a
Requerente invoca a qualidade de “superficiaria” do prédio do n.° 60 da Rua Francisco Metrass,
mas 0s documentos que constam dos autos, nomeadamente a certiddo emitida pela CML

mencionam a sua qualidade de “proprietaria”.
2.3. - Factos ndo provados

Né&o se consideraram como ndo provados quaisquer outros factos com relevancia para a

decisdo da causa.
3. Matéria de Direito

A questéo a decidir prende-se, essencialmente, em saber se as obras que integraram a
empreitada realizada no prédio urbano, sito na Rua ... n° ..., em Lisboa, do qual a Requerente

era proprietaria, reuniam ou ndo condigdes legais para que o IVA fosse liquidado & taxa

reduzida de 6%, de harmonia com a verba 2.23 da Lista | Anexa ao CIVA.
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Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 18°, n° 1, alinea a) do Cdédigo do IVA,
“para as importagoes, transmissdes de bens e prestacdes de servigos constantes da lista | anexa
a este diploma, a taxa [aplicavel é] de 6%”, sendo que, a verba 2.23 a Lista I Anexa ao Codigo
prevé que sdo sujeitas a taxa reduzida do imposto “"empreitadas de reabilitacdo urbana, tal
como definida em diploma especifico, realizadas em iméveis ou espagos publicos localizados
em areas de reabilitacdo urbana (areas criticas de recuperacao e reconversdo urbanistica,
zonas de intervencao das sociedades de reabilitacdo urbana e outras) delimitadas nos termos
legais, ou no ambito de operacdes de requalificacdo e reabilitacdo de reconhecido interesse
publico nacional”.

Face ao acima transcrito, teremos de analisar e decidir se as obras, incluidas no contrato
de empreitada celebrado, realizadas no prédio urbano acima identificado qualificam ou nao
como empreitadas de reabilitacdo urbana e, em caso afirmativo, verificar se o imovel sobre o
qual foi realizada a referida empreitada esta localizado em ARU, delimitada nos termos legais.

Comecemos por analisar conceito de empreitada, que o legislador fiscal ndo estabeleceu,
e que cuja defini¢do s6 vamos encontrar no artigo 1207.° do Cadigo Civil (aplicavel ex vi n° 2
do artigo 11° da LGT), nos termos do qual se refere que empreitada ¢ “o0 contrato pelo qual
uma das partes se obriga em relacdo a outra a realizar certa obra, mediante um preco”.

Na mesma linha, a Requerida estabelece, no § 9 da ficha doutrinaria no processo n.° 13835
que € “(...) essencial, que o contrato de empreitada tenha por objeto a realizag¢do de uma obra,
feita segundo determinadas condicBes, por um preco previamente estipulado, um trabalho
ajustado globalmente e ndo consoante o trabalho diario”.

No que diz respeito ao conceito de reabilitacdo urbana teremos que nos socorrer do
Regime Juridico da Reabilitacdo Urbana (RJRU), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 307/2009, de
23 de outubro, nos termos do qual se define, no seu artigo 2.°, alinea j), como reabilitacdo
urbana, “a forma de intervencdo integrada sobre o tecido urbano existente, em que 0
patrimonio urbanistico e imobiliario ¢ mantido, no todo ou em parte substancial, e
modernizado através da realizagdo de obras de remodelacéo ou beneficiagdo dos sistemas de
infraestruturas urbanas, dos equipamentos e dos espacos urbanos ou verdes de utilizacéo
coletiva e de obras de construcédo, reconstrucdo, ampliacdo, alteracdo, conservacdo ou

demolicéo dos edificios”.
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Neste &mbito, refira-se que o conceito de reabilitacdo urbana aqui utilizado € um conceito
amplo, que vai desde a modernizacgao ou beneficiacdo de infraestruturas, dos equipamentos dos
espacos urbanos até a construgdo, reconstrucdo, ampliacdo, conservacdo e demolicdo de
edificios.

Este conceito abrangente torna-o diferente do conceito de reabilitacdo de edificios,
previsto na alinea i) do artigo 2° do RJRU, no qual € estabelecido a sua correspondéncia a uma
forma de intervencdo destinada a conferir adequadas caracteristicas de desempenho e de
seguranca funcional, estrutural e construtiva a um ou a varios edificios, as construcées
funcionalmente adjacentes incorporadas no seu logradouro, bem como as fracGes
eventualmente integradas nesse edificio, ou a conceder-lhes novas aptiddes funcionais,
determinadas em funcdo das opcGes de reabilitacdo urbana prosseguidas, com vista a permitir
NOVOS Usos ou 0 mesmo uso com padrbes de desempenho mais elevados, podendo compreender
uma ou mais operacdes urbanisticas.

Com efeito, se tivermos em conta o disposto na alinea h) do ja referido artigo 2.° que
define “operacdo de reabilitacdo urbana” como o “conjunto articulado de intervencdes
visando, de forma integrada, a reabilitacdo urbana de uma determinada area”, reparamos que
neste conceito o legislador pretendeu abarcar as interven¢@es numa determinada area e ndo
edificio a edificio.

Com estas diferentes especificidades do RJRU afigura-se que o legislador fiscal
pretendeu, deliberadamente, contemplar na verba 2.23 da Lista | Anexa ao Codigo do IVA, as
obras de reabilitacdo urbana desde que ocorram em areas delimitadas de reabilitacdo urbana (ou
seja, em ARU), abrangendo as realizadas em imoveis localizados em areas de reabilitacdo
urbana, quer se tratem de obras de construcdo, reconstrucdo, de demolicdo e construcdo de um
novo prédio (como no caso em concreto).

Que assim é também o revela a recente alteracéo legislativa a verba 2.23 da Lista 1 anexa
ao Cadigo do IVA, efetuada pela Lei n.° 56/2023 de 6 de outubro, que aprova medidas no
ambito da habitacdo. A nova redacdo da citada verba substituiu a expressao “empreitadas de
reabilitacdo urbana”, aplicavel a data dos factos, por outra, a vigorar para factos futuros, que é
mais restritiva, nos termos seguintes: “As empreitadas de reabilitacdo de edificios e as

empreitadas de construcéo ou reabilitacdo de equipamentos de utilizacé@o coletiva de natureza
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publica”, mantendo-se 0 requisito da localizacdo em areas de reabilitacdo urbana. Esta nova
redacdo ndo tem natureza interpretativa, pelo que ndo pode deixar de concluir-se que o
legislador também entendeu que na redacao anterior (que é aquela que rege os factos em analise
nesta acdo), a reabilitacdo ndo se restringia a edificios.

Assim, ndo restam duvidas a este Tribunal Arbitral que estamos em presenca de uma
empreitada de reabilitacdo urbana na situagdo vertente, consubstanciada na demolicdo de um
edificio seguida da sua (re)construcdo.

Chegados a esta conclusdo, teremos agora de verificar se o imdvel sobre o qual incidiu a
empreitada de reabilitacdo urbana estd ou ndo localizado em érea de reabilitacdo urbana,
delimitada nos termos legais.

Tendo em consideracdo a matéria de facto provada, verifica-se que a CML publicou o
aviso n.° 8391/2015, no Diario da Republica, 2.2 Série, n.° 148, de 31 de julho de 2015, nos
termos do qual se estabeleceu uma area de reabilitacdo urbana (ARU) em Lisboa, na qual se
localiza o prédio urbano em questéo.

Alias, a propria Requerida considera verificadas estas condi¢des e, por outro lado, a CML
emitiu declaracdo, comprovando que o local onde decorreram as obras correspondem a uma
“Area de reabilitacdo urbana”.

Nestes termos, considera este Tribunal que estdo verificadas as duas condi¢Oes
legalmente previstas para que seja possivel aplicar a taxa reduzida as obras realizadas no prédio
da Requerente identificado nos autos.

Assim, e no que diz respeito a perspetiva defendida pela Requerida, quer no RIT, quer na
Resposta, de que para efeitos de requisitos de aplicabilidade da taxa de I\VVA reduzida as obras
de empreitada em analise faltou a certificacgdo da CML a atestar que as obras em causa
consubstanciaram uma “Opera¢do de reabilitacdo urbana” (o que ndo veio a acontecer
porquanto a CML emitiu certiddo da qual consta tratar-se de obra de constru¢do nova nao
prevista em Plano de Pormenor ou em operacéo de reabilitacdo urbana sistematica, conceito
inerente a0 RJUR).

Contudo, ndo pode este Tribunal concordar com este “terceiro requisito” apresentado pela
Requerida, porquanto o mesmo néo resulta, nem da letra, nem do espirito da norma qualquer

exigéncia para além das acima taxativamente ja referidas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E, como vimos, do cumprimento dos dois Unicos requisitos legalmente previstos resulta
estarmos em presenca de uma empreitada de reabilitacdo urbana, realizada num imovel
localizado em area de reabilitacdo urbana (ARU), legalmente delimitada.

Com efeito, o Tribunal considera que o argumento da Requerida, quanto a necessidade
de obtengdo de uma certificacdo da Camara a atestar que a obra consubstancia uma “Operagao
de reabilitacdo urbana”, nao é procedente, dado que na previsao da aludida verba em nenhum
lado se determina que a taxa reduzida de IVA obriga a qualquer certificacdo da natureza
pretendida pela Requerida.

Situacdo semelhante ja foi decidida no ambito do processo P 137/2022 do CAAD que
acompanhamos e que, com a devida vénia, aqui parcialmente transcrevemos:

“Em rigor estdo em causa matérias distintas: (a) a (eventual) aplicacdo de uma taxa
reduzida de IVA a empreitadas de reabilitacdo urbana situadas area de reabilitacdo urbana e
(b) o processo de licenciamento de obras de reabilitacdo urbana. A primeira, de natureza
fiscal, abrange a situacao sub judice e convoca a interpretacdo da verba 2.23 da Lista | anexa
ao Cddigo do IVA, sabendo-se que esta interpretacdo ndo pode deixar de ter na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (cfr. artigo 9.°, n.° 2
do Cddigo Civil). A segunda, de natureza juridico-urbanistica, estd relacionada com a
necessidade de submeter a apreciacéo e aprovacao do respetivo pedido de licenciamento a
execucdo de uma obra de reabilitacdo urbana. Ora o legislador tributario ndo previu — porque
ndo quis - na verba 2.23 da Lista | anexa ao Cddigo do IVA, a obrigacdo de a aplicacédo da
taxa reduzida de IVA a empreitadas de reabilitacdo urbana pressupor a prévia apreciacdo e
aprovacao do respetivo pedido de licenciamento por parte da entidade competente. Tal
hipbtese ndo encontra o minimo suporte na lei, pelo que o seu acolhimento no atual contexto
violaria o principio da legalidade tributaria, maxime da tipicidade tributaria, previsto no
artigo 103.%, n.° 2, da Constitui¢do da Republica Portuguesa”. Em sentido similar, podem ainda
referir-se, sem pretensdes de exaustividade, as decisdes dos processos arbitrais n.°s 849/2021-
T, 603/2022-T e 3/2023.
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No caso em andlise, consideramos que ndo pode proceder o alegado pela Requerida
porquanto, na previséo da verba 2.23 n&o se determina que a taxa reduzida de IVA obrigue a
qualquer certificacdo da natureza pretendida pela Requerida.

Assim, entende este Tribunal estarem reunidas todas as duas condi¢des legalmente
previstas para que se considere verificada a aplicabilidade da previséo da verba 2.23 da Lista |
Anexa ao Cadigo do IVA e, em consequéncia, seja de aplicar a taxa reduzida de 6% as obras
incluidas no contrato de empreitada celebrado pela Requerente relativo a reabilitacdo do
edificio identificado.

Nestes termos, conclui este Tribunal pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral.
IV - JUROS INDEMNNIZATORIOS

A Requerente, no pedido, peticiona ainda a restituicdo da quantia total paga acrescida do
pagamento de juros indemnizatérios.

Neste ambito, refira-se que a jurisprudéncia arbitral tem reiteradamente afirmado a
competéncia destes Tribunais para proferir prondncias condenatorias derivadas do
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios originados em atos tributarios ilegais que ai
sejam impugnados, ao abrigo do disposto nos artigos 24.°,n.° 1, alinea b) e n.°5 do RJIAT e 43.°
e 100.°da LGT.

Desta disciplina deriva do dever, que recai sobre a Requerida de reconstituicdo imediata
e plena da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, como resulta do
disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b) do RJAT e 100.° da LGT, fazendo este ltimo preceito
referéncia expressa ao pagamento de juros indemnizatérios por parte da AT que deve reintegrar
totalmente a ordem juridica violada, restituindo as importancias de imposto pagas em excesso
e, neste ambito, a privacéo ilegal dessas importancias deve ser objeto de ressarcimento por via
do calculo de juros indemnizatorios, por forma a reconstituir a situacao atual hipotética que
“existiria se 0 ato anulado n&o tivesse sido praticado”.

Nos termos do ja citado artigo 43.%, da LGT, cujo n.° 1, é estabelecido que sdo devidos

juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial
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que ha erro imputével aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

No caso concreto dos autos estamos em presenca de autoliquidacdes que foram praticadas
por indicacdo dos servicos inspetivos da Requerida, no ambito do procedimento, conforme a
posicdo formalizada no projeto de relatorio de inspecdo e mantida no RIT (tendo a Requerente
regularizado o alegado IVA em falta, apresentando para o efeito declaragdes de substituicdo no
decurso do processo inspetivo, apos a notificacdo do projeto de relatorio e antes de ter sido
emitido o RIT final). Deste modo, ndo pode deixar de considerar-se imputavel aos servigos o
erro de direito de que enfermam as autoliquidacdes, tendo em conta o disposto nos n.°s 1 e 2 do
artigo 43.°da LGT.

Assim, tendo em consideracdo que se julgou procedente o pedido de anulagéo, quer das
autoliquidacdes de IVA aqui impugnadas, quer do ato indeferimento tacito da reclamacédo
graciosa oportunamente interposta pela Requerente, determina-se que a devolugdo da quantia
total paga pela Requerente, no montante total de € 131.315,42, seja acrescida dos respetivos

juros indemnizatérios, a calcular nos termos legais.
V - DECISAO
Face ao exposto, decide este Tribunal Arbitral Coletivo:

a)  Declarar procedente o pedido de pronincia arbitral, com a consequente anulacdo das
autoliquidacdes de IVAN% ..., ..., ... € ..., respeitantes a 2019 e do ato secundario (silente)
que as manteve, bem como determinar a restituicdo do valor do imposto indevidamente
pago no valor global de € 131.315,42, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios,
calculados nos termos legais;

b)  Fixar o valor do processo em € 131.315,42, de harmonia com as disposi¢Ges contidas no
artigo 299°, n° 1, do CPC, artigo 97°-A do CPPT, e artigo 3° n°2, do RCPAT,;
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c)  Fixar as custas a cargo da Requerida, ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJAT, fixando-se
o respetivo montante em € 3.060,00, de acordo com o disposto na tabela I referida no
artigo 4° do RCPAT.

Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131° n° 5 do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29°, n°1, alinea e) do RJAT, com versos em branco e revisto

pelo Tribunal.

Notifique.
Lisboa, 10 de novembro de 2023

Arbitro Presidente
Dra. Alexandra Coelho Martins

Arbitro Vogal (Relator)

Dr. Arlindo Francisco
Arbitro Vogal

Dra. Silvia Oliveira
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