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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 147/2023-T

Tema: IRS. Tickets-infancia. Onus da prova.

DECISAO ARBITRAL

A éarbitra Ana Paula Rocha, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD?”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular constituido a 17

de maio de 2023, decide o seguinte:

1. RELATORIO
1.1. Da tramitacgéo processual

a) A..., comonumero de identificagdo fiscal..., e B..., com 0 nimero de identificacéo fiscal...,
casados, residentes na Rua..., Porto, — doravante designados como “Requerentes” —, vieram
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral ao abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 99.°,
alinea a) do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante “RJAT”), tendo em vista a declaragdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(“IRS”) com o0 n.° 2022 ... e da Demonstrag¢ao de Acerto de Contas n.° 2022..., relativas ao ano
de 2019, no montante total agregado de EUR 4.781,12 (sendo EUR 4.415,77 relativos a imposto
e EUR 365,35 relativos a juros compensatorios).

b) E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, “Requerida” ou “AT”).

c) Os Requerentes optaram por ndo designar arbitro.
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d) O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD a 10 de margo de 2023 e de imediato notificado a AT.

e) Ao abrigo do disposto no artigo 6.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou a signataria como Arbitra do Tribunal Arbitral Singular,

tendo a signatéaria comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

f) A 27 deabril de 2023 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

g) Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT, o Tribunal
Arbitral Singular ficou constituido a 17 de maio de 2023.

h) Por despacho arbitral proferido a 22 de maio de 2023 nos termos do artigo 17.° do RJAT,
a Requerida foi notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar a producao
de prova adicional, querendo. Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar 0 Processo

Administrativo.

i) A 26dejunho de 2023, a Requerida apresentou a sua Resposta e o Processo Administrativo
composto pelo Relatério da Inspecao Tributaria realizada ao Requerente marido e, bem assim,

pelas respetivas notificacbes aos Requerentes e a sua Mandatéria.

j) Por despacho arbitral proferido a 3 de julho de 2023, e por tal se perspetivar util ao
apuramento da verdade material ao abrigo das als. c) e e) do art. 16.° do RJAT, o Tribunal
Acrbitral convidou 0s Requerentes a juntar aos autos a copia de um recibo de vencimento emitido
pela empresa C..., Lda. ao Requerente marido no ano de 2019 (relativamente a um més em que
tenha existido atribuicdo de cheque-creche) e a cpia de um ticket-infancia atribuido ao mesmo

Requerente em tal ano.

K) A 12 de julho de 2023, os Requerentes vieram juntar a copia de um recibo de vencimento
emitido em 2019 ao Requerente, a relagéo de tickets utilizados naquele ano (a qual foi extraida
dos registos da propria entidade emitente) e informar que tais tickets assumiram uma forma

desmaterializada, juntando uma impressédo do site da entidade emitente nesse sentido.
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I) Notificada para tanto por despacho arbitral proferido a 18 de julho de 2023, a Requerida
AT veio exercer o seu direito de contraditorio sobre os elementos e informac6es aportados aos
autos pelos Requerentes, concluindo nessa sede que os documentos juntos “nao vém comprovar

que os requisitos estabelecidos no D.L. n° 26/99 de 28/01 se encontram preenchidos”.

m) Considerando que as Partes ndo invocaram matéria de exce¢do nem requereram a producdo
de prova testemunhal ou pericial, o Tribunal Arbitral dispensou a realizac&o da reuniéo prevista
no artigo 18.° do RJAT ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal na conducéo do
processo e na determinacao das regras a observar previsto nos artigos 16.° al. ¢), 19.°e 29.°n.°
2 do RJAT, prosseguindo o processo com alegagOes escritas facultativas e sendo designado o
dia 17 de novembro de 2023 como prazo maximo provavel para a prolacdo da decisédo arbitral,

ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT.

n) As Partes nada opuseram relativamente a dispensa da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, tendo os Requerentes apresentado alegacgdes escritas, onde essencialmente reiteraram os
argumentos e a fundamentacéo que haviam invocado no Pedido de Pronuncia Arbitral (“PPA”).

A Requerida ndo apresentou alegacoes.

1.2. Sintese da posicdo das Partes
a) Sintese da posicao dos Requerentes:
Como fundamentos do PPA, os Requerentes vém, em sintese, invocar e defender o seguinte:

— Os vales sociais que os Requerentes “receberam e utilizaram para os fins de auxilio no
suporte das despesas incorridas com a educacdo e acompanhamento dos seus filhos menores,
tinham todas as indica¢des ou condi¢des de validade exigidas” pelo Decreto-lei n.° 26/99, de
28 de janeiro, encontrando-se “mencionada a expressdo “vale infancia™’, “identificada a
entidade emissora, a entidade patronal, a entidade aderente, a creche, bem como a identificacdo

do seu utilizador” e mencionado “o respetivo numero, a data e o prazo de validade”, “tudo o

que nao foi colocado em questdo pela A.T.”.
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— Mais defendem os Requerentes que “utilizaram tais vales para os fins que legalmente estao
determinados: junto da entidade prestadora dos servigos de apoio a educacao frequentada pelos

dois filhos menores de sete anos dos Requerentes”.

— Nesta medida, os Requerentes entendem que se encontravam totalmente preenchidos
“todos os requisitos legalmente exigidos, quer de facto quer de forma”, para que os valores
recebidos a titulo de vales de infancia fossem considerados como uma “comparticipagao
realizada pela empresa nas despesas de educacdo dos seus filhos menores de 7 anos, a
frequentarem creches”, o que ndo configura um rendimento tributdvel em sede de IRS
(destacando a este respeito que tais valores nao foram “objeto de qualquer retengdo de imposto

sobre o rendimento, nem” de quaisquer “quotizacdes para a Seguranca Social”).

— A este respeito, os Requerentes sublinham que apenas lhes compete “saber e controlar o
que receberam”, bem como os critérios de “fundamentacdo e formalizacdo dos vales”,
sublinhando a este respeito que “nao sabem, ndo podem saber e ndo resulta do RIT de quem se
trata os outros alegados trabalhadores que preenchendo os requisitos para igualmente receberem
vales de infancia ndo os receberam”, uma vez que os valores pagos a titulo “de remuneracgdes,
de subsidios, de comparticipacdes ou de compensacbes, ou de prémios ou de quaisquer
beneficios atribuidos pelas entidades patronais aos seus trabalhadores individualmente
considerados, apenas sdo conhecidos da Entidade Patronal e de cada um dos trabalhadores,
aquele que os recebe”, ndo sendo também possivel “saber, € muito menos controlar, como a
entidade patronal determinou quanto atribuir ou atribuiu nesta comparticipacdo a cada um dos

seus colaboradores”.

— Para os Requerentes, “nao pode ser exigido aos trabalhadores que recebem vales de
infancia, a verificacdo, junto da sua entidade patronal, se esta cumpre, ou ndo, com todas as
demais condicdes legais para que possa considerar 0s custos em que certamente incorre com a
aquisicdo de tais vales, como custos fiscais, majorados ou ndo, custos contabilisticos ou outra
coisa qualquer”, uma vez que os funciondrios ndo tém tal competéncia nem tal dever fiscal,
mais adiantando que “a procura de tais informagdes violaria até as leis de protecdo de dados
individuais a que os seus colegas de trabalho t€ém direito” (mais referindo que ndo vislumbram

“sequer como sera que o digno Tribunal Arbitral possa confirmar, ajuizar, de tal asser¢ao. Que
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contudo é fundamental para a apreciacdo da conclusdo que no caso funciona como

pressuposto’).

— Defendem ainda os Requerentes que nao Ihes podem ser agora imputadas as consequéncias
resultantes das conclusdes alcancadas pela AT na inspecéo realizada junto da entidade patronal
do Requerente marido (a saber, de que “a aquisi¢do de vales de infincia ndo podia ser
considerado como custo fiscal, enquanto comparticipagdes, mas sim considerado como custo
fiscal enquanto remuneragdes’), ndo s6 porque os Requerentes “tém na sua posse todos os
elementos fundamentadores” do enquadramento fiscal que atribuiram aos tickets infancia, mas
também porque ndo sdo partes legitimas para “recorrer ou impugnar tal decisdo que respeita

unica e exclusivamente a entidade patronal” do Requerente marido.

— Concluindo, pelo exposto, que a liquidagdo adicional de IRS e a liquidagdo de juros
compensatérios carecem de suficiente fundamentacéo de facto e de direito, os Requerentes
terminam pedindo que aquelas liquidagdes sejam anuladas, “tudo no valor de 4.781.12 euros, e
mais sendo condenada a AT a pagar aos Requerentes os juros legais correspondentes a”
prestacdo de garantia indevida (referindo a este respeito os Requerentes que “para sustar o
prosseguimento de execucao fiscal inevitavel, a seu tempo e quando permitida, os Requerentes
prestardo caucgdo sob a forma de depdsito do valor que for exigido, previsivelmente o montante

de imposto de IRS e juros compensatorios acrescidos de 25% no total de 5.976.40 euros”).

b) Sintese da posicédo da Requerida:

Na sua Resposta, veio a Requerida AT defender-se por impugnacdo, invocando e defendendo,

em sintese, o seguinte:

— Aacao inspetiva instaurada ao Requerente marido decorre dos factos apurados na inspegéo
que incidiu sobre o IRC do exercicio de 2019 da sua entidade patronal (C..., Lda.), na qual “se
verificou que foram atribuidos vales de infancia a alguns dos funcionérios daquela entidade”
que, apesar de terem sido considerados abrangidos pelo disposto no artigo 43.° do Codigo do

IRC (e, nessa medida, “isentos de tributacao na esfera dos beneficiarios, ndo tendo sido
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declarado nas DMR’s nenhuma importancia com o codigo A23”), ndo cumpriam as “condigdes

estabelecidas pelo Decreto-Lei n.° 26/99, de 28 de janeiro”, a saber:
“- 0s vales de infancia ndo foram atribuidos a todos os trabalhadores elegiveis,

- 0 valor atribuido aos funcionarios elegiveis, apresenta valores mensais e por filho,

diferentes, pelo que a sua atribui¢ao dependeu de outros critérios definidos pela empresa”.

— A este respeito, a AT esclarece que as entidades empregadoras podem adquirir os vales-
infancia “para utilizar como pagamento complementar a remuneracao dos funciondrios, e ndo
como substituto da remuneracdo, promoc¢do ou premiagdo dos trabalhadores, atendendo a
vertente social inerente a este mecanismo”. “As empresas que atribuirem os vales-infancia nas
condicdes previstas no Decreto-Lei n° 26/99 beneficiam da excluséo tributaria prevista na
alinea b) do n.° 1 do art.° 2.°-A do Cadigo do IRS, pelo que devem ser identificados na
declaracdo mensal de remuneracGes (DMR) com o cddigo A23. Nesta medida existem critérios
base que as empresas tém de cumprir caso pretendam deduzir os cheques infancia como custos

com pessoal. (...) E os dois critérios essenciais sao:

* Na hora de atribuir os cheques infancia, o critério tem de ser igual para todos os

trabalhadores que tenham filhos ou equiparados até aos sete anos de idade. (...)
* O valor do cheque infancia tem de ser igual para todos os trabalhadores”.

— Por considerar que tais requisitos ndo foram cumpridos no caso vertente, é entendimento
da AT que “ndo estamos perante um gasto com enquadramento no artigo 43° do CIRC”
(realizacBes de utilidade social), razdo pela qual as verbas atribuidas a esse titulo revestem a
natureza de rendimentos do trabalho dependente ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 3 e
don.° 11 do artigo 2.° do Coédigo do IRS. E “tendo em conta que € perfeitamente individualizado
o valor atribuido a cada um dos beneficiarios, estamos perante rendimentos do trabalho
dependente (categoria A — rendimentos em espécie) sujeitos a tributagdo em sede de IRS, na

esfera individual dos trabalhadores”.

— Neste contexto, e tendo sido apurado que ao Requerente marido “foi atribuido o montante

de € 9.812,80 a titulo de vales de infincia no ano de 2019, referente aos seus dependentes”, e
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nao tendo sido este valor declarado como rendimento na Modelo 3 de IRS referente ao exercido
de 2019, houve lugar a liquidacédo adicional do IRS incidente sobre aquele montante.

— A este respeito, a AT defende que ndo tém razdo os Requerentes quando alegam que nédo
tém a competéncia, o dever ou a possibilidade de “inspecionar a sua entidade patronal” no
sentido de verificar o cumprimento dos requisitos acima referidos, pois que sendo do
conhecimento do Requerente marido “a atribui¢do do beneficio designado de “vales de
infancia”, ¢ da sua responsabilidade informar-se sobre o respetivo enquadramento tributério,
com vista ao cumprimento declarativo inerente e ajustado, uma vez que o desconhecimento da

legislacdo ndo justifica o seu incumprimento”.

— Mais sublinha a AT que a circunstancia de os valores em discussdo ndo terem sido sujeitos
areten¢do na fonte por parte da entidade patronal “ndo justifica a sua nao inclusdo na declaragao
mod.3, uma vez que era do conhecimento do sujeito passivo ter recebido esse montante além

do salério que foi sujeito a retengdo”,

— Sendo ainda legitima a corre¢do proposta pela AT, na medida em que esta “dispde, em
geral, de um prazo de 4 anos para efetuar as liquidacGes, entre as quais as de &mbito adicionais
e oficiosas (artigo 45° da LGT). E mais: a AT tem uma atividade fiscalizadora, conforme artigos
44° do CPPT, 63°, 58° da LGT, entre outros™.

— Em concluséo, e por tudo o exposto, veio a AT pugnar pela improcedéncia do pedido
formulado pelos Requerentes por total falta de apoio legal, mais pugnando pelo ndo
reconhecimento de juros indemnizatorios a favor dos Requerentes, na medida em que o “ato de

liquida¢do nao enferma de qualquer vicio que ponha em causa a sua legalidade e validade”.

2. SANEAMENTO

a) As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cfr. os artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e o artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de margo).
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b) O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, a
face do preceituado no artigo 2.2, n.° 1, alinea a), no artigo 5.2, n.° 2, alineas a) e b), no artigo
6.2, n.° 1 enoartigo 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

c) O pedido de constituicdo do tribunal arbitral é tempestivo, porque apresentado dentro do
prazo de 90 dias previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, contado a partir da data-limite
para pagamento voluntario das prestaces tributarias legalmente notificadas ao contribuinte, ao
abrigo do disposto no artigo 102.°, n.° 1, alinea a) do CPPT.

d) Nao existem excecdes a apreciar e 0 processo ndo enferma de nulidades.

e) Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito

da causa.

3. QUESTOES A DECIDIR
3.1. Objeto do pedido e thema decidendum

O PPA submetido pelos Requerentes tem por objeto a liquidacéo adicional de IRS com o
n. 2022... e a Demonstracdo de Acerto de Contas n.° 2022..., relativas ao ano de 2019, no
montante total agregado de EUR 4.781,12.

Em face do PPA apresentado pelos Requerentes e da Resposta apresentada pela AT, a
questdo a decidir no presente Processo Arbitral é a de saber se os tickets-infancia atribuidos ao
Requerente marido no exercicio de 2019 devem ou ndo ser classificados como rendimento de
trabalho dependente e tributados em sede de IRS, ao abrigo do disposto nos artigos 2.2, n.° 3,
alinea b) e n.° 11 e 2.°-A, n.° 1, al. b) do Cddigo deste imposto. Decidindo-se em sentido
favoravel aos Requerentes, importara ainda analisar se se impde reconhecer o direito destes a

juros pela prestacdo futura de garantia indevida.
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4. MATERIA DE FACTO
4.1 Factos provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes e

provados o0s seguintes factos:

a) Na sequéncia da entrega conjunta da declaragdo de IRS (Modelo 3) referente ao exercicio
de 2019 dos Requerentes, foi emitida a 20.06.2020 a liquidagéo n.° 2020 ..., nos termos da qual
0s Requerentes apuraram um rendimento global de EUR 106.116,70, uma coleta liquida de
EUR 27.127,50 e um valor de imposto a receber no montante de EUR 5.744,38 (cfr. o Doc. n.°

3,0art. 1.°do PPA e o art. 3.° da Resposta, cujos teores se ddo por reproduzidos);

b) Nesse mesmo ano de 2019, a entidade patronal do Requerente marido (C..., Lda.) atribuiu-
Ihe vales sociais na modalidade de tickets-infancia, em formato digital desmaterializado, para
fazer face as despesas escolares dos seus dois dependentes com menos de 7 anos de idade (cfr.

Docs. juntos pelos Requerentes a 13.07.2023, cujos teores se dado por reproduzidos);

c) Tais vales de infancia totalizaram, em 2019, o valor global de EUR 9.812,80 (cfr. Docs.

juntos pelos Requerentes a 13.07.2023, cujos teores se ddo por reproduzidos);

d) O valor atribuido a titulo de tickets-infancia ndo foi sujeito a tributacdo em sede de IRS

(facto admitido por acordo);

e) A C.., Lda., entidade empregadora do Requerente marido, foi alvo de uma acdo de
inspecdo referente ao IRC do exercicio de 2019, no ambito da qual foi analisado o
enguadramento fiscal conferido a atribuicdo de tickets-infancia por parte da empresa naquele
exercicio, ndo tendo sido efetuadas correcdes em sede de IRC (cfr. RIT, os art. 3.° e 4.°do PPA
e o art. 3.° da Resposta, cujos teores se dao por reproduzidos);

f) Nessa sequéncia, foi emitida a Ordem de Servigo interna n.° O12022... com o objetivo de
realizar uma inspec¢do tributaria ao Requerente marido por referéncia ao IRS do exercicio de
2019, no ambito da qual os Servigos de Inspecdo Tributaria apuraram um rendimento global de
EUR 115.929,50, tendo por base as seguintes consideracdes:
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V. Descricao dos factos e fundamentos das correcoes/irregularidades
V.1 -Factos

Conforme ja referimos, a presente agao decorre dos factos apurados numa agao inspetiva efetuada ao
sujeito passivo C...

.LDA, NIF , onde se verificou que foram atribuidos vales de infancia a alguns

dos funcionarios daquela entidade, considerados abrangidos pelo disposto no artigo 43° do CIRC, ou
seja isentos de tributagdo na esfera dos beneficiarios, ndo tendo sido declarado nas DMR’s nenhuma
importancia com o cédigo A23.

Contudo, da analise efetuada, foi concluido que a atribuicdo daqueles valores, ndo cumpre as
condigdes estabelecidas pelo Decreto-Lei n.° 26/99, de 28 de janeiro, pelo que as verbas atribuidas a
esse titulo revestem a natureza de rendimento do trabalho dependente, nos termos da alinea b) do n.°
3 do art.° 2.° do Cédigo do IRS.

Assim, foi apurado que ao funcionario pi . NIF foi
atribuido o montante de €9.812,80 a titulo de vales de infancia no ano de 2019, referente aos seus

dependentes atras identificados: D1- A... e D2- D...

Analisada a declaragao de rendimento Modelo 3 de IRS, entregue para o ano de 2019, verifica-se que
nao foram declarados, como rendimentos, os montantes recebidos a titulo de vales de infancia.

V.2- Enquadramento

Os vales inféncia sao atribuidos pela entidade empregadora aos colaboradores que tenham a seu
cargo filhos com idade até 7 anos. Estes vales destinam-se ao pagamento de creches, jardins de
inféncia e lactarios e sdo assim uma forma de as empresas, que ndo disponham de infantarios ou
outros equipamentos sociais de apoio aos trabalhadores, poderem considerar o beneficio fiscal
previsto no n.°1 do artigo 43.° do Cédigo do IRC - realizagées de utilidade social.
De acordo com o Decreto-Lei n.° 26/99, de 28 de janeiro e esclarecimentos vertidos na ficha doutrinaria
associada ao processo 2018 000508, sancionada por despacho de 29 de junho de 2018, da
Subdiretora-Geral do IR, para as empresas terem direito ao beneficio fiscal em analise, tém que
obedecer ao principio geral de os valores atribuidos traduzirem o apoio que as empresas déo na
educagdo dos filhos dos seus ftrabalhadores, em condices semelhantes as existentes caso
estivéssemos perante a gestao direta pelas empresas de equipamentos sociais (infantarios).
Para isso devem cumprir dois critérios:

e Carater geral: os vales infancia devem de ser atribuidos de forma genérica a todos os

trabalhadores que tenham filhos ou equiparados com idade até 7 anos.

* Condicdes e valores idénticos: estando as condigbes idénticas indexadas ao servigo que
seria prestado pela entidade empregadora, caso tivesse a seu cargo a gestao da estrutura
necessaria ao servigo em causa (Infantario), também o valor atribuido no caso de nao dispor
dessa estrutura, tera de ser idéntico para todos os trabalhadores, ndo podendo a sua atribuigao
e respetivo valor depender de nenhum outro critério ou condigdes adicionais impostas pela
entidade empregadora.
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No caso em apreco, verificou-se que a empresa nao cumptriu os dois critérios, porquanto:

- os vales de infancia nao foram atribuidos a todos os trabalhadores elegiveis,

- o valor atribuido aos funcionarios elegiveis, apresenta valores mensais e por filho, diferentes,

pelo que a sua atribuicdo dependeu de outros critérios definidos pela empresa.

Assim, uma vez que a atribui¢do dos Vales Infancia nos moldes indicados ndo cumpre as condigdes
estabelecidas pelo Decreto-Lei n.° 26/99, de 28 de janeiro, nomeadamente porque n&o foram
atribuidas a todos os trabalhadores elegiveis e porque o valor atribuido foi sujeito a outras condigtes
impostas pela entidade empregadora, que ndo séo as previstas no aludido decreto-lei, ndo estamos
perante um gasto com enquadramento no artigo 43° do CIRC “realizagbes de utilidade social”, pelo
que, as verbas atribuidas a esse titulo, revestem a natureza de rendimento do trabalho dependente,
nos termos da alinea b) do n.° 3 do art.” 2.° do Cédigo do IRS, | a qual refere que se consideram ainda
rendimentos de trabalho dependente “... as remuneragdes acessorias, nelas se compreendendo todos
os direitos beneficios ou regalias ndo incluidos na remuneragdo principal que sejam auferidos devido
& prestacdo de trabalho ou em conexdo com esta e constituam para o respetivo beneficidrio uma
vantagem econémica.”, conjugada com o n.° 11 do mesmo artigo, que refere “(...) consideram-se
rendimentos do trabalho do sujeito passivo os beneficios ou regalias atribuidos pela respetiva entidade
empregadora a qualquer pessoa do seu agregado familiar (...)"
Tendo em conta que é perfeitamente individualizado o valor atribuido a cada um dos beneficiarios,
estamos perante rendimentos do trabalho dependente (categoria A — rendimentos em espécie) sujeitos
a tributacdo em sede de IRS. na esfera individual dos trabalhadores.

V.3- Correcao

Face ao exposto, o sujeito passivo deveria ter declarado no anexo A no quadro 4A com o codigo 409
(Rendimentos de trabalho dependente n&o sujeitos a retengdo — Rendimentos em espécie) da
declaragao de rendimento Modelo 3 de IRS, o montante de €9.812,80.

g) Das conclusdes da inspecédo tributéria referida em f) resultou a emissdo da liquidacao
adicional n°® 2022 ... de 28.10.2022 e do acerto de contas n.° 2022 ... de 3.11.2022 nos termos
da qual foi apurada aos Requerentes uma coleta liquida de IRS de EUR 31.543.27 e um valor
total a pagar no montante de EUR 4.781,12, correspondente a EUR 365,35 a titulo de juros
compensatérios e a EUR 4.415,12 a titulo de imposto (cfr. Doc. n.° 1 e n.° 2, cujos teores se dao
por igualmente reproduzidos);

h) A liquidacédo adicional e o acerto de contas referidos em g) foram impugnados no contexto
do presente processo arbitral, ndo tendo sido objeto de pagamento por parte dos Requerentes
(cfr. o art. 52.° do PPA).

4.2 Factos ndo provados

N&o resulta provado no presente processo arbitral que, em 2019, a C..., Lda. atribuiu tickets-

infancia a apenas alguns dos seus trabalhadores elegiveis para o efeito nem que o valor atribuido

11.
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aos trabalhadores que receberam tickets-infancia tenha apresentado valores mensais e por filho
diferentes entre si.

4.3.Motivacao da materia de facto

Os factos dados como provados fundam-se nos documentos juntos aos autos pelos
Requerentes, no Relatério de Inspecdo Tributaria junto pela Requerida e na posi¢do assumida

pelas Partes nos respetivos articulados.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo,
levando em consideracdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado pelos
Requerentes, conforme o artigo 596.°, n.° 1 e o artigo 607.°, n.° 2 a 4, ambos do Cddigo de
Processo Civil, aplicaveis ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT, e consignar se considera

tal matéria provada ou ndo provada, conforme resulta do artigo 123.%, n.° 2 do CPPT.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a decisdo, em relacdo
as provas produzidas, na intima conviccdo, formada a partir do exame e avaliacdo que faz dos
meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a experiéncia de vida e conhecimento das
pessoas, conforme o artigo 607.%, n.° 5 do Cédigo de Processo Civil. Somente quando a forca
probatoria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g., forca probatéria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil) € que ndo domina na apreciacdo

das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

Assim, tomando em consideracao as posi¢des assumidas pelas Partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para esta Decisdo
Arbitral, os factos acima elencados. No que se refere, em especial, aos factos que se
consideraram como ndo provados, e como se explicara melhor adiante no Ponto 4 da presente
deciséo arbitral, tal decorre da circunstancia de a fundamentacéo do ato tributario impugnado —
e que coincide com a fundamentacdo do Relatorio da Inspecdo Tributaria realizada ao
Requerente marido — consistir numa comunicagdo aos Requerentes dos critérios legais que, no

entender da AT, ndo se encontravam cumpridos para efeitos de exclusdo de incidéncia dos
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valores atribuidos a titulo de tickets-infancia em sede de IRS, sem que se encontrem expostas

as causas justificativas ou comprovativas de tal incumprimento, como era dever da AT.

4. DO DIREITO

O objeto dos presentes autos prende-se com a questdo de saber se os valores de ticket-
infancia atribuidos ao Requerente marido no ano de 2019 podem ser fiscalmente enquadrados
como um rendimento de trabalho dependente, sujeito a tributacdo em sede de IRS ao abrigo do
disposto no artigo 2.°n.° 3 al. b) e n.° 11 do Cddigo do IRS ou, alternativamente, como um vale

social, excluido de tributagdo em sede de IRS ao abrigo do art. 2.°-A n.° 1 al. b) daquele Codigo.

A data dos factos (2019), os artigos 2.° e 2.°-A do Coédigo do IRS dispunham, nos

segmentos que relevam para a discussao do caso sub judice, que:

“Artigo 2.° - Rendimentos da categoria A

(...)

3 - Consideram-se ainda rendimentos do trabalho dependente:

(...)

b) As remuneraces acessorias, nelas se compreendendo todos os direitos, beneficios ou
regalias ndo incluidos na remuneracdo principal que sejam auferidos devido a prestacado de
trabalho ou em conexdo com esta e constituam para o respetivo beneficiario uma vantagem

econdmica, designadamente:

(...)

11 - Para efeitos da alinea b) do n.° 3, consideram-se rendimentos do trabalho do sujeito
passivo os beneficios ou regalias atribuidos pela respetiva entidade patronal a qualquer
outra pessoa do seu agregado familiar ou que a ele esteja ligado por vinculo de parentesco
ou afinidade até ao 3.° grau da linha colateral, ao qual se equipara a relagcdo de cada um dos

unidos de facto com os parentes do outro.
(..)"
13.
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“Artigo 2.°-A — Delimitagdo negativa dos rendimentos da categoria A

1 - N&o se consideram rendimentos do trabalho dependente:

(...)

b) Os beneficios imputaveis a utilizacéo e fruicao de realizacdes de utilidade social e de lazer
mantidas pela entidade patronal, desde que observados os critérios estabelecidos no artigo
43.° do Codigo do IRC e os 'vales infancia' emitidos e atribuidos nas condic¢@es previstas no

Decreto-Lei n.° 26/99, de 28 de janeiro;

().

Das normas legais transcritas resulta a saciedade que, em sede de IRS, o enquadramento
fiscal dos tickets-infancia assenta na inclusdo ou exclusdo dos valores pagos a este titulo do
ambito de incidéncia do imposto. Com efeito, e de acordo com Rui Marques in “As realizagdes
de utilidade social em IRC e IRS”, Wolters Kluwer, 2016, capitulos 10 e 18, “ndo constituem
rendimento tributavel para efeitos de IRS, os beneficios imputaveis a utilizacdo e fruicdo de
realizacOes de utilidade social e de lazer mantidas diretamente pela entidade patronal ou os
vales sociais atribuidos por esta Gltima com vista ao pagamento de creches, jardins de infancia
e lactarios. Como vimos, trata-se aqui da gestdo direta dos equipamentos ou a concessao do
apoio financeiro aos trabalhadores. Mas esta ndo incidéncia de imposto depende, por vontade
expressa do legislador, da observancia dos critérios estabelecidos no artigo 43.° do Codigo do
IRC, conforme resulta da alinea b), n.° 1, do artigo 2.°-A, do Coédigo do IRS”. Se em sede de
IRC estamos perante um verdadeiro beneficio fiscal (e ndo um mero desagravamento fiscal de
carater estrutural), do lado dos beneficiarios, e por expressa “vontade do legislador, o
rendimento ndo é tributavel, em face do disposto no artigo 2.°-A, n.° 1, alinea b), do Cédigo do
IRS” (“exceto na parte em que o respetivo montante exceda €1.100 por dependente nos casos
dos vales educacéo, previstos na alinea b), do n.° 1, do artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 26/99, de

28 de janeiro™).

Assim, e considerando que as situacfes de ndo sujeicdo tributaria ndo configuram
beneficios fiscais ao abrigo do disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 4.° do Estatuto dos Beneficios

Fiscais (considerando-se genericamente como situagGes de ndo sujeicao tributaria “as medidas
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fiscais estruturais de caracter normativo que estabelecam delimitacdes negativas expressas da
incidéncia”), importa ter presente o entendimento sufragado pelo TCA Norte nos Acdrdaos
proferidos a 25.03.2021 no processo n.° 00204/08.8BEMDL e a 3.5.2012 no processo n.°
00209/08.9BEMDL: “de acordo com o entendimento atual do principio da legalidade
administrativa, incumbe a AT o énus de prova da verificagdo dos requisitos legais das decisGes
positivas e desfavoraveis ao destinatario, como sejam a existéncia dos factos tributarios e a
respetiva quantificacao, isto quando o ato por ela praticado tem por fundamento a existéncia do
facto tributario e a sua quantificacdo. Assim, incumbe a AT, em sede do procedimento
administrativo-tributario de liquidacéo, indagar sobre a verificacdo do facto tributavel e demais
elementos pertinentes a liquidacdo do imposto, fazendo todas as diligéncias pertinentes para o
efeito, e tal procedimento sé pode culminar com a liquidacdo em sentido estrito quando, face
aos elementos constantes do processo administrativo, estiver adquirida a convic¢do da
existéncia e conteudo do facto tributario (principio da verdade material)”. Deste modo, € em
articulacdo com a presuncdo de veracidade e de boa-fé das declaragdes dos contribuintes
apresentadas nos termos da lei, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 75.° da LGT, 0 que esta
em causa e se impunha a AT seria, pois, dar cumprimento ao disposto no n.° 1 do artigo 74.° da
LGT, nos termos do qual “o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragéo

tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque”.

Contudo, e pese embora a reparticdo do énus da prova nos termos acabados de descrever,
0 que se verifica no contexto do presente processo arbitral € que a AT ndo invocou nem reuniu
elementos suficientes para abalar a presuncdo de veracidade da declaracdo de IRS entregue
pelos Requerentes por referéncia ao exercicio de 2019, e na qual os valores recebidos pelo
Requerente marido a titulo de tickets-infancia foram considerados como valores sem carater
remuneratério ao abrigo do disposto no artigo 2.°-A do Cédigo do IRS ndo tendo, como tal,

sido sujeitos a tributacdo em sede deste imposto.

Na verdade, a fundamentacdo do ato tributario impugnado — e que coincide com a
fundamentacdo do Relatério da Inspecdo Tributaria realizada ao Requerente marido — consiste
na mera comunicacdo aos Requerentes dos critérios legais que, no entender da AT, ndo se

encontravam cumpridos para efeitos de excluséo de incidéncia dos valores atribuidos a titulo
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de tickets-infancia em sede de IRS, sem que se encontrem expostas as causas justificativas ou
comprovativas de tal incumprimento, como era dever da AT. Com efeito se, no entender da AT,
0s tickets-infancia ndo cumpriam as “condi¢des estabelecidas pelo Decreto-Lei n.° 26/99, de 28
de janeiro” por nao terem sido “atribuidos a todos os trabalhadores elegiveis” e terem ascendido
a “valores mensais e por filho, diferentes”, impunha-se a exposicao e justificacdo dos motivos
concretos que conduziram a tais consideracfes, informando de forma cabal os Requerentes
sobre tais circunstancias. Contudo, ndo se vislumbra naquele Relatério de Inspecdo Tributaria
qualquer referéncia, ainda que de forma anonimizada, a existéncia de outros trabalhadores da
C..., Lda. tambeém elegiveis para efeitos de atribuicdo dos tickets-infancia (com a referéncia do
respetivo n.° de filhos, das suas idades e do grau de escolaridade frequentado em 2019), dos
motivos pelos quais tais trabalhadores eram elegiveis, do eventual exercicio de rendncia a
atribuicdo de vales sociais ou dos valores diferentes que alegadamente foram atribuidos a cada
funcionario, cuja concreta demonstracao teria de constar do RIT, tal como resulta do disposto
no artigo 77.° da Lei Geral Tributaria e, entre outros, do acorddao do Supremo Tribunal
Administrativo proferido a 2.2.2022 no processo n.° 03014/11.1BEPRT.

O Relatorio da Inspecdo Tributaria realizada ao Requerente marido apresenta, pois, as
conclusBes aparentemente decorrentes da analise realizada pela AT no contexto de uma outra
inspecao tributaria (v.g., a inspecdo realizada a C..., Lda.), inspe¢do essa na qual os Requerentes
ndo puderam exercer o respetivo direito de defesa nem de contraditorio, por ndo assumirem, ai,
a posicdo de entidade inspecionada. E se ndo puderam exercer tais direitos em sede desse
procedimento inspetivo, o que se verifica é que também ndo o puderam fazer agora, uma vez
que o Relatério da Inspecdo Tributaria realizado ao Requerente marido funcionou como uma
espécie de extensdo do Relatorio referente a sua entidade empregadora sem que, contudo, lhe
tivessem sido anexados quaisquer documentos ou argumentos que, ainda que de forma
anonimizada, permitissem sustentar as conclusdes formuladas pela AT sobre critérios atinentes
aos demais trabalhadores da Empresa (documentos e argumentos esses aos quais 0S
Requerentes sempre teriam dificuldade de aceder por motu proprio, desde logo, por questdes

inerentes a confidencialidade e prote¢do de dados de natureza pessoal).
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Poderia colocar-se a questao de saber se 0 conhecimento do teor do relatorio da inspe¢éo
tributéria realizada @ empresa nao poderia ser feito a posteriori, jA no contexto do presente
processo arbitral. Contudo, e novamente sem entrar em questdes relativas a confidencialidade
dos dados que constam de tal relatério, importa sublinhar que o Supremo Tribunal
Administrativo, em acérddo proferido a 22 de marco de 2018 no ambito do processo n.°
0208/17, decidiu ja que “a fundamentagdo dos actos administrativos e tributarios a posteriori
ndo é legalmente consentida, cfr. os acorddos do STA, de 26/3/2014, proc. n° 01674/13 e de
23/4/2014, proc. n° 01690/13, sendo que a validade do acto terd necessariamente que ser
apreciada em funcdo dos fundamentos de facto e de direito que presidiram a sua pratica,

9999

irrelevando os que posteriormente lhe possam ser “aditados™”. Neste mesmo sentido, o
Supremo Tribunal Administrativo veio ainda aduzir, a 27 de junho de 2016 no ambito do
processo n.° 043/16, que “o tribunal tem de quedar-se pela formulacdo do juizo sobre a
legalidade do acto sindicado tal como ele ocorreu, apreciando a respectiva validade em face da
fundamentacdo contextual integrante do préprio acto, estando impedido de valorar razdes de
facto e de direito que ndo constam dessa fundamentacdo, quer estas sejam por ele eleitas, quer
sejam invocados pelo autor a posteriori na pendéncia de meio impugnatorio. (...) A ndo ser
assim, o interessado ver-se-ia surpreendido em juizo com a invocacdo de uma realidade
diferente daquela que Ihe foi dada a conhecer e isso representaria uma inadmissivel contracgéo

do seu direito de recurso”.

E ddvidas ndo existem quando a aplicabilidade destas consideracdes no contexto do
processo arbitral tributario. Precisamente neste sentido, pode ler-se na decisdo arbitral proferida
a 9 de julho de 2020 no ambito do processo n.° 826/2019-T que “o processo arbitral tributario,
como meio alternativo ao processo de impugnacdo judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril), é, como este, um meio processual de mera legalidade, em que se visa
eliminar os efeitos produzidos por actos ilegais, anulando-os ou declarando a sua nulidade ou
inexisténcia [artigos 2.° do RJAT e 99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por forca do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, alinea a), daquele], pelo que os actos tém de ser apreciados tal como foram
praticados”. Como tal, “a fundamentacao ou a remissdo para documentos [que contenham essa
fundamentacdo] tém de integrar-se no proprio acto e serem contemporaneas dele, nédo relevando

para apreciagdo da validade formal do acto fundamentos invocados posteriormente” (podendo
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ainda ser consultada, entre outras, a decisdo arbitral proferida a 10 de setembro de 2021 no
processo n.° 772/2020-T).

Como tal, 0 acervo de eventuais fundamentos do ato tributario que pudessem ser agora
trazidos ao processo arbitral por via da juncdo do Relatdrio da inspecdo tributaria realizada a
C..., Lda. nunca poderiam ser tomados em consideracao, ndo s6 porque o tratamento da questéo
em anélise em sede de IRC é matéria que ndo pode nem deve ser analisada neste concreto
processo arbitral, mas também porque tais fundamentos ndo constam expressamente do
Relatério da inspecdo tributaria realizada ao Requerente marido, indo mais além do que ali
ficou dito, o que configuraria uma fundamentacdo subsequente do ato tributario (composta por
evidéncias alheias aos aqui Requerentes e com as quais estes apenas se iriam confrontar ja em
sede de decisao judicial), de onde resultaria a prolacdo de uma decisdo arbitral verdadeiramente

inovatoria.

Como tal, encontra-se justificado o pedido de anulacéo da liquidacdo adicional de IRS com
0 n.° 2022... e da Demonstragéo de Acerto de Contas n.° 2022..., relativas ao ano de 2019, no
montante total agregado de EUR 4.781,12, com fundamento na respetiva ilegalidade. Contudo,
e uma vez que, in casu, 0os Requerentes ndo procederam ao efetivo pagamento dos montantes
ilegalmente liquidados nem procederam a prestacdo indevida de qualquer garantia bancéria,
ndo héa lugar a condenacdo da Requerida AT no pagamento de juros, ao abrigo do disposto nos
artigos 24.°n.°5 do RJAT, do artigo 43.°n.° 1 da LGT e dos artigos 61.°, n.°5e 171.°do CPPT.

De harmonia com o disposto no artigo 24.° al. b) do RJAT, a deciséo arbitral sobre o mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT, nos exatos termos da
procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacao
que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operacOes necessarios para o efeito”. O que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, al. a)
do RJAT.

5. DECISAO
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Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados, decide-se:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral em conformidade com o exposto e, em
consequéncia, anular a liquidacdo adicional de IRS com o n.° 2022... e a Demonstracao de
Acerto de Contas n.° 2022..., relativas ao ano de 2019, no montante total agregado de EUR
4.781,12;

b) Julgar improcedente o pedido de juros pela prestacdo futura de garantia indevida,

absolvendo-se a AT deste pedido.

Valor: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2 do CPC (aplicavel ex vi o artigo 29.°,
n.° 1, alinea ) do CPC), no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de
EUR 4.781,12 (quatro mil, setecentos e oitenta e um euros e doze céntimos).

Custas: Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se 0 montante das custas em EUR 612 (seiscentos e doze euros). Bem assim, e
ao abrigo do disposto nos artigos 12.°n.° 2 e 22.° n.° 4 do RJAT e no artigo 527.°n.° 1 e 2 do
CPC, as custas do presente processo ficam a cargo dos Requerentes e da Requerida,
respetivamente, na proporc¢éo de 10% e de 90%.

Notifique-se.
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Porto, 16 de novembro de 2023.

A Arbitra,

Ana Paula Rocha

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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