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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 187/2023-T

Tema: IMI — VPT dos terrenos para construcdo. Impugnabilidade de atos de

liquidag&o ao abrigo do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.

SUMARIO

O artigo 45.° do Cdédigo do IMI é a norma especifica que deve ser aplicada para
determinar o valor patrimonial tributario (VPT) dos terrenos para constru¢do, nao sendo
de relevar para o efeito os coeficientes previstos no artigo 38.° do Cédigo do IMI nem a
majoracdo prevista no artigo 39.%, n.° 1, do Codigo do IMI.

. Nos termos do Acérddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia proferido pelo Douto

Supremo Tribunal Administrativo em 23-02-2023, processo n.° 0102/22.2BALSB,
“Deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cédigo do IMI, ndo pode arguir
a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao calculo do

valor patrimonial tributério que lie serviu de matéria coletavel.”

Apesar da ndo impugnabilidade (ordinaria) de atos de liquidagdo de IMI com fundamento
em ilegalidade na fixacdo do VPT que Ihes serviu de base, os n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da
LGT admitem a possibilidade (excecional) de revisdo oficiosa de atos tributarios
(incluindo liquidacGes de IMI) “com fundamento em injusti¢ca grave ou notoria, desde

que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte”.

A interpretacdo da norma contida no n.° 4 do artigo 78.° da LGT que melhor se coaduna
com o principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva (insito no artigo 268.°, n.° 4,
da CRP), o principio da legalidade em matéria tributaria (insito no artigo 103.°, n.° 3, da
CRP), que exige que a AT apenas arrecade as quantias de imposto exigiveis nos termos

da lei, e o principio “pro actione”, ou “in dubio pro favoritate instanciae”, decorrente do

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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artigo 7.° do CPTA (aplicavel ex vi artigo do 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT), determina
que o prazo de trés anos nela estabelecido tenha a data das liquidac6es de IMI impugnadas

como termo inicial.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Professora Doutora Rita Correia da Cunha (presidente), Dr. Armando Oliveirae Dr.
Jorge Carita, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(CAAD) para formarem o Tribunal Arbitral Tributario, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., Lda., contribuinte fiscal n.°..., com sede no ... - ... ...-..., ... (“Requerente”), na sequéncia
do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado com referéncia as
liquidagdes de IMI n.°s 2017...,2017..., 2017..., 2018..., 2018..., 2018..., 2019..., 2019..., 2019...,
2020..., 2020..., e 2020..., relativas aos anos de 2017, 2018, 2019, e 2020 (“Liquidacdes
Contestadas”), emitidas com referéncia aos terrenos para construcdo identificados nas
mesmas, sitos no concelho de Vila Real de Santo Anténio (“Terrenos para Construcéo”),
veio, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.2, e n.% 1 e 2 do artigo 10.°, do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco, requerer a constituicdo de tribunal arbitral coletivo e apresentar pedido
de pronuncia arbitra (“PPA”) com vista (1) a anulagdo do referido ato de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa (objeto imediato do PPA) e (2) a anulagdo parcial das referidas
liquidagdes de IMI, a ele subjacentes, no montante total de € 135.884,23 (objeto mediato do
PPA), bem como (3) ao reembolso deste valor, acrescido de juros indemnizatérios.

E demandada a Autoridade Tributiria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral e o PPA foram apresentados no dia 20-03-2023,

tendo sido aceites pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificados a Requerida.
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Em conformidade com o disposto nos artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.°
1, alinea a), do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou 0s
ora signatarios como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.
As partes, notificadas dessa designagéo, ndo manifestaram vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 30-05-2023.

Em 03-07-2023, a Requerida apresentou resposta com defesa por exce¢do, ndo tendo, contudo,

junto o processo administrativo.

Em 06-07-2023, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagdo da reunido do artigo 18.° do RIAT
e a apresentacao de alegacdes finais, “salvo se as Partes manifestarem a sua oposi¢do fundada
a esta dispensa até 14 de Julho de 2023

Por email de 14-07-2023, a Requerente informou os autos que “pretendemos produzir
alegagoes finais escritas”’, ndo tendo apresentado fundamento para o efeito. Em 26-07-2023, a
Requerente apresentou alegacOes, reproduzindo essencialmente o teor do PPA, pelo que as

mesmas ndo sdo admitidas.

Il. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (cf. artigos 4.°e 10.°,n.° 2, do RJAT,

e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo) e estdo devidamente representadas.

O PPA apresentado em 20-03-2023 ¢é tempestivo, porquanto foi apresentado no prazo de 90
dias referido no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a contar do indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa (de 19-12-2022).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

E admitida a cumulacio de pedidos, face ao disposto no artigo 3.2, n.° 1, do RJAT, sempre que,
como € 0 caso, “a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da aprecia¢do das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de

direito”.

O processo ndo enferma de nulidades. As excecOes suscitadas pela Requerida serdo analisadas
depois de apreciada a matéria de facto.

I1l. MATERIA DE FACTO
8§1. Factos provados
Com relevo para a deciséo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

(a) A avaliacao efetuada pela AT dos Terrenos para Construcdo objeto das Liquidacdes
Contestadas ocorreu entre 09-03-2013 e 25-05-2015 (cf. referido na decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa junta ao PPA como Documento 1).

(b) No periodo a que se referem as Liquidacdes Contestadas (2017, 2018, 2019 e 2020), a
Requerente era proprietaria dos Prédios de Construcdo a que as mesmas se referem (cf.
referido na decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa junta ao PPA como

Documento 1).

(c) A Requerente foi notificada e procedeu ao pagamento do valor indicado nas seguintes
liquidacdes de IMI, no valor global de € 399.965,81, com referéncia aos anos de 2017,
2018, 2019 e 2020 — “Liquidagdes Contestadas™ (cf. liquidagdes de IMI e respetivos
comprovativos de pagamentos juntos ao PPA como Documento 2, e cf. referido na
decisédo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa junta ao PPA como Documento
1):

Ano NUmero Data Valor
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2017 2017 ... 20-03-2018 28.821,11
2017 ... 20-06-2018 26.764,65

2017 ... 06-04-2018 26.764,63

2018 2018 ... 23-03-2019 30.674,91
2018 ... 23-03-2019 30.674,91

2018 ... 17-10-2019 30.674,89

2019 2019 ... 08-04-2020 30.886,00
2019 ... 08-04-2020 30.886,00

2019 ... 08-04-2020 30.885,98

2020 2020 ... 28-04-2021 44.977,58
2020 ... 03-07-2021 44.977,58

2020 ... 21-10-2021 44.977,57

Total | 399.965,81

(d) As LiquidacGes Contestadas tiveram por base VPTs fixados segundo uma férmula que
considerava a aplicacdo de coeficientes de localizacdo, afetacéo, e qualidade e conforto,
bem como a majoracdo de 25% prevista no n.° 1 do artigo 39.° do Cddigo do IMI (cf.

cadernetas prediais juntas ao PPA como Documento 3).

(e) Caso o VPT dos Terrenos para Construcdo tivesse sido fixado sem considerar
coeficientes previstos no artigo 38.° do Cddigo do IMI, ou a majoracao prevista no artigo
39.%, n.° 1, do Cddigo do IMI, o montante do IMI liquidado e pago com referéncia aos
anos de 2017, 2018, 2019 e 2020 teria sido inferior ao referido na alinea (c) supra, sendo

a diferenca de € 135.884,23, tal como demonstrado na tabela infra:
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Ano Valor pago Valor pago Valor pago
indevidamente por indevidamente por
aplicacéo dos aplicacéo do
coeficientes do artigo coeficiente de
38.°do Codigo do IMI | majoracéo do artigo
39.%,n.° 1, do Codigo
do IMI
2017 82.350,39 26.785,20 4.355,80
2018 90.024,71 30.283,26 4.839,77
2019 92.657,98 29.701,71 4.936,09
2020 134.932,73 29.946,32 4.936,09

(cf. alegado pela Requerente nos artigos 35.° e 41.° do PPA, e cf. a informacéo contida
nos quadros juntos ao PPA como Documentos 4 e 5, ndo tendo a Requerida contestado
os respetivos calculos).

(f) Em 10-11-2022, a Requerente apresentou um pedido de reviséo oficiosa (autuado com
0 n.?...2022...) contra as Liquidacdes Contestadas, ao abrigo do artigo 115.°, alinea c),
do Cédigo do IMI e do artigo 78.° da LGT, peticionando a anulacao parcial das mesmas
por entender que assentaram em VVPTs determinados com base numa férmula de célculo

ilegal (cf. Documento 6 junto ao PPA).

(g) Em 19-12-2022, a AT indeferiu do pedido de revisdo oficiosa autuado com o n.°

...2022..., com o seguinte fundamento:

“Verifica-se que com referéncia aos artigos urbanos da espécie terrenos para
construcdo elencados nos documentos em anexo a peticdo (...), ja Sse encontra
ultrapassado o prazo de 5 anos uma vez que as avaliagdes ocorreram entre 09-03-2013

e 25-05-2015, ndo tendo apresentado o SP, nos prazos legais, qualquer pedido de 2°
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avaliagdo ou impugnagdo, previstos nos artigos 76°e 77° do CIMI” (cf. Documento 1
junto ao PPA).

(h) A Requerente apresentou o PPA em 20-03-2023.

82. Factos ndo provados

Né&o se consideram ndo provados quaisquer factos relevantes para o conhecimento da causa.

83. Fundamentacgdo da matéria de facto

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a matéria
provada e ndo provada (cf. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT). Os factos pertinentes para o julgamento da
causa sao escolhidos em funcdo da sua relevancia juridica, considerando as varias solucdes
plausiveis das questdes de Direito (cf. artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal Arbitral baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima conviccao formada a partir do exame e
avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia
(cf. artigo 16.°, alinea €), do RJAT, e artigo 607.%, n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT). Somente quando a forca probatoria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (e.g., forca probatoria plena dos documentos auténticos, cf. artigo 371.° do
Codigo Civil) é que ndo domina, relativamente a prova produzida, o principio da livre

apreciagéo.
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Os factos elencados supra foram dados como provados com base nas posi¢des assumidas pelas
partes e nos documentos juntos ao PPA. Ndo se deram como provadas nem ndo provadas
alegacOes feitas pelas partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmacoes
estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacéo
a concreta matéria de facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos

dados como provados.

IV. MATERIA DE DIREITO

81. Questdes a decidir

O PPA tem por objeto imediato o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa

apresentado pela Requerente em 10-11-2022, e por objeto mediato as Liquidacdes Contestadas.

Tendo a Requerida suscitado exce¢des suscetiveis de obstar ao conhecimento do mérito da
causa e determinar a absolvicao da instancia, o Tribunal apreciara primeiramente tais excecdes,
e, seguidamente, caso se pronuncie pela improcedéncia das mesmas, os vicios alegados pela
Requerente suscetiveis de determinar a ilegalidade e consequente anulacdo do referido ato de
indeferimento e das Liquidacfes Contestadas (cf. artigo 89.° do CPTA e artigos 278.° e 608.°
do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas d) e e), do RJAT).

Tendo em consideracdo a posicdo das Partes e a matéria de facto dada como provada, as

questdes a decidir sdo as seguintes:
1) Excec0es:

A) Da inimpugnabilidade dos atos de liquidag&o de IMI com fundamento em vicios

proprios dos atos de fixacdo do VPT,;
B) Da intempestividade do pedido de reviséo oficiosa;

C) Do regime de anulagdo do ato administrativo.
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2) Da legalidade do ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa e das Liquidagdes

Contestadas.

3) Do pedido de reembolso e dos juros indemnizatorios.

82. Excec0es dilatorias

A) Da inimpugnabilidade dos atos de liguidacdo de IMI com fundamento em vicios proprios

dos atos de fixacdo do VPT

Defende a Requerida que (i) o ato de fixacdo do VPT é um ato destacavel, autonomamente
impugnavel, que se consolida na ordem juridica como caso decidido ou resolvido, semelhante
ao caso julgado, se nao for impugnado nos termos e prazos legalmente fixados (i.e., mediante
0 pedido de uma 2.2 avaliacdo e subsequente impugnacdo da mesma), e que (ii) os vicios dos
atos de fixacdo do VPT ndo sdo sindicaveis aquando da impugnacéo das liquidagBes de imposto
neles baseadas, ou da impugnacao das decisdes de indeferimento de pedidos de revisao oficiosa
que versem sobre as referidas liquidacdes de imposto, conforme foi expressamente reconhecido
no Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, proferido
no processo n.° 102/22.2BALSB, em 23-02-2023.

A Requerente invoca o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 31-10-2019,
proferido no processo n.° 2765/12.8BELRS, para sustentar que a “errada fixa¢do do VPT (...)
pode ser arguida atraves do pedido de revisdo oficiosa das liquidag6es, nos termos conjugados
dos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI, ainda que o contribuinte ndo tenha reagido

atempadamente contra essa fixagdo ™, assim como Varias decisdes arbitrais no mesmo sentido.

Relativamente a estas questdes, cumpre sublinhar que a jurisprudéncia arbitral ndo tem sido
unanime. Aliés, foi a oposigéo entre duas decisdes arbitrais que deu origem ao referido Acordao
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, mais precisamente, a oposicao entre o Decisdo Arbitral
proferida em 20-06-2022, no processo n.° 652/2021-T (decisdo recorrida), e a Decisao Arbitral

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

proferida em 05-05-2022, no processo n.° 835/2021-T (decisdo fundamento), que cumpre

analisar.

Na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 835/2021-T (decisdo fundamento), o Tribunal
concluiu que a legalidade dos atos de liquidacdo de AIMI pode ser apreciada no ambito de um
pedido de revisdo oficiosa com base em vicios imputéveis aos atos de fixagdo do VPT. O
Tribunal considerou aplicavel o prazo de quatro anos para apresentacdo do pedido de revisao

oficiosa ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 652/2021-T (decisdo recorrida), o Tribunal

concluiu que:

“I — N&o é admissivel a impugnacéo de liquidagdes de IMI ou AIMI com fundamento
em ilegalidade na fixacdo, sem contestacdo, dos valores patrimoniais tributarios
constantes da matriz em 31 de dezembro dos anos a que respeitavam essas liquidacdes.
I — A fixac&o de valor patrimonial tributério constitui ato destacével que ndo pode ser
apreciado em processo de impugnacao de liquidacdes de IMI e AIMI emitidas com base

nesse valor.”

Para o Tribunal, a legalidade dos atos de liquidacéo de IMI e AIMI ndo podia ser apreciada no

ambito de um pedido de reviséo oficiosa:

“se os VPT’s tinham sido consolidados, ndo pode o contribuinte a posteriori vir por em

causa a legalidade das liquidacoes com fundamento na ilegalidade dos VPT's.

Isto porque os atos de avaliagdo de valores patrimoniais (VPT'’s) previstos no CIMI sdo
atos destacaveis para efeitos de impugnacédo contenciosa e que, como tal, sujeitos a
impugnacéo auténoma, dai resultando, como consequéncia, que ndo tendo havido essa
impugnacdo autonoma, a alegada ilegalidade do ato de liquidacdo ndo pode ser

’

fundada em pretensa ilegalidade na fixa¢do dos VPT’s em que se fundou.’
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Mas o Tribunal Arbitral neste processo arbitral acabou por admitir a possibilidade legal de
revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.°, n.°% 4 e 5, da LGT (concluindo, no entanto, pela

intempestividade do pedido de revisao oficiosa com base nestes preceitos).

Foi desta Decisdo Arbitral que o sujeito passivo interpds recurso para 0 Supremo Tribunal
Administrativo, ao abrigo do disposto nos artigos 152.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA) e 25.° n.% 2 a 4, do RJAT, por entender que a mesma se
encontrava em oposicdo, quanto a mesma questdo fundamental de direito, com a Decisao
Arbitral proferida no processo n.° 835/2021-T (decisdo fundamento). E foi no ambito deste
recurso que o Douto Supremo Tribunal Administrativo proferiu o Acérddo de Uniformizacéo
de Jurisprudéncia no processo n.° 0102/22.2BALSB, em cujo sumério se pode ler:

“Deixando o contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributario nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Codigo do IMI, nédo pode
arguir a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente ao

célculo do valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel.”

O Supremo Tribunal Administrativo identificou a questdo decidenda no ambito deste recurso
como a questao “de saber se deixando um contribuinte precludir a possibilidade de sindicar o
VPT, podera ainda assim arguir a ilegalidade das liquidagcdes de AIMI com fundamento na
ilegalidade subjacente ao cadlculo dos VPT’s que serviram de base as liquida¢oes”. E a este
propdsito o Douto Tribunal disse seguir “a posicao deste Tribunal sobre a matéria, no sentido
de ndo ser possivel invocar na impugnacéo judicial deduzida contra o ato de liquidacéo, vicios
inerentes ao ato de fixacao do valor patrimonial do imével que lhe serviu de base tributavel
(cf. entre outros, acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 13/07/2016, proferido no
processo 0173/16, consultavel em www.dgsi.pt). ” Esta posi¢do foi sustentada nos seguintes

termos:

“Vigora no contencioso tributario o principio da impugnagdo unitaria segundo o qual
s0 ha lugar a impugnacéo contenciosa do ato final do procedimento, que tem assento
legal nos artigos 66.° da LGT e 54.° do CPPT. O primeiro dispositivo legal estabelece

que os contribuintes e demais interessados podem, no decurso do procedimento,
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reclamar de quaisquer atos ou omissdes da administracdo tributaria (n.° 1), mas a
reclamacdo ndo suspende o procedimento, podendo os interessados recorrer ou
impugnar a decisao final com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 2). O segundo,
com a epigrafe “impugnacdo unitaria”, estabelece que “Salvo quando forem
imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou disposi¢io expressa em sentido
diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnacdo contenciosa 0s actos interlocutorios do
procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnacdo da deciséo final

>

qualquer ilegalidade anteriormente cometida.’

O principio da impugnacao unitaria tem, assim, duas excec¢des, admitindo a lei adjetiva
tributaria a impugnac¢do imediata dos atos interlocutorios (i) “quando forem
imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte”, e (ii) quando “exista disposi¢do
expressa em sentido diferente”, ou seja, quando exista lei que admita expressamente a

impugnacéo imediata do ato interlocutdrio.

Ora, a avaliacdo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio da
impugnacao unitaria e admitiu a impugnacao imediata do ato de avaliacdo. Estabelece
0 artigo 86.°, n.° 1 da LGT que a avaliacéo direta é suscetivel nos termos da lei de
impugnacao contenciosa direta. O que significa que se essa avaliagao se inserir num
procedimento de liquidacdo, o ato de avaliacdo é diretamente impugnavel. A
impugnabilidade fica, no entanto, dependente do esgotamento dos meios

administrativos previstos para a sua revisao (n.° 2 do artigo 86.° da LGT).

No que respeita em particular aos atos de fixacao de valores patrimoniais rege o artigo
134.° do CPPT, em consonancia com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 86.° da LGT,
que admite a sua impugnacdo com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), ndo
tendo a impugnacéo efeito suspensivo, e s6 podendo ter lugar depois de esgotados 0s

meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo (n.° 7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de
determinacgdo do valor patrimonial tributério (ato de fixacéo de valores patrimoniais —

artigo 37.°a 46.°, e 71.° a 77.°, do Cddigo do IMI) é uma espécie de procedimento de
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avaliacao direta, prevendo o Codigo do IMI um expediente especial de reacdo contra
as ilegalidades da avaliagéo.

Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avaliacé@o (primeira
avaliacdo) pode requerer uma segunda avaliacdo, conforme dispde o n.° 1 do artigo
76.° do Cdadigo do IMI. E do resultado desta segunda avaliacdo cabe impugnacao
judicial, tal como o prevé o artigo 77.° do mesmo Cadigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Cdédigo do IMI devem ser interpretados em
conjugacéo com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atras
referimos, a impugnacao dos atos de fixacdo dos valores patrimoniais, e no seu n.° 7
condiciona a impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (“7- A impugnacao
referida neste artigo ndo tem efeito suspensivo e sO podera ter lugar depois de
esgotados os meios graciosos previstos no procedimento de avaliagdo.”), que por sua
vez esta em consonancia com o artigo 86.°, n.° 2, da LGT, que determina, como também
ja se referiu, que os atos de avaliacdo direta s6 sdo contenciosamente impugnaveis
guando estiverem esgotados 0s meios administrativos previstos para a sua revisao. Esta
necessidade de esgotamento dos meios graciosos como condi¢do de impugnacédo do
valor fixado através de avaliacdo direta, reiterada nas diferentes disposi¢cdes legais,
evidencia que a segunda avaliacdo ndo é, para efeitos de impugnacédo, uma mera

faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclus@es se podem retirar, desde ja, no que toca
a impugnabilidade do ato de fixacao do valor tributario: (i) as ilegalidades de que possa
padecer a primeira avaliacdo no que tange a fixacdo do valor patrimonial nédo é
diretamente impugnavel — admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que podera
ser impugnada com fundamento em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de
direito, designadamente errada classificacéo do predio (acordaos do Supremo Tribunal
Administrativo de 16/04/2008, proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido
no processo 01109/11, de 27/06/2012, proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12,

de 27/11/2013); (ii) do resultado da segunda avaliacédo, que esgota 0s meios graciosos
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a disposicao dos interessados, cabe impugnacao judicial que pode ter como fundamento
qualquer ilegalidade, designadamente a errénea quantificacdo do valor patrimonial do

prédio.

E uma terceira conclusao se impde: a de que prevendo a lei um modo especial de reacéo
contra as ilegalidades do ato de fixagdo do valor patrimonial tributario, proferido em
procedimento tributario autbnomo, as mesmas ndo podem servir de fundamento a

impugnacao da liquidacéo do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliacéo.

Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributario encerra um procedimento
auténomo de avaliacdo que servira de base a uma pluralidade de atos de liquidacao
que venham a ser praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver,
designadamente as liquidacbes de impostos sobre o patriménio (cf. acorddo do
Supremo  Tribunal Administrativo de 14/10/2020, proferido no processo
050/11.1BEAVR, consultavel em www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliagdo direta se insere
num procedimento tributario tendente a liquidacéo do tributo, e que assim assumem a
natureza de atos destacaveis para efeitos de impugnacao contenciosa, isto é, apesar de
serem atos preparatdrios da deciséo final (liquidacdo) por disposicéo legal especial
sao direta e imediatamente impugnaveis. No caso, como referimos, o ato final do

procedimento de avaliacéo é o ato que fixa o valor patrimonial.

De qualquer forma, quer o ato de avaliacdo direta se insira no procedimento de
liguidacéo do imposto (aplicando-se neste caso a exce¢do ao principio da impugnacao
unitaria), quer, como € o caso, finalize um procedimento de avaliagéo direta autonomo,
os vicios que afetem o valor encontrado apenas podem ser invocados na sua
impugnacdo e ja ndo na impugnacéo da liquidagdo que com base no valor resultante

da avaliacéo vier a ser efetuada.

O mesmo é dizer que para alem de a impugnacao judicial do ato de fixacdo do valor

patrimonial depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnacao do ato
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preclude que, em sede de impugnacéo judicial do ato de liquidagéo do imposto, possa
ser questionada a quantificacdo do valor fixado. Nao tendo sido impugnado
judicialmente o resultado da segunda avaliacdo, nos termos previstos na lei, forma-se
caso decidido ou resolvido sobre o valor da avaliacdo, pelo que esta ndo pode voltar a
ser discutida (cf. acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 12/01/2011,

proferido no processo 0758/10).

Alias, como refere Jorge Lopes de Sousa (in Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Vol. I, 6.“ edicdo, 2011, Areas Editora, pag. 472) “Neste caso da avaliagdo
directa da matéria tributavel, resulta claramente do n.° 4 do at.° 86.° da LGT, embora
a contrario, que a invocacao das ilegalidades de actos de avaliacdo direta s6 pode sem
efetuada em impugnacdo auténoma. Na verdade, tratando este art. 86.° da LGT da
impugnacdo de actos de avaliacdo directa e de avaliacdo indirecta da matéria
tributavel, o facto de se prever no seu n.° 4, apenas para os atos de avaliacdo indirecta,
a possibilidade de invocagao das respectivas ilegalidades na impugnacéo do acto de
liquidacdo, revela com clareza uma intencdo legislativa de que s6 nesses casos de
avaliacdo indireta tal é possivel, pois, se assim ndo fosse, decerto se faria referéncia

cumulativa a generalidade de actos de avaliagdo da matéria tributavel.”

Acrescenta-se que a solucdo contraria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema,
que exige para a impugnacao do resultado da avaliacdo direta, uma segunda avaliacdo
(visando eliminar a carga subjetiva inerente a avaliacdo e promover a fixacdo téo
objetiva quanto possivel da matéria coletavel), e ja a dispensaria se as ilegalidades a
ela inerentes pudessem ser tratadas em sede de impugnacéo da liquidacéo do tributo;
e por outro, deixaria sem sentido a previsao de impugnacéo autonoma do ato de fixacao
do valor patrimonial tributario, pois o corolario l6gico da sua previsédo s6 pode ser a

)

preclusdo da possibilidade de impugnacgdo posterior.’

Da leitura deste Acordao de Uniformizacao de Jurisprudéncia resulta claro e evidente que o
Douto Supremo Tribunal Administrativo pretendeu afastar a possibilidade de os sujeitos

passivos contestarem a legalidade de liquidagcdes de IMI e AIMI, com fundamento em
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ilegalidade na fixacdo do VPT a elas subjacente, através de pedido de revisdo oficiosa
apresentado ao abrigo do artigo 78.,n.° 1, da LGT.

Independentemente da posicdo dos ora signatarios em Decisdes Arbitrais anteriores, 0S mesmaos
aceitam o caracter orientador e persuasivo do Acordao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
proferido no processo n.° 0102/22.2BALSB. Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil,
“Nas decisoes que proferir, o julgador tera em considerag¢do todos os casos que mere¢cam

)

tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplica¢do uniformes do direito.’

Para além do ambito do Acdrddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia em apreco, e nao
abrangida pelo seu carécter orientador e persuasivo, ficou a possibilidade (excecional) de
impugnar liquidagdes de IMI e AIMI através de pedido de revisdo oficiosa com fundamento

em injustica grave e notoria, ao abrigo do artigo 78.%, n.% 4 e 5, da LGT, no qual se pode ler:

“4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro ndo seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.”

Tal como referido na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 41/2021-T, em 27-07-2021,
“Diferente da questao da impugnabilidade dos actos de liquidagdo de IMI com fundamento em
ilegalidade, ao abrigo don.° 1 do artigo 78.°da LGT, é a da possibilidade da revisdo da matéria
tributavel com fundamento em injustica grave ou notdria, prevista no n.° 3 do artigo 78.° da
LGT”.

De facto, o Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia em causa apenas rejeita a
possibilidade de revisdo oficiosa com fundamento em ilegalidade (nos termos do artigo 78.°,
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n.°1, da LGT), ndo referindo ou excluindo a possibilidade de revisdo oficiosa com fundamento
em injustica grave e notoria (nos termos do artigo 78.%, n.% 4 e 5, da LGT).

Conclui-se, assim, que do Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia proferido pelo
Supremo Tribunal Administrativo no processo n.° 0102/22.2BALSB ndo resulta uma preclusao
absoluta da possibilidade de os sujeitos passivos arguirem a erronea fixagdo do VPT através de
pedido de revisdo oficiosa dos atos de liquidacéo de IMI e AIMI emitidos com base no mesmo.

O mesmo entendimento é subscrito na Decisdo Arbitral de 11-04-2023 proferida pelo Tribunal
Arbitral constituido no processo n.° 769/2022-T (e presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de

Sousa), na qual de pode ler:

“O referido acordao uniformizador ndo se pronuncia especificamente sobre a situacéo
de revisdo oficiosa prevista no n.° 4 do artigo 78.°, em que se prevéem excepcdes a
inimpugnabilidade de actos de fixacdo da matéria tributavel consolidados, pelo que

importa apreciar a possibilidade de revisdo neste condicionalismo.
Estas questdes estdo conexionadas pelo que se apreciaram conjuntamente.

Diferente da questdo da impugnabilidade dos actos de liquidacdo de IMI com
fundamento em ilegalidade, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, é a da
possibilidade da revisdo da matéria tributavel com fundamento em injustica grave ou
notoria, prevista no n.° 4 do artigo 78.° da LGT, que a Requerente pediu, e que € um
afloramento do dever de revogacdo de actos ilegais, que emerge do principio a
legalidade da actuacdo da Administracéo Tributaria (artigos 266.%, n.° 2, da CRP e 55.°
da LGT).

Na verdade, a utilidade pratica da revisdo da materia tributavel, admitida
«excepcionalmente», com fundamento em injustica grave ou notoria prevista no n.° 4
do artigo 78.° da LGT, admitida apenas quando «0 erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte», verifica-se apenas apds o decurso do

prazo normal de impugnacédo dos actos de fixacdo da mateéria tributavel, pois, se se
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estiver dentro deste prazo, a impugnacdo é admitida «com fundamento em qualquer
ilegalidade» (artigo 134.°, n.° 1, do CPPT), ela é admitida como regrae ndo a titulo
excepcional e independentemente de o erro ter conduzido ou ndo a injustica grave ou

notdria ou de ser imputavel a actuacdo negligente do contribuinte.

Por isso, tem de se concluir que a revisdo da matéria tributavel admitida pelo n.° 4 do
artigo 78.° da LGT tem necessariamente por objecto actos de fixacdo da matéria

tributavel «consolidados», por falta de impugnacéo tempestiva.

Trata-se de uma possibilidade admitida a titulo excepcional, como expressamente se
refere n.° 4 do artigo 78.°%, e s constitui excep¢ao porque afasta a aplicacao da regra
da inimpugnabilidade dos actos «consolidados» por decurso dos prazos normais de

impugnacao.

Assim, tem de se concluir que a normal consolidacé@o que decorre da ndo impugnacao
das avaliagdes nos prazos legais ndo € obstaculo a aplicacdo do n.° 4 do artigo 78.% e,
antes pelo contrario, é um pressuposto pratico da sua aplicacao, pois a sua utilidade

S0 existe quando o acto rever esté consolidado.

Trata-se de uma solucéo legal resultante da ponderacédo concomitante do principios da
seguranca juridica (que justifica a inimpugnabilidade por decurso do prazo normal de
impugnacao) e da justica, admitindo-se o sacrificio do primeiro em situagdes em que a
sua aplicacéo se reconduz a uma injustica grave, ostensiva e inequivoca, como definida
no n.°5 do artigo 78.° da LGT.

Mas, esta possibilidade de revisdo da matéria tributavel no &mbito do procedimento de
revisdo oficiosa, admitida como excepcdo a regra da inimpugnabilidade de actos
«consolidados». esta prevista em termos mais restritos do que aqueles em que podem
ser tempestivamente impugnados os actos de liquidacéo, pois, por um lado, sé a
injustica grave ou notoria é fundamento de revisao (e ndo qualquer ilegalidade), e , por
outro lado, o prazo é os «trés anos posteriores ao do acto tributario», em vez dos quatro

previstos no n.° 1, mesmo que o erro seja imputavel a Administracdo Tributéria, e a
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revisdo € afastada quando o erro for imputavel a comportamento negligente do

contribuinte.

Desta perspectiva, a possibilidade de revisdo de actos «consolidados» nédo é
contraditoria com o regime de impugnacdo previsto no artigo 134.°, antes o
complementa, mantendo, como regra, a precluséo do direito de impugnar actos de
fixacdo de valores patrimoniais quando ndo seja observado o regime ai previsto, mas
admitindo o afastamento desse regime quando existam razGes excepcionais que, na

perspectiva legislativa, justificam que ele néo seja aplicado.

De resto, a limitacdo dos efeitos de determinada regulamentagéo concreta por
aplicacao de principios que protegem outros valores € generalizadamente admitida no
nosso direito, desde logo no ambito do regime do abuso do direito (artigo 334.° do
Cadigo Civil), mas também por forca de outros principios com protec¢ao constitucional
e legal em matéria de tributacdo, como € o caso do principio da justica (artigo 266.°,
n.°2, da CRP e artigos 5.°, n.° 2, e 55.°da LGT).”

No mesmo sentido, concluiram os Tribunais Arbitrais constituidos nos processos n.%s 464/2022-
T (Decisao Arbitral de 03-04-2023); 625/2022-T (Decisdo Arbitral de 02-05-2023); 770/2022-
T (Decisé@o Arbitral de 02-07-2023); 35/2023-T (Decisdo Arbitral de 11-07-2023), e 16/2023-
T (Decisdo Arbitral de 31-08-2023).

A este proposito, interessa relembrar que a possibilidade de revisdo oficiosa com fundamento
em injustica grave e notdria (nos termos do artigo 78.°, n.°% 4 e 5, da LGT) tem sido suportada
por inimeras Decisfes Arbitrais, ndo obstante existir uma divergéncia quanto ao termo inicial
do prazo de “trés anos posteriores ao do acto tributario” referido no n.° 4 do artigo 78.° da
LGT.

Enquanto uma orientacéo jurisprudencial defende que o termo inicial do prazo de trés anos se
conta com referéncia a data das liquidagdes de IMI / AIMI impugnadas (e.g., Decisdo Arbitral
de 10-05-2021, processo n.° 487/2020-T; Decisdo Arbitral de 24-06-2021, processo n.°
500/2020-T; Decisao Arbitral da 27-07-2021, processo n.° 41/2021-T; Decisdo Arbitral da 08-
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11-2022, processo n.° 339/2022-T; Decisdo Arbitral da 09-01-2023, processo n.° 511/2022-T;
Decisdo Arbitral da 26-01-2023, processo n.° 566/2022-T), outra orientagdo jurisprudencial
defende que termo inicial do referido prazo de trés anos se conta com referéncia as data dos
atos de fixacdo de VPT em causa (e.g., Decisdo Arbitral de 30-04-2021, processo n.° 540/2020-
T; Decisédo Arbitral da 02-12-2022, processo n.° 338/2022-T).

O presente Tribunal Arbitral favorece a orienta¢éo jurisprudencial que tem o efeito de melhor
concretizar e ampliar o principio constitucional da tutela jurisdicional efetiva (insito no artigo
268.%, n.° 4, da CRP), e o principio constitucional da legalidade em matéria tributaria (insito no
artigo 103.%, n.° 3, da CRP), que exige que a AT apenas arrecade as quantias de imposto
exigiveis nos termos da lei. E temos que a interpretacdo do n.° 4 do artigo 78.° da LGT segundo
a qual o termo inicial do prazo de trés anos ¢é fixado com referéncia a data das liquidacdes

impugnadas é a que melhor se coaduna com estes principios constitucionais.

Acresce que, nos termos do artigo 7.° do CPTA (aplicavel ex vi artigo do 29.%, n.° 1, alinea c),
do RJAT), “Para efetivacdo do direito de acesso a justica, as normas processuais devem ser
interpretadas no sentido de promover a emissdo de pronincias sobre 0 mérito das pretensdes
formuladas”. Também o principio “pro actione”, ou “in dubio pro favoritate instanciae”,
contido neste preceito suporta a interpretacdo que se apresenta como a mais favoravel ao acesso
ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva dos direitos invocados pelo sujeito passivo.

Por todas estas consideracBes, o Tribunal Arbitral entende que os sujeitos passivos podem
contestar liquidacdes de IMI /AIMI, com fundamento em injusti¢a grave e notéria (ao abrigo
dos n.% 4 e 5 do artigo 78.° da LGT), nos trés anos posteriores ao ano em que foram emitidas
as liquidacdes impugnadas, desde que verificados os restantes pressupostos de aplicacdo das
normas em causa. No mesmo sentido, também as recentes DecisGes Arbitrais de 03-04-2023,
processo Nn.° 464/2022-T; 11-04-2023, processo n.° 769/2022-T (sendo o Tribunal Arbitral
presidido pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa); 02-05-2023, processo n.° 625/2022-T; 02-
07-2023, processo n.° 770/2022-T; 11-07-2023, processo n.° 35/2023-T; 31-08-2023, processo
n.° 16/2023-T.
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Os pressupostos de aplicacdo dos n.°s 4 e 5 do artigo 78.°da LGT sdo os seguintes: (i) ocorréncia
de uma injustica grave e notoria (ou seja, de uma injustica ostensiva, inequivoca e resultante de
tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade), e (ii) o erro nédo €

imputavel a comportamento negligente do contribuinte.
No caso sub judice, encontram-se verificados ambos 0s pressupostos.

Em primeiro lugar, ocorreu uma injustica grave: se 0 VPT dos Terrenos para Construgédo supra
identificados tivesse sido fixado sem consideracdo dos coeficientes previstos no artigo 38.° do
Cadigo do IMI, ou da majoracéo prevista no artigo 39.%, n.° 1, do Caédigo do IMI, o montante
do IMI liquidado e pago com referéncia aos anos de 2017, 2018, 2019 e 2020 teria sido
substancialmente inferior (sendo a diferenca de € 135.884,23). A injustica é também notoria
uma vez que, como melhor explicitado infra, o calculo do VPT foi feito pela AT de forma que

contraria frontalmente a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.

Em segundo lugar, ndo esta em causa qualquer comportamento negligente da Requerente pois
que esta nenhuma intervencédo teve na fixacdo dos VPTs dos Terrenos para Construcdo em

causa.

Constatada a verificacdo dos pressupostos de aplicacdo dos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT,
conclui-se que a Requerente podia socorrer-se do mecanismo contido no artigo 78.%, n.°% 4 e 5,
da LGT para sindicar as Liquidagcdes Contestadas.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral julga improcedente a primeira excecdo suscitada pela

Requerida na Resposta.

Interessa seguidamente apurar se o pedido de reviséo oficiosa apresentado pela Requerente em
10-11-2022 foi efetivamente apresentado dentro do prazo de trés anos referido no n.° 4 do artigo
78.°da LGT.

B) Da intempestividade do pedido de reviséo oficiosa
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Na deciséo de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, a AT entendeu que o pedido de
revisao oficiosa, na parte relativa ao ano de 2017, ndo foi interposto em tempo. Isto porque, ndo
havendo “erro imputavel aos servi¢os”, nunca seria aplicavel o prazo de 4 anos previsto na parte
final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT (revisdo com fundamento em ilegalidade). J4 0 n.° 4 do
mesmo artigo prevé um prazo de 3 anos a contar do ato tributario (revisdo com fundamento em
injustica grave ou notdria), pelo que, concluiu a AT, “Verificados os requisitos deste n.° 4 em
articulacdo com o n.° 5, podemos concluir pelo direito a revisdo dos atos tributarios, contudo,
em relacdo ao ano de 2017, verificamos que os atos tributarios em causa ja ocorreram ha mais

de trés anos, pelo que o0 pedido é intempestivo relativamente a este ano”.

Tal como referido supra, o prazo aplicavel para os sujeitos passivos contestarem liquidacoes de
IMI /AIMI, com fundamento em injustica grave e notoria (ao abrigo dos n.°s 4 e 5 do artigo
78.°da LGT) € dia 31 de dezembro do terceiro ano posterior aquele em que foram emitidas as

liquidacGes de imposto impugnadas.

No caso sub judice, as liquidac6es de IMI relativas ao ano de 2017 foram emitidas em 2018,
sendo este 0 ano de tais atos tributarios. Assim, o prazo de trés anos posteriores ao ano destes
atos tributarios termina em 31-12-2021. Tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado
em 10-11-2022, conclui-se que 0 mesmo € intempestivo relativamente as liquidagdes de IMI
relativas ao ano de 2017 e emitidas em 2018.

Ja relativamente as liquidacGes de IMI relativas aos anos de 2018, 2019 e 2020 (emitidas em
2019, 2020 e 2021, respetivamente), o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado

tempestivamente. Sendo vejamos.

As liquidacdes de IMI relativas ao ano de 2018 foram emitidas em 2019, sendo este 0 ano de
tais atos tributarios. Assim, o prazo de trés anos posteriores ao ano destes atos tributarios
terminou em 31-12-2022.

As liquidacdes de IMI relativas ao ano de 2019 foram emitidas em 2020, sendo este 0 ano de
tais atos tributarios. Assim, o prazo de trés anos posteriores ao ano destes atos tributarios
termina em 31-12-2023.
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As liquidacdes de IMI relativas ao ano de 2020 foram emitidas em 2021, sendo este 0 ano de
tais atos tributarios. Assim, 0 prazo de trés anos posteriores ao ano destes atos tributarios
termina em 31-12-2024.

Tendo a Requerente apresentado o pedido de revisdo oficiosa em 10-11-2021, temos que 0
mesmo foi apresentado tempestivamente em relacdes as liquidacdes de IMI impugnadas
relativas aos anos de 2018, 2019, e 2020.

Pelo exposto, ndo restam também davidas de que é procedente a excecdo de intempestividade

suscitada pela Requerida relativamente ao IMI do ano de 2017.

C) Do regime de anulagéo do ato administrativo

A decisao de indeferimento do pedido de reclamacao graciosa foi fundada no argumento de que
o0 regime contido no artigo 168.° do CPA é subsidiariamente aplicavel a revogacéo e a anulacéo
dos atos administrativos em matéria tributéria, incluindo dos atos de fixacdo dos VPT, pelo que
0s mesmos s6 podem ser anulados administrativamente “desde que ndo tenham decorrido cinco
anos, a contar da respetiva emissdo”. In casu, concluiu a AT o seguinte: “Verifica-Se que com
referéncia aos artigos urbanos da espécie terrenos para construcéo elencados nos documentos
em anexo a peticdo (...), ja se encontra ultrapassado o prazo de 5 anos uma vez que as
avaliagdes ocorreram entre 09-03-2013 e 25-05-2015, n&o tendo apresentado o SP, nos prazos
legais, qualquer pedido de 2° avaliagdo ou impugnacdo, previstos nos artigos 76° e 77° do
CIMI”.

Todavia, in casu, ndo esta em causa a anulacéo de atos de fixacdo de VPT, mas de liquidacdes
de IMI, ndo sendo relevante o alegado pela Requerida no que diz respeito ao prazo referido no

artigo 168.° do CPA relativo a anulagdo administrativa.

Julgadas as excecdes referidas pela Requerida na deciséo de indeferimento do pedido de revisdo

oficiosa e na Resposta, importa apreciar a legalidade da deciséo de indeferimento do pedido de
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revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, e das liquidagdes de IMI a ele subjacentes
relativas aos anos de 2018, 2019 e 2020.

83. Da legalidade do ato de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa e das Liquidacdes

Contestadas

A Requerente argumenta que as LiquidacOes Contestadas devem ser anuladas, por terem como
base um VPT determinado em virtude da aplicacdo de uma formula incorreta, (a) por duplicacéo
de critérios, mormente em virtude da aplicacdo dos coeficientes de localizacdo, afetacdo e
qualidade / conforto constantes do artigo 38.° do Codigo do IMI, especificamente aplicaveis a
prédios edificados (e ndo a terrenos para construcéo), e (b) por aplicacdo da majoracgdo prevista
no artigo 39.°, n.° 1, do Cddigo do IMI, também ela aplicavel exclusivamente a prédios
edificados. Segundo a Requerente, o VPT dos terrenos para constru¢do em apreco deveria ter
sido determinado pela AT nos termos do artigo 45.° do Codigo do IMI (na redacdo vigente a
data dos factos). Na Resposta, a Requerida ndo pugnou pela legalidade das Liquidacgdes

Contestadas.

Sintetizadas as posi¢oes das Partes, importa salientar que o entendimento subscrito por ambas
relativamente a interpretacdo e aplicacdo do artigo 45.° do Codigo do IMI (sem consideracdo
dos coeficientes insitos no artigo 38.° do Codigo do IMI, ou da majoragdo prevista no artigo
39.%, n.° 1, do Cédigo do IMI) na determinacdo do VPT dos terrenos para construcao segue a
jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal Administrativo e dos Tribunais Arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD (e.g., Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 20-
04-2016, processo n.° 0824/15; Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 03-07-2019,
processo n.° 016/10; Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 23-10-2019, processo
n. 0170/16.6BELRS; Decisdes Arbitrais proferidas nos processos n.%s 487/2020-T, de 10-05-
2021; 500/2020-T, de 24-06-2021; 533/2021-T, de 03-01-2022; 540/2021-T, de 09-03-2022).

Conclui-se, assim, que a AT incorreu em erro ao fixar o VPT dos Terrenos para Construcao em

apreco, e que tal erro é da sua exclusiva responsabilidade.
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Constatada a verificacao de todos 0s pressupostos legalmente exigidos para a revisdo da matéria
tributével prevista nos n.% 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, a AT deveria ter proferido despacho de
deferimento do pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente em 10-11-2022, com a

consequente anulagéo parcial das Liquidaces Contestadas dos anos de 2018, 2019 e 2020.

Tal como referido na Decisdo Arbitral de 10-05-2021, processo n.° 487/2020-T, da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo resulta que, verificados os pressupostos de

aplica¢do dos n.°s 4 e 5 do artigo 78.° da LGT, esta em causa um verdadeiro “poder-dever”:

“Apesar de neste n.” 4 do artigo 78.° da LGT se referir que «o dirigente maximo do
servico pode autorizar, excepcionalmente» a «revisao da matéria tributavel», trata-se
de um poder-dever, estritamente vinculado, cujo cumprimento é sujeito a controle

jurisdicional, como tem entendido o Supremo Tribunal Administrativo:

— «o facto de a lei determinar que “o dirigente maximo do servigo pode autorizar,
excepcionalmente,” a revisdo, ndo obsta a possibilidade de convolag¢do da reclamagdo
graciosa em pedido de revisdo com fundamento em injustica grave ou notéria pois tal
poder de autorizacdo ndo é mera faculdade mas, antes, um verdadeiro poder-dever»;

trata-se de «um poder estritamente vinculado»;

— «a previsdo constante do dito art. 78.° n.° 4, como excepcional, é de entender como
correspondendo a um poder-dever que implica a sua aplicacdo a todos 0s casos,

verificados que sejam os referidos requisitos».”

Considerando o exposto supra, o Tribunal julga parcialmente procedente o pedido da
Requerente de declaracdo de ilegalidade e anulagdo do ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa apresentado em 10-11-2022, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do CPA
(aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT). O Tribunal julga também procedente o
pedido da Requerente de declaracdo de ilegalidade e anulagéo parcial das seguintes liquidagOes

de IMI, sendo o0 montante total de IMI pago indevidamente de € 104.643,24:

(@) Liquidagbes n.%s 2018...,2018..., e 2018..., relativas ao ano de 2018 e emitidas em 2019;
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(b) Liquidagbes n.%s 2019..., 2019..., e 2019..., relativas ao ano de 2019 e emitidas em 2020;

(c) Liquidagbes n.%s 2020..., 2020..., e 2020..., relativas ao ano de 2020 e emitidas em 2021.

84. Do pedido de reembolso e dos juros indemnizatdrios

Conforme determina a alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a AT, nos exatos termos da
procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situacéo
que existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
o0s atos e operagoes necessarios para o efeito”. Desta forma, em resultado da anulagdo do ato
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 10-11-2022 e
das liquidacdes de IMI nos termos supra descritos, deverad a Requerida reembolsar a Requerente

do montante de imposto indevidamente pago, ou seja, do montante de € 104.643,24.

Cabe também referir que, nos termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea ¢), da LGT, o sujeito passivo
tem direito a juros indemnizat6rios quando a revisdo do ato tributario por sua iniciativa se
efetuar mais de um ano apds o pedido, salvo se o atraso ndo for imputavel a AT (neste sentido,
Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de uniformizacgéo de jurisprudéncia, de 11-12-
2019, processo n.° 051/19.1BALSB; Deciséo Arbitral de 09-03-2022, processo n.° 540/2021-
T; Deciséo Arbitral de 05-05-2022, processo n.° 835/2021-T; Decisdo Arbitral de 15-06-2022,
processo n.° 57/2022-T; Decisdo Arbitral de 15-09-2022, processo n.° 33/2022-T; Deciséo
Arbitral de 28-09-2022, processo n.° 56/2022-T).

No caso sub judice, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 10-11-2022 e indeferido
em 10-12-2022 (i.e., decidido em prazo inferior a 1 ano), pelo que a Requerente ndo tem direito

a juros indemnizatdrios ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT.
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85. Questdes de conhecimento prejudicado

Procedendo, ainda que parcialmente, o PPA, nos termos mencionados, que se reflete na
ilegalidade das Liquidacbes Contestadas, que assegura eficaz tutela dos interesses da
Requerente, fica prejudicado, por indtil, o conhecimento das restantes questes suscitas, em
especial as de inconstitucionalidade, de harmonia com os artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC,

subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT.

V. DECISAO
Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a excecdo de intempestividade do pedido de revisdo oficiosa

relativamente as liquidagdes de IMI emitidas com referéncia ao ano de 2017;
b) Julgar improcedentes as restantes exce¢des suscitadas pela Requerida;

c) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e,

consequentemente:

(i) Declarar ilegal e anular o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pela Requerente em 10-11-2022, na parte relativa as liquidacgdes

de IMI emitidas com referéncia aos anos de 2018, 2019 e 2020;

(it) Declarar ilegal e anular parcialmente as Liquidagdes Contestadas, no
montante total de € 104.643,24, mais especificamente, as liquidacGes de IMI
n.%s 2018..., 2018..., 2018..., relativas ao ano de 2018 e emitidas em 2019; 2019...,
2019..., 2019..., relativas ao ano de 2019 e emitidas em 2020; 2020..., 2020..., e

2020..., relativas ao ano de 2020 e emitidas em 2021;

(iii) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente o valor de € 104.643,24;
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(d) Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatérios.

V1. VALOR DA CAUSA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT (aplicaveis ex vi alineas c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) e no artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de
€ 135.884,23, correspondente ao valor contestado pela Requerente (conforme indicado no PPA

e ndo contestado pela Requerida).

VII. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, do RJAT, 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, e da Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante das custas
arbitrais em € 3.060,00, ficando € 2.142,00 a cargo da Requerida e € 918,00 a cargo da

Requerente, em razdo do decaimento.
Notifique-se.
Lisboa e CAAD, 30 de novembro de 2023
A Presidente do Tribunal Arbitral,

Rita Correia da Cunha

O Arbitro Adjunto,
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Armando Oliveira

O Arbitro Adjunto,

Jorge Carita

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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