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imovel; encargos e despesas dedutiveis ao valor da realizacao;

Sumario:

| - Ndo ha fundamento para negar relevancia anulatéria a violagdo do direito a ser ouvido se a
observancia do prazo legal pudesse conduzir a caducidade do direito a liquidacdo, por ndo se
poder demonstrar, nessas hip6teses, que o fim visado pela exigéncia procedimental foi
plenamente alcancado através do procedimento de reclamacdo graciosa, e por nao se
comprovar, sem margem para dividas, que, mesmo sem 0 Vvicio, o ato teria sido praticado com

0 mesmo conteudo.

Il — De acordo com o artigo 10, n.° 5, a) do CIRS, ha lugar a deducdo, para efeitos de célculo
do valor da realizacdo, da amortizacdo de empréstimo contraido para a aquisi¢cdo do imdvel,
ndo estando tal requisito verificado quando o imovel alienado tenha sido adquirido a titulo
gratuito, mediante doa¢do, mesmo que, na sequéncia de tal negdcio juridico, o sujeito passivo

tenha contraido um empréstimo com o propésito de financiar obras de remodelagéo.

Il — Entende-se que o conceito da valorizagdo dos bens a que se reporta a alinea a) do n.° 1 do
artigo 51 do CIRS devera abarcar todos 0s encargos que apresentem um nexo causal com a
valorizacdo econdémica dos bens objeto de alienagédo, sob pena de, assim ndo se considerando,
se poder desvirtuar uma tributacdo que deve, tanto quanto possivel, assentar sobre o rendimento
liquido resultante de tal incremento patrimonial.
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DECISAO ARBITRAL

I. Relatorio

1. A... e B..., titulares do n.° de identificac&o fiscal..., com domicilio fiscal na Rua ..., ...-..., ...-
... Caparica (doravante, Requerentes), apresentaram, em 21-03-2023, pedido de constituicdo de
tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas dos artigos 2, n.° 1, al. a), e 10, n°s 1e
2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em matéria Tributaria (doravante, RJIAT), com as alteracdes subsequentes, e da Portarian. 112-
AJ2011, de 22 de marco, alterada pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro, que vincula
varios servicos e organismos do Ministério das Financas e da Administracdo Publica a

jurisdicdo do Centro de Arbitragem Administrativa.

2. No pedido de pronuncia arbitral, os Requerente pedem:
(i) a anulacdo do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa com o n.° ...2022...;

(i) a anulacdo da liquidacdo de IRS com o n.° 2021..., com referéncia ao ano de 2017, emitida

em 14-12-2021, bem como da liquidacgdo de juros compensatorios;

(iii) a condenacdo da AT no reembolso das quantias pagas indevidamente, acrescidas de juros

indemnizatorios.
3. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

4. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD em 22-03-2023.

5. Os Requerentes ndo procederam a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6, n.° 2, alinea a) e do artigo 11, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente
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do Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitro singular a signataria, que

comunicou a aceitacdo do encargo no prazo devido.

6. Foram as partes, no mesmo dia, notificadas dessa designacédo, ndo tendo manifestado vontade
de a recusar (cf. artigo 11, n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjugacdo com o disposto nos artigos
6 e 7 do Cadigo Deontoldgico do CAAD), pelo que, ao abrigo da al. ¢) do n.° 1 do artigo 11 do
RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido no dia 30-05-2023.

7. Em 31-05-2023, o Tribunal Arbitral proferiu Despacho ordenando a notificacdo da Requerida
para apresentar Resposta, juntar copia do Processo Administrativo e solicitar, querendo, a
producdo de prova adicional (cf. artigo 17.° do RJAT). O Despacho foi notificado na mesma
data.

8. A Requerida veio apresentar resposta, em 27-06-2023, remetendo o Processo Administrativo,
na sequéncia do qual foram as partes notificadas, por Despacho prolatado no dia 28-06-2023,
de que poderiam, no prazo de 10 (dez) dias, apresentar alegacdes escritas, facultativas e
simultaneas, de harmonia com o preceituado no artigo 120, n.° 1 do CPPT, aplicéavel ex vi do
artigo 29, n.° 1, al. ¢) d RJAT.

9. A Requerente apresentou alega¢es escritas no dia 14-07-2026, reiterando o que constava do
pedido de pronuncia arbitral. A Requerida apresentou as suas alegacdes escritas no dia 07-07-
2023, reiterando o teor da resposta.

I1. Sintese da posicao das partes

10. A posicao das partes pode ser sintetizada da seguinte forma:

(@) Os Requerentes pugnam pela anulacéo do ato de indeferimento da reclamacdo graciosa e
da liquidacdo de IRS referente a0 ano de 2017, bem como da liquidacdo de juros
compensatorios. Estas liquidacdes resultaram de um procedimento de gestdo de divergéncias,

no qual a AT concluiu pela necessidade de corrigir os campos 4 e 5 do anexo G da declaracéo
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de IRS relativa a 2017, nomeadamente os valores referentes a “encargos e despesas” na ace¢ao
do artigo 51, n.° 1, a) do CIRS, e o valor inserido no campo 5005 do quadro 5 relativo a divida

do empréstimo a data da alienacéo.

(b) Alegam os Requerentes que a referida liquidacao € ilegal, por pretericdo do direito de
audiéncia prévia a que alude o artigo 60, n.° 1, a) da LGT. Entendem, com efeito, que, apesar
de terem podido pronunciar-se, em 14-12-2021, sobre o projeto de deciséo de correcdo dos
elementos declarados, ndo foi (nem poderia) tal pronuncia tida em conta na liquidacdo que
agora impugnam, que data de 14-12-2021. N&o ha lugar a aplicacdo do principio do
aproveitamento do ato, que se extrai do artigo 163, n.° 5 do CPTA, nem a sanacdo do vicio
originado pela falta de audicéo prévia, por ndo estarem verificados os seus requisitos.

(c) Finalmente, os Requerentes alegam que a liquidacéo € ilegal, por violacdo do disposto no
artigo 10, n.° 5, a) do CIRS, porquanto errou a AT ao ndo permitir a deducdo, ao valor da
realizacdo, do valor (residual) do empréstimo contraido junto do C... AG em 2011, nem a
deducao dos encargos com obras realizadas no imével, que se enquadram nos “encargos com a
valorizacdo dos bens”, na acecdo do artigo 51, n.° 1, a) do mesmo Cddigo e que, segundo os

Requerentes, foram devidamente comprovados.

(d) A Requerida (AT) concede que houve preteri¢do do direito de audiéncia prévia do ato de
liquidacdo. Contudo, tendo sido dada aos Requerentes a faculdade de se pronunciarem aquando
do procedimento de reclamacdo graciosa, entende a Requerida que o vicio de preteri¢do de
formalidade legal se encontra sanado, em linha com o artigo 163, n.° 5 do CPTA (principio do

aproveitamento do ato), tal como interpretado pela jurisprudéncia do STA.

(e) Entende a Requerida (AT) que a liquidagdo ndo esta ferida de ilegalidade uma vez que,
estando em causa mais-valias provenientes da alienacdo de imdveis adquiridos gratuitamente
(doacgdo), ndo pode haver deducéo, ao valor da realizacéo, de amortizagdo de empréstimos com
a aquisicdo do imovel. Por outro lado, considera a Requerida que a correcdo do valor de
despesas e encargos constante da declaracéo apresentada pelos contribuintes — de €103.751,03
para €20.501,15 — ndo merece censura, porquanto as despesas relativas a obras efetuadas na

fracéo alienada ndo foram devidamente comprovadas pelos Requerentes.
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(f) Isto por uma série de razdes: (i) as faturas apresentadas ndo discriminam nem identificam os
servicos realizados no imovel, remetendo genericamente para o orgamento; (ii) 0S servicos
listados no orcamento demonstram que ndo esta em causa uma intervencédo de “valorizagdo” da
fragdo, mas antes a realizacdo de despesas que visam a transformacdo e a conservacao do
imdvel; (iii) o orcamento remete para a aquisicao de eletrodomeésticos, que, constituindo coisas
moveis na acecdo da lei civil, ndo integram o conceito de encargos com a valorizagéo do imovel;
(iv) o preenchimento das faturas apresentadas ndo cumpriu o preceituado no artigo 36, n.° 5, b)
do CIVA, aplicavel por forca das regras gerais da hermenéutica juridica (artigo 11, n.° 1 LGT)
e, a fortiori, tendo em conta o disposto no artigo 78, n.° 6, b), i) do CIRS, aplicavel a

comprovacao de despesas para efeitos de deducdo a coleta.

(g) Mesmo que ndo vingue a tese da sanac¢do do vicio de pretericdo de formalidade legal por
auséncia de audicdo prévia, e que o ato de liquidacdo seja anulado, ndo ha lugar ao pagamento
de juros indemnizatérios nos termos do artigo 43 da LGT. Em linha com a jurisprudéncia
constante do STA, ndo sdo devidos juros indemnizatérios quando a impugnacdo do ato de
liquidacdo procede com fundamento em vicio de forma, como sucede nos casos de preteri¢do
de formalidade essencial como o direito de audicdo prévia, por se considerar que nessas

hipodteses nao existe “erro imputavel aos servigos”.

11 — Saneamento

11. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria, atenta
a conformacéo do objeto do processo (cf. artigos 2, n.° 1, a) e 5 do RJAT).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10, n.° 1, a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém
legitimidade e encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4 e 10, n.° 2 do RJAT e
artigo 1 da Portaria n.° 112- A/2011, de 22 de marco, na redagéo da Portaria n.° 287/2019, de 3

de setembro).

12. O processo ndo enferma de nulidades.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

IV — Matéria de facto

§1. Factos provados
13. Com relevo para a deciséo, consideram-se provados os seguintes factos:

1.°- No dia 11-05-2011, a Requerente adquiriu, por doagdo, a fracdo autbnoma designada pela
letra “N” do artigo urbano n.° ... da freguesia de ..., situada na Rua..., n.° ..., ...-..., Lisboa (cf.

escritura publica sob o doc. 18).
2.° - Foi atribuido ao imével o valor de €114 200, 00 (cf. doc. 37).

3.° - No dia 26-07-2017, os Requerentes alienaram a referida fracdo urbana pelo valor de
€325 000 (cf. escritura publica sob o doc. 19).

4.° - A fracdo urbana referida nos n.% 1.° e 2.° foi, entre a data da aquisicdo e a data da alienacéo,

a habitacdo propria e permanente dos Requerentes (cf. doc. 31).

5.°- Em 19-05-2011, a Requerente contraiu um empréstimo junto do C..., S.A., no montante de
€107 500, mediante constituicao de hipoteca sobre a fracdo autdnoma designada pela letra “N”
do artigo urbano n.°... da freguesia de ..., cujo valor residual, a data da alienagdo, era de €91 005,
29 (conforme declaragdo do C..., S.A sob o doc. 30). O emprestimo foi contraido com o
proposito de financiar obras de remodelacdo do imdvel (cf. doc. 16, com a prondncia dos
Requerentes), que foram realizadas (cf. o orcamento identificado sob o doc. 28 e as faturas
identificadas sob os docs. 24, 25, 26 e 27).

6.°- No dia 11-08-2017, os Requerentes adquiriram uma fracdo urbana inscrita na matriz predial
urbana da Uniéo de freguesias da ... sob o artigo urbano n.° ..., por €300 000 (cf. escritura

publica sob o doc. 20).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

7.° - Para a aquisicdo da fracdo urbana identificada no numero anterior, os Requerentes

receberam, a titulo de empréstimo do D..., S.A, a importancia de €90 000, em favor do qual

constituiram uma hipoteca.

8.° - A fracdo urbana mencionada no n.° anterior destina-se a habitacdo préopria e permanente

dos Requerentes.

9.2 - Com referéncia ao ano de 2017, os Requerentes apresentaram declaracdo periddica de

rendimentos, onde fizeram constar, dos quadros 4 e 5 anexo G, o0 seguinte:

ANEXO G
p —
E ] ALIENAGAO ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS [4rt.° 10.%, n.° 1, al. a), do CIRS
Titutar Realizagéo Aquisi¢io ) l
rm Degpesa
— l - , 2 l Més Valor Ane ’ Més [ Valor —} er gafg"sse
[ o7 325.000,00 2011 | o5 I 114.200,00 | 10475103
IDENTIFICACAO MATRICIAL DOS BENS 4 rpane J‘
Campo 4001 ' . V
[ | u ] | N ] | 10&003[

s [ remve
e STIMENTO DO VALOR DE REALIZAGAO DE IMOVEL DESTINANDO A HABITACAO PRORPIA E PERMANENTE
A r ISICAD DA PROPRIEDADE DE OUTRO ?MMLQE TERREND PARA COSNTRU:
‘-‘:‘:.p’iz'-lxgu;s-lif::;s;ﬁrwa ConsTRUGAC of amPLAGAD DU MELHORAMENTYO DE QUTRO INOVEL _!
A Campo d
mo s001 2017 CeReP o0 5003 5004 ( Ano 5021 Campa o f
) quadrofs 5022 5023 5024
E REIN!
5005 Valor em divida do empréslimc:isa:am;:NTo ' i Lo b i |
o] l 91.005.29 , 5025 :’alor em divida do empréstimo 2 data da alenagao
5006 Valer de realizagao QuE pretende reinvestir volbem oo h0s £aMpS502,503 o I
\{fem o alzag30 QU 210.000,00 ‘ 5025 { alor de realizacao que pretende reinvestir |
: sem i
5008 ; aatl':ru r:l:l:.resndo no arjo da declaracio apés a 2 Valor i:‘i:r:f::tii; o nod i |
enacao (sem recurso a crédito) 10.000,00 5028 da alienacio (s:”r': t:iZd meseseanlenmes & gata ‘ ;
urso a crédito)

10.° - Para suporte dos montantes inseridos no quadro 4 do Anexo G, 0s Requerentes juntaram
fatura referentes as despesas notariais no valor de €446,00, fatura relativa a certificagdo
energética no valor de €67,65, fatura referente as despesas de mediagao imobiliaria no valor de
€19 987,50, e ainda quatro (4) faturas emitidas pela E..., Lda. referentes a obras realizadas no

imovel alienado, no total de €83 249,88, e o respetivo orgamento (cf. doc. 21 a 28).
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11.° - A Direcédo de Financas de Setubal instaurou um procedimento de gestéo de divergéncias
com o n.°...2018..., corrigindo os quadros 4 e 5 do anexo G da declaracdo apresentada pelos

Requerentes:
ANEXO G

4 ] ALIENAGAC ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS [art° 10.°, n.° 1, al. a), do CIRS]

Titular Realizagao Aquisigdo Despgsas e
Ano Més Valor Ano Més Valor encarges
4001 ‘ B| 2017 07 325.000,00 2011 05 114.200,00 20.501,15€
IDENTIFICACAQO MATRICIAL DOS BENS

Campo4001 | | v ] N . 1p0.00%

REINVESTIMENTO DO VALOR DE REALIZAGAO DE IMOVEL DESTINANDO A HABITACAQ PRORPIA E PERMANENTE

A AQUISICAD DA PROPRIEDALE DE OUTRO IMOVEL, DE TERREND PARA Ensmt{&.l.;ﬁ::“l;:.‘Ir?.v::eﬁgalg:gﬁgf;nvn CONSTRUGAD OU AMPLIAGAD OU MELHORAMENTYO DE OUTRO IMGVEL
Campo d
Ano - soo1 2017 TOPECCT  s002 4001 5003 5004 Anc 5021 %ﬂ’:é’;‘ ° 5022 5023 5024
INTENGAO DE REINVESTIMENTO T - INTENGAQ DE REINVESTIMENTO
5005 ;ziaei?]; :;cdrwda do emgréstimo a data da s \5st Valor em divida do efpréstimo & data da alienagao
Valor de realizago qud pretende reinvestir - ~ Valor e endo nos Gampos502.03 ou S04
; " = -
5008 | (sem recurso 2 esécit [ [ 21000000 | stee | ¥alrde raleagao g preterce renest
Valor reinvestido no ang da declara 63 4 i i
5008 v T c30 ap sa 210.000 00" Valor reinvestido nos 4 m
C y : 5028 eses anleriores & data
data da alienacéo fsemlret:urso a crédito) N . da alienagéo (sem redurse a crédito)

Comparando com a declaracdo apresentada pelos Requerentes, foram corrigidos 0s campos
referentes ao valor em divida do empréstimo a data da alienacdo, que deixou de estar
preenchido, e o campo referente as despesas e encargos com o imdvel alienado, de onde passou
a constar o montante de €20 501, 15 e ndo ja o valor de €103 751,03. Este valor resulta da
desconsideragdo, pela AT, dos montantes despendidos em obras (€83 249,88). Sobre este ponto,
consta da fundamentacdo do procedimento de divergéncias, concluido em 15-12-2021, o
seguinte: “E, assim, de concluir pelas razdes aduzidas, que as reparagdes levadas a cabo no
prédio em causa ndo se subsumem ao conceito de “encargos com a valoriza¢do dos bens”, na
medida em que n&o se encontra demonstrado o nexo causal entre as obras efetuadas e o imovel
alienado quanto ao valor intrinseco incorporado no imdével e, por conseguinte, ndo devem tais
despesas serem (sic) adicionadas ao valor de aquisi¢do do imével” (cf. processo administrativo

junto pela Requerida).
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12.° - Por Oficio n.° ..., de 25-11-2011, foram os Requerentes notificados para, ao abrigo do
artigo 60 da LGT, e no prazo de 15 dias, exercerem o direito de audi¢cdo sobre o projeto de
deciséo e decisdo de correcdo dos elementos declarados na declaracédo de IRS do ano de 2017,

no ambito do processo de gestdo de divergéncias (doc. 13).

13.° - Os Requerentes exerceram o seu direito de audiéncia, por escrito, através de documento
remetido a Direcdo de Financas de Setubal no dia 14-12-2021.

14.° - Em 26-01-2022, sob o Oficio n.° ..., foram os Requerentes notificados da fundamentacéo

das correcOes aritméticas efetuadas ao rendimento de 2017 (cf. doc. 15).

15.° - Em 14-12-2021, foi emitida a liquidagdo de IRS n.° 2021... . Em 17-12-2021, foram os
Requerentes notificados da liquidagdo de juros compensatorios e da demonstracdo de acerto de

contas (cf. doc. 4 e 5).

16.° - O documento escrito de onde conta a audicdo prévia dos Requerentes ndo foi tido em
conta no ato de liquidagéo de IRS de 14-12-2021.

17.° - Os Requerentes pagaram o IRS em 25-01-2022.

18.° - Em 23-05-2022, os Requerentes apresentaram reclamacéo graciosa (identificada sob o
n.° ...2022..., ao abrigo do artigo 68 CPPT, requerendo a anulacdo da liquidacdo de IRS com
fundamento em violagdo do direito de audiéncia prévia (artigo 60, n.° 1, a) da LGT) e em
violagdo do artigo 10, n.° 5, a) do CIRS, por a AT ter desconsiderado, na determinacdo do valor
da realizacdo, o empréstimo contraido junto do C..., S.A (doc. 30) e os montantes despendidos

em obras no imdvel alienado (doc. 38).

19.° - No contexto desse procedimento, os Requerentes foram notificados, em 29-11-2022, para
exercerem o seu direito de audicdo prévia, ao abrigo do artigo 60, n.° 1, a) da LGT — 0 que néo

fizeram.

20.° - Em 22-12-2022, foi proferido despacho de indeferimento de reclamacéo graciosa.
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21.° - Em 21-03-2023, os Requerentes apresentaram o pedido de pronincia arbitral que agora

se aprecia.

22.° - Os requerentes ndo apresentaram a declaracao a que alude o artigo 13, n.° 1 do CIMI (cf.
doc. 16).

82. Factos ndo provados
14. N&o ha factos ndo provados com relevo para a deciséo da causa.

83. Fundamentacgdo da matéria de facto
15. O Tribunal arbitral fundou a sua conviccao quanto aos factos provados com base na prova

documental produzida, constante do processo administrativo junto aos autos.

16. N&o ¢ contestado pela AT que o direito de audiéncia prévia referente a liquidacado emitida
em 14-12-2021 foi preterido, isto é, que a liquidacdo foi emitida antes de o documento escrito
enviado pelos Requerentes em 14-12-2021 chegar ao conhecimento da AT (15-12-2021), o qual
foi, portanto, absolutamente desconsiderado (ponto 48 da Resposta da Requerida).

17. O Tribunal arbitral ndo tem de se pronunciar, por hora, sobre se as despesas realizadas em
obras no imovel alienado se subsumem no conceito “encargos com a valorizagdo dos bens”, a
que alude o artigo 51, n.° 1, a) do CIRS, que € um conceito juridico, cujo teor devera ser
analisado aquando da fundamentacéo de direito. Em todo o caso, este Tribunal Arbitral fundou
a conviccdo de que o orcamento apresentado sob o doc. 28 tem por objeto obras a realizar no
imdvel alienado (que ai surge identificado) e que as faturas emitidas pela E..., Lda. (doc. 24,
25, 26 e 27), que remetem para 0 mencionado orgamento, identificam a adquirente dos bens e
servicos como sendo um dos Requerentes. O Tribunal ndo d& relevo, neste juizo, ao facto de
uma das faturas (doc. 21) ter sido emitida antes da data de elaboragdo do orcamento (26-05-
2011), porquanto é evidente que a fatura remete para uma obra referenciada sob o nimero
005.2011, constituindo tal obra aquela a que o orcamento se refere. A corroborar a conexao

entre tais obras e 0 imOvel em causa esta a circunstancia de este ter sido alienado por um valor
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substancialmente superior ao VPT que lhe foi atribuido em 2011, para efeitos da liquidacéo de
IMI.

18. Téao-pouco é controvertido entre as partes que o imovel alienado, gerador das mais-valia,
foi adquirido gratuitamente, por doacdo. Os Requerentes argumentam, contudo, que o artigo
10, n.° 5, a) do CIRS deve ser interpretado no sentido de permitir a dedugédo do valor residual
de empréstimo contraido para o financiamento de obras em imdvel adquirido gratuitamente.

Mas, como se compreende, esta € uma questao de direito e ndo de facto, que sera tratada infra.

V — Fundamentacéo de direito

19. Confrontado o pedido de pronuncia arbitral e a resposta apresentada pela AT, assim como
as alegacdes de ambas as partes, constata-se que sdo quatro as questdes de direito a decidir no
ambito do presente processo: (i) da ilegalidade do ato de liquidagéo de IRS e respetivos juros
compensatorios, por pretericdo do direito de audiéncia prévia dos Requerentes (a matéria de
facto subjacente a tal questdo ndo é controvertida entre as partes, como se concluiu supra em
83. Fundamentacdo da matéria de facto); (ii) da ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS e
respetivos juros compensatérios, por violagdo do artigo 10, n.° 5, a) do CIRS, por a AT ter
corrigido a declaragéo de IRS dos Requerentes em termos que desconsideram, no apuramento
do valor da realizagdo, o empréstimo contraido em 2011 junto do C..., S.A. (“valor em divida
do empréstimo a data da alienagao”); (iii) da ilegalidade do ato de liquidagdo de IRS e respetivos
juros compensatérios por violacdo do artigo 51, n.° 1, a) do CIRS, na medida em que, nas
correcOes efetuadas, a AT desconsiderou os montantes despendidos pelos Requerentes em
obras no imoével alienado, que estes entendem ser “encargos com a valorizagao do imével”; (iv)
caso se conclua que o ato de liquidacdo ndo deve manter-se na ordem juridica, se sdo devidos

juros indemnizatérios pela AT aos Requerentes e em que termos.

8A. Da ilegalidade da liquidacdo por pretericdo do direito de audiéncia prévia dos

Requerentes
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20. De acordo com o artigo 60, n.° 1, a) da LGT [principio da participacéo], o contribuinte tem
o direito de ser ouvido antes da liquidacdo. A audicdo do contribuinte constitui uma formalidade
essencial, tida como indispensavel e cuja pretericdo ou omissdao gera a invalidade do ato de
liquidacdo. De acordo com o artigo 163, n.° 1 do CPA, sdo anulaveis os atos administrativos
praticados com ofensa dos principios ou outras normas juridicas aplicaveis, para cuja violacdo
se ndo preveja outra sancdo. Visto que a preteri¢do do direito de audiéncia prévia ndo afeta o
conteddo essencial de um direito fundamental (excecdo feita aos procedimentos administrativos
sancionatorios, por efeito do disposto no n.° 10 do artigo 32 da CRP), a omissdo dessa

formalidade € geradora de um vicio de forma, sancionavel com anulabilidade.

21. A pretericdo do direito de audiéncia é suprivel, isto é, ndo produz o efeito anulatério que
Ihe esta associado, se verificada alguma das hipdteses em que ha lugar ao aproveitamento do
ato, nos termos do n.° 5 do artigo 163 do CPA (“5. Nao se produz o efeito anulatério quando:
a) o conteudo do ato anulavel ndo possa ser outro, por o ato ser de contetdo vinculado ou a
apreciacdo do caso concreto permita identificar apenas uma solucdo como legalmente
possivel; b) O fim visado pela exigéncia procedimental ou formal preterida tenha sido
alcancado por outra via; c) Se comprove, sem margem para dividas, que, mesmo sem o vicio,

0 ato teria sido praticado com 0 mesmo contetdo”™).

22. Uma das situacBes em que, nos termos deste dispositivo, se admite a ndo cominacdo de
efeito anulatorio ocorre, precisamente, quando “o fim visado pela exigéncia procedimental ou
formal preterida tenha sido alcangado por outra via” (cf. artigo 163, n.° 5, b) do CPA). Ora, no
dominio tributéario, a participacdo do contribuinte no processo de tomada de decisdo assume
uma finalidade sobretudo garantistica. Ou seja, do que se trata é de permitir que o contribuinte
aprecie a legalidade da deciséo projetada, contribuindo para a descoberta da verdade material e
minorando o risco de decisdes ilegais desvantajosas para a sua esfera patrimonial (cf. Rui

Duarte Morais, Manual de Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2012, p. 34).

23. Como resulta da jurisprudéncia consolidada do STA, em especial do acérdé@o do Pleno da
Seccdo do Contencioso Tributario de 26-09-2018, processo 01506/17.8BALSB, “[e]ntre as
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situacBes em que se admite que ndo se produza o efeito anulatorio de pretericdo do direito de
audiéncia prévia, a par daquelas em que se demonstre que o exercicio desse direito ndo poderia
influenciar de modo algum a decisdo, contam-se também aqueles em que, tendo sido omitida a
audiéncia de procedimento de primeiro grau, o interessado teve oportunidade de se pronunciar
em procedimento de 2.° grau”. Nestas hipoteses, quer o ato de primeiro grau tenha sido mantido
na ordem juridica quer tenha sido revogado, a decisdo administrativa final acaba por ser o ato
de 2.° grau (através da qual foi decidido, por exemplo, um procedimento de reclamacao
graciosa), pelo que seré este o ato a ter em consideracdo para efeitos de saber se o contribuinte
pdde, ou ndo, exercer o seu direito de audi¢do (cf., neste sentido, Jorge Lopes de Sousa, Codigo
de Procedimento e de Processo Tributério - Volume | - Anotado e Comentado, Areas, 2011,
pp. 438-441).

24. Este entendimento conhece alguns desvios, igualmente reconhecidos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, designadamente quando o contribuinte ndo langa méo dos mecanismos de
reacdo administrativa (impugnando judicialmente o ato de liquidacdo); quando ha lugar a
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa, uma vez que nestas hipdteses a AT ndo chega
verdadeiramente a pronunciar-se sobre o teor da reclamacédo sendo, por essa razao, impossivel
garantir que as finalidade associadas a audiéncia do contribuinte foram plenamente cumpridas;
ou quando se demonstre que a observancia do prazo legal de audi¢do do contribuinte — e a
necessidade de a AT tomar em conta os elementos de facto e de direito constantes dessa
pronuncia — poderiam conduzir a caducidade do direito a liquidacdo (cf. acorddo do STA, 2.2
seccdo, processo 0764/18.5BEPRT, 13-09-2023, de cujo sumario consta o seguinte: “Il - Nao
ha fundamento para negar relevancia anulatoria a violacdo do direito a ser ouvido se a

observancia do prazo legal pudesse conduzir a caducidade do direito a liquidacédo™).

25. Ora, ndo ha davidas de que, ao apresentar o pedido de reclamacéo graciosa, 0s Requerentes
puderam reiterar as considerac@es vertidas no documento enviado a AT no dia 14-12-2021, que
as pbde ter em conta na decisdo desse procedimento de 2.° grau (que foi de indeferimento
expresso). Contudo, néo esta este Tribunal arbitral convencido de que essa fosse, in casu, a

unica finalidade do exercicio do direito de audicdo pelos Requerentes. Nem tdo-pouco que,
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mesmo sem 0 Vicio, o ato teria sido praticado com o0 mesmo contetido, na ace¢do da al. ) do
n.° 5 do artigo 163 do CPA.

26. Interessava, com efeito, a AT efetuar a liquidacdo de IRS o mais rapidamente possivel, de
modo a obstar & caducidade do direito de liquidar nos termos do artigo 45, n.° 1 da LGT. O
prazo normal de caducidade, que é de quatro anos, conta-se, nos impostos periédicos como € o
IRS, “a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributario”, ou seja, a partir de 31 de
dezembro de 2017 (in casu). Nenhuma das causa de suspensdo do prazo de caducidade referidas
no artigo 46, n.% 1, e 3 da LGT se aplica no caso concreto e o artigo 95 do CIRS (Prazo de
caducidade) ndo se afasta da regulacéo geral prevista naquele normativo. Daqui resulta que o

prazo para corrigir a liquidacdo terminaria em 31 de dezembro de 2021.

27. Ora, in casu, ao praticar o ato de liquidacdo sem aguardar pela pronincia dos contribuintes,
a AT ndo se limitou a preterir uma formalidade essencial do procedimento tributario, mas
obstou — igualmente — a que a observancia da tramitacédo devida pudesse conduzir a caducidade
do direito a liquidacdo, que é uma garantia dos contribuintes, na medida em que o decurso do
prazo de caducidade conduz a preclusdo do direito do Estado de promover a liquidacdo dos
impostos que lhe sejam eventualmente devidos (cf., neste sentido, o acérddo TC n.° 557/2018,
Processo n.° 418/18, tirado em Plenario em 23-10-2018). Neste sentido, ndo sé o fim visado
pela exigéncia procedimental ou formal preterida ndo foi integralmente alcancado a posteriori,
como tao-pouco é possivel garantir, sem margem para duvidas, que, mesmo sem 0 vicio, 0 ato
teria sido praticado com o mesmo contelldo. A comprova-lo estd a circunstancia de a
fundamentacdo das correcOes aritméticas efetuadas no rendimento obtido no ano de 2017 so ter
sido notificada aos contribuintes em 26-01-2022 (doc. 15).

28. E mister concluir, portanto, que néo estio reunidos os requisitos para a ndo cominacao de
efeito anulatorio ao ato de liquidacdo, que, porque ilegal, devera ser removido da ordem
juridica. Tratando-se de uma ilegalidade que afeta o ato na sua integralidade, mostrar-se-ia
desnecessario proceder a apreciacdo dos demais vicios imputados ao ato de liquidag&o.

Contudo, atenta a circunstancia de a procedéncia do pedido relativo a juros indemnizatorios
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poder depender do tipo de vicio imputado ao ato de liquidagéo, o Tribunal arbitral entende dever
apreciar as demais ilegalidades apontadas pelos Requerentes no PPA.

8B. Da ilegalidade do ato de liquidagdo de IRS e respetivos juros compensatorios, por

violagéo do artigo 10, n.° 5, a) do CIRS

29. Num segundo momento do PPA, os Requerentes impugnam a legalidade do ato de
liquidacdo de IRS e respetivos juros compensatorios, efetuada ao arrepio do artigo 10, n.° 5, a)
do CIRS, por a AT ter corrigido a declaracdo de IRS dos Requerentes em termos que
desconsideram, no apuramento do valor da realizacdo, o empréstimo contraido em 2011 junto

do C..., S.A. (“valor em divida do empréstimo a data da alienacao”).

30. As mais-valias, enquanto rendimento integrado na categoria G (artigo 9, n.° 1, a) CIRS),
constituem incrementos patrimoniais ndo associados a realizacdo de uma atividade produtiva
com carater periodico e regular. Alias, o artigo 10, n.° 1 do CIRS, ao estatuir que s6 sdo
consideradas mais-valias 0s ganhos ndo integraveis nas categorias B (rendimentos profissionais
e empresariais), F (prediais) e E (capitais), reforca que estdo em causa, sobretudo, atos de gestdo
patrimonial levados a cabo pelo sujeito passivo com carater ocasional e fortuito — os apelidados

“windfall gains”.

31. Uma mais-valia imobiliéria consiste na diferenca positiva (ganho) entre o valor obtido com
a transmissao do imével (valor da realizacdo) e o valor da aquisi¢do. Para apuramento da mais-
valia imobiliaria, o legislador, focado no apuramento do ganho obtido pelo contribuinte com a
transacdo patrimonial, permite que ao valor da realizacdo se deduza, ndo s6 o valor da aquisicéo,
como também os encargos e despesas necessarios a obtencao do rendimento (artigo 51, n.° 1,
a) CIRS), onde se incluem os “encargos com a valorizagao dos bens” e as “despesas necessarias
e efetivamente praticadas, inerentes a aquisi¢do e alienacdo”, entre outras. Trata-se de uma
deducéo alicercada no principio da igualdade tributéria e da capacidade contributiva (artigo 13
CRP), uma vez que constituindo as mais-valias ganhos ndo imputaveis a uma atividade

economica levada a cabo pelo contribuinte, ndo faz sentido integrar no conceito de mais-valia
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a valorizacdo incorrida pelo bem as custas de despesas por este realizadas (sob pena de o ganho

deixar de ser “fortuito”).

32. Ora, com o procedimento por divergéncias, a AT corrigiu 0 quadro 5005 do anexo G
submetido pelos Requerentes com a declaragdo de IRS de 2017, suprimindo 0 montante de
91 005, 29€ que dele constava. Na fundamentagdo das corregdes aritméticas (sob o doc. 15), 1é-
se o seguinte: “No que respeita ao emprestimo, refere-se que a deducéo prevista na alinea a)
do n.° 5 do artigo 10 do CIRS aplica-se apenas as situacdes em que o imovel alienado tenha
sido adquirido com recurso ao crédito; ora, na situacdo em analise, o imével veio a posse do
contribuinte por doacdo e por isso livre de qualquer encargo; o empréstimo foi contraido para
obras, ocorridas em fase posterior a aquisicéo, logo tal despesa néo é elegivel para efeitos

desta deducéo”.

33. Assiste razdo, neste ponto, a AT. A Declaracdo do C..., S.A, que 0s Requerentes juntaram
ao processo sob o doc. 30, prova efetivamente que foram mutuados certos montantes e que, por
causa deles, foi constituida uma hipoteca sobre o imdvel alienado. No entender dos
Requerentes, se a deducdo do empréstimo seria admitida em caso de aquisicdo onerosa, entdo
também de ser admitida em causo de aquisi¢do gratuita, sob pena de tratamento discriminatério
(cf. doc. 16).

Contudo, ha que recordar que o STA tem recusado interpretar a norma do artigo 10, n.° 5, a) no
sentido de permitir a deducdo de empréstimo contraido para a constru¢do do imével. Entende
o STA que “quando o legislador refere empréstimo contraido para a aquisi¢do do imovel, este
termo aquisicdo a que o legislador se refere ndo pode igualar-se em termos de significado
juridico ao conceito de aquisicao referida no art® 46° n° 3 do CIRS que conduziu a incorporacao
do predio na esfera juridica do interessado por via da construcdo por conta do proprio
interessado, na consideracdo primeira de que, ainda que a lei para efeitos fiscais integre no
conceito de aquisi¢do tanto o imdvel adquirido a terceiros como a imével construido pelo
proprio, a mesma norma ao efetuar uma defini¢do concreta para efeitos de calculo do valor de
aquisicdo, acaba por limitar a possibilidade de deduzir um qualquer empréstimo hipotecario
contraido para a construg¢@o do imével” (acordao do STA de 18-01-2017, processo n.° 0774/14).
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Se € assim para 0 empréstimo contraido para a construcdo do imével, a mesma interpretacéo
normativa terd de valer para a hipdtese de empréstimo contraido para a realizagdo de obras de

remodelacdo no imovel adquirido gratuitamente.

34. Neste sentido, andou bem a AT quando corrigiu 0 quadro 5005 do anexo G da declaracdo
de IRS de 2017, eliminando o montante que dele constava, pelo que deve julgar-se

improcedente a ilegalidade do ato de liquidacdo no que a este segmento do pedido diz respeito.

8C. Da ilegalidade do ato de liquidacao de IRS e respetivos juros compensatérios por
violacéo do artigo 51, n.° 1, a) do CIRS

35. Os Requerentes peticionam, ainda, a ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS e respetivos
juros compensatérios por violacdo do artigo 51, n.° 1, a) do CIRS, na medida em que, nas
correcOes efetuadas, a AT desconsiderou os montantes despendidos pelos Requerentes em
obras no imoével alienado, que estes entendem ser “encargos com a valorizacdo do imoével” na

acecdo daquele normativo.

36. A AT ndo contestou, nem contesta, que as despesas com a certificacdo energética, bem
como as despesas suportadas com a intervencdo de uma sociedade de mediacdo imobiliaria e
com emolumentos notariais sdo subsumiveis ao conceito de “despesas necessarias e
efetivamente praticadas, inerentes a aquisi¢do e alienag¢do”, razao pela qual ndo corrigiu os
respetivos montantes nem obstou a sua deducdo. Rejeita, todavia, que as despesas evidenciadas
nas faturas emitidas pela E..., Lda. sejam enquadraveis no conceito “encargos com a valorizagao
dos bens” e que tais despesas tenham sido “comprovadamente realizadas” pelo sujeito passivo,

para efeitos do preceituado no artigo 51, n.° 1, a) do CIRS.

37. Em primeiro lugar, argumenta a Requerida que as faturas apresentadas ndo discriminam
nem identificam os servicos realizados no imovel, nem obedecem aos requisitos em matéria de
emissdo de faturas previstos no artigo 36, n.° 5 do CIVA. Segundo a AT, as regras previstas
naquele dispositivo do CIVA sédo aplicaveis as situacfes previstas no artigo 51, n.° 1, a) do
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CIRS, ndo s6 em razdo do elemento sistematico da hermenéutica juridica, como por via de um
argumento ldgico a fortiori, formulado no seguintes termos: se o legislador exige, para efeitos
de deducdes a coleta, que a comprovacdo das despesas suscetiveis de deducéo seja feita por
intermédio de faturas ou recibos emitidos nos termos do CIVA (artigo 78, n.° 6, b), i) do CIRS),
entdo, por maioria de razdo, idénticas exigéncias formais tém de valer para a comprovacao de

deducdes especificas, como sdo as do artigo 51, n.° 1, a) do CIRS.
Vejamos.

37. A doutrina e a jurisprudéncia assinalam, a proposito do conceito de “encargos com a
valorizacdo dos bens” constante do artigo 51, n.° 1, a) do CIRS, que ¢é necessaria ndo apenas a
comprovacao de que a despesa foi efetivamente suportada pelo contribuinte vendedor, como
também que h& ligagcdo ou nexo entre o encargo suportado e a valorizacdo do imovel alienado
(cf. Paula Rosado Pereira, Manual de IRS, 5.2 ed., Almedina, 2023, p. 268; Acordao do TCAN,
de 30.03.2017, proferido no processo n.° 00543/04.7BEPNF). Neste sentido, ndo bastara a mera
juncéo de faturas ou vendas a dinheiro, antes se revela necessaria a demonstracdo de que as
importancias cuja deducéo se pretende foram efetivamente efetuadas naquele imdvel e as custas

dos contribuintes alienantes.

38. Como se disse na fundamentacdo da matéria de facto, em face do acervo probatorio
constante do processo — concretamente, um or¢amento de obra que identifica a fragdo urbana
objeto de intervencdo e quatro faturas emitidas pela empresa autora do orcamento remetendo
para a obra orcamentada — entende o Tribunal arbitral que os Requerentes lograram provar o
que lhes competia. A saber, lograram demonstrar que as sobreditas faturas correspondem a
materiais e servicos fornecidos para as obras de remodelacdo do imovel alienado, e que tais

despesas foram suportadas pelos contribuinte alienantes.
39. Quanto a questdo de as faturas ndo obedecerem as regras previstas do CIVA, cumpre

adiantar que a argumentacéo a fortiori gizada pela Recorrida esta longe de ser convincente. Na
verdade, entende o Tribunal arbitral que a forte associacéo entre as deducgdes especificas e 0
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principio da tributacdo pelo rendimento liquido (enquanto concretizacdo do principio da
capacidade contributiva) pode justificar maior flexibilidade probatéria. E verdade que as
deducdes a coleta também tém ligacdo ao principio do rendimento liquido. Mas é também
inegavel que estas dedugbes tém subjacentes outros principios constitucionais, tais como a
consideracao fiscal da familia (artigo 104, n.° 1 CRP), o principio do Estado social (artigos 2 e
81, f) da CRP) ou o combate a evasdo fiscal. Portanto, nada impede que para umas e outras

valha um regime de prova diferente.

40. Depois, o legislador ndo impde, a respeito da comprovacdo das despesas efetivamente
realizadas com a valorizacdo do imovel, um regime de limitacdo da prova ou de prova
vinculada, ao contrario do que sucede com a comprovacao de despesas suscetiveis de deducédo
a coleta. N&do o fazendo, a hermenéutica juridica das normas fiscais, que é idéntica a das demais
normas juridicas (artigo 11, n.° 1 LGT), aponta para a convocacao da regra geral em matéria de
prova constante do artigo 128 do CIRS, onde se faz referéncia a prova documental sem obstar
a que, ndo podendo aquela realizar-se, o sujeito passivo possa convocar outros meios de prova
(artigo 128, n.% 1 e 4 CIRS). E a luz deste normativo que deve interpretar-se e compreender-se
0 sentido normativo do conceito “comprovadamente realizados” constante do artigo 51, n.° 1,
a) CIRS, que o Tribunal arbitral entende ter sido preenchido pelo acervo probatério trazido ao

processo pelos Requerentes.

41. Outro argumento invocado pela Requerida na Resposta é o de que o0s servicos listados no
orcamento sob o documento n.° 28 (10.° de Factos provados) demonstram que ndo esta em causa
uma intervencdo com a valorizacdo da fracdo, mas antes a realizacdo de despesas que visam a
transformacédo e a conservacdo do imovel (ponto 79 da Resposta). Como se I€ na resposta,
“numa intervencdo desta envergadura, inserem-se operagdes que podem valorizar 0 imdvel,
mas também muitas que respeitam a sua conservacao” (ponto 80), como € o caso do derrube de
paredes, a substitui¢do de canalizagdes ou a renovacéo da loi¢a da casa-de-banho ou da cozinha,
que sdo intervengdes que ndo aumentam a dimensdo do imovel e, portanto, ndo o valorizam.
De onde conclui: “Reportando-se também o orcamento a intervengdes que constituem

operacdes de conservacdo da fracdo, tambeém por este motivo a mera remissdo para ele,
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constante das faturas, ndo permite a sua utilizacdo como elemento definidor das tarefas

efetuadas (e colocadas a pagamento) através de cada uma dessas faturas” (ponto 84).

42. Em sentido proximo, pode ler-se, na fundamentacdo da decisdo do procedimento de
reclamagdo graciosa, o seguinte: “Ja4 quanto aos encargos com a valoriza¢do dos bens a lei
prevé, no entanto, um requisito de natureza substantiva, que é o de se tratar de um encargo com
a valorizacao do bem alienado (...). Quer isto dizer que ndo estdo em causa obras destinadas a
eliminar ou prevenir um dano, que tém por escopo a mera preservacao do valor do bem ou
visem dotar o imdvel das condicGes de habitabilidade exigidas por lei (despesas de manutencgéo
ou conservagao), mas sim as que se destinam a aumentar o valor fisico e material do bem. Estao
afastadas assim da norma a realizacdo de despesas que nao aumentem o valor intrinseco do
bem, ainda que influenciem o seu valor de mercado (como exemplo uma indemnizacao paga a
um inquilino residente no imovel alienado) bem como aquelas que ndo integram de modo
definitivo o imoével (como, por exemplo, mobiliério ou eletrodomésticos) e, ainda as obras de
conservacao ordinaria (por exemplo substituicGes de lampadas ou pintura anual da fachada do
imovel) e as de conservacdo extraordinaria, decorrentes de situacdes pontuais ou esporadicas,
mas igualmente necessarias, como a substitui¢do de janelas, portas, telhados danificados, ou a

substituigdo do pavimento”.

43. Esta argumentacdo ndo foi, em parte, contrariada pelos Requerentes que, no documento
escrito através do qual exerceram o seu direito de audicdo (13.° de Factos provados),
procuraram demonstrar que as obras realizadas no imével ndo geraram o dever de apresentacao
da declaracdo a que alude o artigo 13 do CIMI, em especial a sua alinea d). Argumentaram,
para tanto, que “as obras tiveram por fim evitar a perda, destrui¢ao e deterioragdo do imével”,

tratando-se, assim, de benfeitorias necessarias para efeitos do artigo 216, n.° 3 do Codigo Civil.
Vejamos.

44. O ndo preenchimento da declaracéo a que se refere o artigo 13, n.° 1 do CIMI é questao que
ndo integra o objeto do presente processo arbitral. Como tal, de tal circunstancia ndo ha que
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extrair quaisquer consequéncias automaticas sobre o modo como deve ser interpretado o artigo
51, n.° 1, a) do CIRS nem sobre o proposito efetivamente subjacente as obras realizadas pelos
Requerentes na fracdo urbana alienada. O legislador poderia, € certo, ter estabelecido uma
relacdo entre aqueles dois normativos, condicionando a deducdo dos encargos com a
valorizacdo a apresentacdo da declaracdo do artigo 13 do CIMI. N&o o tendo feito, ndo pode
este Tribunal arbitral reescrever tal opgdo nem muito menos passar por cima de tal
circunstancia, atento o principio da tipicidade fiscal nas normas que regulam os elementos

essenciais dos impostos.

45, Esclarecido este ponto, importa ter em conta que nem a doutrina nem a jurisprudéncia
parecem partir de uma concecdo de “encargos com a valorizacdo do bem” tao estrita como a da
AT. Lé-se, com efeito, no acordao do STA de 21 de marco de 2012, processo n.° 0587/11, que
“a referida al. a) do art. 51° do CIRS ndo restringe os encargos com a valorizagdo dos bens,
comprovadamente realizados (...) as valoriza¢cbes materiais ou fisicas, abrangendo ainda os
encargos efetivamente suportados que os valorizem economicamente”.

A interpretacdo mais correta, na senda do ja suportado por Xavier de Basto (autor que o aresto
mencionado transcreve), € aquela que compreende o bem “ndo como uma coisa em sentido
meramente juridico, mas como uma fonte de rendimento, com um aspeto econémico que ndo
pode ser desprezado. E nessa perspetiva, tudo o que possa contribuir para a valorizacdo
econdmica do bem, necessariamente deve ser considerado como “encargo de valorizagao”» sob
pena de se cometer «uma injustica», por se tributar «uma capacidade contributiva inexistente:
a “capacidade contributiva” equivalente ao valor da indemnizacao paga que, em contrapartida,
ndo foi considerada encargo. (Boletim APECA n° 121, 2° trimestre de 2005, Jurisprudéncia
Fiscal, p. 60.)”.

Também no acorddo do CAAD de 17-11-2020, processo n.° 722/2019, a proposito de questdo
semelhante, pode ler-se o seguinte: “no esteio da jurisprudéncia dos tribunais superiores, deste
CAAD e doutrina vindas de citar, entende-se que o conceito da valorizagdo dos bens a que se
reporta a alinea a) do artigo 51° do CIRS devera abarcar 0s encargos gque apresentem um nexo

causal com a valorizacdo econdémica dos bens objeto de alienacédo, sob pena de, assim néao se
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considerando, se poder desvirtuar uma tributagdo que deve, tanto quanto possivel, assentar

sobre o rendimento liquido resultante de tal incremento patrimonial”.

46. Esta €, em sintese, a interpretacdo normativa em conformidade com o principio da
capacidade contributiva — que o principio da tributacdo pelo rendimento liquido procura
assegurar — e, logo, com a teleologia das normas fiscais. Trata-se, além disso, de uma
interpretacdo perfeitamente cabivel na letra do preceito. Com efeito, se a ideia é apurar o ganho
ou a diferenca positiva que afluiu a esfera juridica do contribuinte por efeito da alienacéo do
imével, entdo esse ganho devera ser expurgado dos investimentos que aumentam o valor
econdmico do bem, conferindo-lhe um valor de mercado superior aquele que existiria caso ndo
tivessem sido realizados (cf. Paula Rosado Pereira, Manual de IRS, 5.2 ed., Almedina, 2023, p.
268). Isso inclui, também, eletrodomésticos, mobiliario e outros bens moveis, destacando-se
que, ao contrario do que sucede no quadro das deducdes especificas de rendimentos prediais
(artigo 41, n.° 1 CIRS), néo existe uma norma que expressamente os exclua, nem isso se pode

inferir a partir de um conceito de valorizacdo econémica do bem, como o que se adota.

47. A interpretacdo normativa perfilhada pela AT sobre o que sdo “encargos com a valorizagao
do bem” deixa de fora praticamente tudo. Deixa de fora, ndo s as obras que conservacao, como
também quaisquer obras das quais ndo resulte um aumento da dimensdo ou da area do imovel.
E, mesmo reconhecendo que algumas das intervences realizadas pelos Requerentes
corresponderiam a despesas de valorizacdo (e ndo de conservacéo), a decis@do da AT passou por
rejeitar a deducdo de todas as despesas com obras, mesmo com obras de valorizagdo, cuja

ocorréncia a propria reconhece (ponto 80 da Resposta).
48. Tudo a demonstrar que AT incorreu em erro nos pressupostos de direito e de facto, razdo
pela qual ha que declarar a ilegalidade do ato de liquidagdo impugnado, eliminando-o da ordem

juridica.

8D. Do pedido de condenacgdo no pagamento de juros indemnizatorios
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49. A par do pedido de anulagédo do ato de liquidagdo, e do consequente reembolso da quantia
que indevidamente pagou em excesso, 0s Requerente pedem ainda que se lhes seja reconhecido
o direito a juros indemnizatorios, ao abrigo do artigo 43 da LGT. Dispde o n.° 1 deste normativo
que “[S]do devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido™.

50. Tal como a Requerida invoca, existe jurisprudéncia constante no sentido de que “[A]
anulacéo de um ato de liquidacdo fundamentada em vicio formal de pretericdo da formalidade
essencial do direito de audicao prévia, ndo implica a existéncia de erro de que resulte pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, para o efeito de atribuir o
direito a juros indemnizatorios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pelo que inexiste, nesse
caso, direito a juros indemnizatérios” (cf., entre outros, acérddo do Pleno da Sec¢do do
Contencioso Tributario do STA, proferido 11-12-2019, processo n.° 0847/14.0BEVIS). O
racional desta jurisprudéncia pode descrever-se da seguinte forma: (i) o propésito dos juros
indemnizatdrios € ressarcir o contribuinte pelo dano causado pelo pagamento de imposto
superior ao devido; (ii) se o ato de liquidacéo € ilegal, ndo por dele ter resultado o pagamento
de imposto superior ao devido, mas exclusivamente por pretericdo de formalidade essencial,
entdo a conclusao sé pode ser a de que, nestas hipoteses, ndo ha erro imputéavel aos servigos do

qual tenha resultado prestacao tributaria acima do devido.

51. Das questdes analisadas resulta que o ato de liquidacéo, praticado no dia 14-12-2021, esta
ferido de um vicio de forma, por preteri¢do (insanavel) do direito de audicdo, e de um vicio de
erro nos pressupostos de facto e de direito, por errada interpretacéo e aplicagdo do artigo 51, n.°
1, a) do CIRS, ambos geradores de anulabilidade. N&o vale, portanto, a jurisprudéncia
assinalada, uma vez que, quanto ao segundo vicio imputado, existiu erro imputavel aos servi¢os
do qual resultou pagamento de imposto (e de juros compensatorios) superior ao devido. Tal
como dispbe 0 n.° 5 do artigo 61 do CPPT, os juros indemnizatdrios sdo devidos desde a data
do pagamento indevido do imposto (25-01-2022) até a data do processamento da nota de crédito
pela AT, em que sdo incluidos. Procede, assim, a condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatorios aos Requerentes.
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VI — Decisdo

Termos em que o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral;

b) Anular o indeferimento expresso do procedimento de reclamagéo graciosa n.° ...2022...;

¢) Anular o ato de liquidagdo de IRS n.° 2021..., de 14-12-2021, bem como a liquidagéo de juros
compensatérios nele integrada;

d) Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago;

e) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios, devidos desde 25-01-2022.

f) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

VII — Valor do processo

Em conformidade com o disposto no artigo 306, n.° 2 do CPC, no artigo 97-A, n.° 1, a) do CPPT
[« 1- Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na lei, para as acdes que
decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: a) Quando seja impugnada a liquidacéo,
0 da importancia cuja anulacdo se pretende (...)]», e no artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento das
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria [«O valor da causa é determinado nos termos
do artigo 97.°-A do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario»], fixa-se o valor do

processo em €16.924,72, sem contestacdo da Autoridade Tributaria.

VIl - Custas
Nos termos do disposto nos artigos 12, n.° 2 e 22, n.° 4 do RJAT, no artigo 4, n.° 4 e na Tabela
| (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 0 montante de

custas ¢é fixado em €1 224,00, a cargo da Requerida.

Notifique-se.
Porto, 28 de novembro de 2023.
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