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Tema: IRS. Mais-valias. Nao comunicacdo de perdas entre conjuges.

Uniformizagéo de jurisprudéncia.

SUMARIO:
1. O Acérdao de Uniformizacdo de Jurisprudéncia de 23/2/2023, emitido no processo n.°
0125/22.1BALSB, fixou a seguinte jurisprudéncia: “A partir de Janeiro de 2015, em sede de
IRS, os contribuintes titulares casados ou unidos de facto que optem pela tributacéo conjunta
em sede de IRS, fazem o apuramento do saldo entre resultados liquidos negativos e positivos
por cada sujeito passivo separadamente, sem comunicabilidade dos resultados liquidos
negativos entre cada titular, nos termos do disposto no artigo 55° do CIRS".

2. Em consequéncia, tem que se entender que ndo existe comunicacdo de perdas entre conjuges,
para efeitos do apuramento das mais-valias e menos-valias, prevista no art. 55°, n°1, do CIRS,

independentemente de qual o regime de bens do casamento.

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. No dia 1-6-2023, os sujeitos passivos A..., titular do NIF ..., e B..., titular do NIF..., casados
entre si no regime de comunhao de adquiridos, com domicilionaRua ..., n° ..., ..., ...-... Lisboa,
apresentaram um pedido de constituicdo de tribunal arbitral singular, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n°1, alinea a), 3°, n°1, e 10.%, n° 1 e 2, do Decreto-Lei
n.©10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
apenas designado por RJAT), e dos artigos 1° e 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marc¢o,
solicitando a anulacéo por ilegalidade da liquidacdo de IRS n° 2021... de 2022, e a substituicdo
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da mesma por nova liquidagdo que tribute o saldo positivo entre as mais e menos valias
auferidas por ambos os conjuges em conjunto, atendendo ao regime de comunhdo que vigora

entre ambos, com a restituicdo do imposto pago a mais e 0 pagamento de juros indemnizatérios.

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem designou o signatario como Arbitro deste processo, disso notificando as partes.

3. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto

do processo.

4. Os fundamentos que sustentam o pedido de pronuncia arbitral dos Requerentes sdo em

simula, os seguintes:

4.1. A Autoridade Tributéria, doravante AT, emitiu a demonstracdo de liquidacdo de IRS
n® 2021... de 2022 da qual resulta um imposto a pagar de € 6.671,52, relativamente aos

rendimentos que 0s Requerentes auferiram em 2021.

4.2. No Anexo J da declaragdo Modelo 3 dos Requerentes, pode verificar-se que o0
Requerente Marido declarou ter alienado em 2021, pelo montante global de €
1.285.168,08, diversos valores mobiliarios que adquiriu entre 2019 e 2021, pelo montante

global de 1.304.407,85, tendo tido despesas e encargos ascendentes a € 3.048,36.

4.3. Verifica-se, igualmente, que o mesmo sujeito passivo auferiu outros incrementos

patrimoniais no montante de € 1.469,28.

4.4. Por sua vez, no mesmo Anexo J, a Requerente Mulher declarou ter alienado, pelo
montante global de € 178.431,34, um conjunto de valores mobilidrios que foi adquirindo
entre 2018 e 2021, pelo valor global de € 149.752,14, tendo pago despesas e encargos NO
montante de € 418,76.

4.5. Os Requerentes casaram entre si as 14 horas e 15 minutos, do dia 31 de Agosto de

1999, sem convencéo antenupcial, estando assim no regime da comunh&o de adquiridos.

4.6. Pelo que, vertendo o citado regime de casamento para a situacdo dos Requerentes,
cada um dos cbnjuges é titular de uma metade ideal de cada valor mobiliario do outro

conjuge.
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4.7.Por conseguinte, as perdas sofridas por cada conjuge repercutem-se na esfera do outro
conjuge.

4.8. Por estarem certos de que a AT incorrera em erro de direito ao efetuar a liquidagéo
de IRS dos Requerentes, foi apresentada a competente Reclamacdo Graciosa contra a
liquidacdo ilegal, na qual foi invocando o erro de que a mesma enfermava e esclarecido
que o imposto correspondente a tributacdes autdnomas dos Requerentes deveria ser de
cerca de € 4.288,19 (a taxa de 28% sobre saldo entre as mais-valias € menos valias

auferido e declarado no Anexo J da sua Modelo 3), ao invés dos liquidados € 8.370,37.

4.9. Por conseguinte, resulta a favor dos Requerentes uma diferenga de cerca de €

4.082,18 liquidados a mais, e que os Requerentes ja pagaram efetivamente.

4.10. A AT, na notificacdo para exercicio do direito de audi¢cdo, considerou, porém, que
a Reclamacdo Graciosa apresentada seria de indeferir, dado que o apuramento das mais
ou menos valias sdo efectuadas por sujeito passivo e ndo pela totalidade dos dois sujeitos

passivos.

4.11. Os Requerentes exerceram direito de audicdo, explicando a AT que,
independentemente de a tributacdo ser conjunta ou separada, cada cénjuge é titular de
uma meacao nos ganhos e nas perdas do outro conjuge, mas a AT insistiu em manter o

erro, indeferindo a Reclamacao Graciosa apresentada.

4.12. Inconformados, 0s Requerentes apresentaram Recurso Hierarquico, convictos de
gue uma segunda apreciacao por parte da AT iria resultar na aplicacdo da lei, mas a AT
continuou a insistir que a mais-valia mobiliaria é apurada por cada sujeito passivo,
independentemente do regime de casamento e da opcao de tributacdo, ndo comunicando

as mais valias do outro sujeito passivo.

4.13. Reiteram, porém, os Requerentes que ndo podem concordar com a posicéo da AT,
nomeadamente com a ideia de que o apuramento das mais ou menos valias seja efetuado

por sujeito passivo e ndo na esfera dos dois sujeitos passivos.

4.14. Com efeito e de acordo com o artigo 1724.° do Cddigo Civil, no regime da

comunhdo de adquiridos fazem parte da comunhdo: a) O produto do trabalho dos
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conjuges; b) Os bens adquiridos pelos conjuges na constancia do matriménio, que nao

sejam excetuados por lei.

4.15. Todos os titulos alienados em 2021 pelos sujeitos passivos foram adquiridos ja

depois de celebrado o casamento, tendo sido todos adquiridos entre 2015 e 2021.

4.16. Por conseguinte, cada um dos cénjuges detinha uma metade ideal de cada titulo
pertencente ao outro conjuge, pelo que os efeitos de qualquer aquisicdo ou venda de
valores mobilidrios produzem-se automaticamente na esfera dos dois conjuges,
independentemente de aquelas serem efectuadas em nome de um deles ou de ambos,

como decidiu o Tribunal Arbitral no processo 730/2020-T.

4.17. Aliés, os sujeitos passivos deveriam ter preenchido o Anexo J da Modelo 3 do IRS
declarando metade do valor de compra e metade do valor de venda de todos os titulos na

esfera de cada um, ndo o tendo feito apenas por desconhecimento.

4.18. Nao obstante, tendo em conta que vigora entre 0os conjuges o regime de comunhé&o
de bens adquiridos apds o casamento, a tributacdo das mais valias obtidas por ambos

devera respeitar o regime legal de bens que se aplica ao seu casamento.

4.19. Consequentemente, a liquidacdo de IRS efetuada e oportunamente reclamada é
ilegal, e inconstitucional, por violar o principio da igualdade e o principio da capacidade
contributiva, devendo ser substituida por outra que divida a totalidade das mais valias e
das menos valias por ambos os conjuges, conforme o requerido (naturalmente, a excepcéo

das menos-valias apuradas na venda de titulos de paises considerados paraisos fiscais).

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), apresentou resposta, na
qual se defendeu nos seguintes termos:

5.1. Os requerentes deduziram pedido de pronincia arbitral que tem por objeto o acto de
liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) referente ao acto
de liquidagdo n° n° 2021..., respeitante ao ano de 2022, bem como a reclamacéo graciosa
n.°...2022... e o recurso hierarquico n.°...2022..., peticionando a declaracéo de ilegalidade

e anulacdo dos mesmos.
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5.2. Requerem a anulacéo da liquidagdo impugnada e substituida por nova liquidacéo que
tribute o saldo positivo entre as mais e menos valias auferidas por ambos os conjuges em
conjunto, atendendo ao regime de comunhdo que vigora entre ambos, com a restituicéo

do imposto pago a mais e 0 pagamento de juros indemnizatérios.

5.3. Contudo, a Autoridade Tributaria entende ndo assistir razdo aos requerentes pelas

razdes que passara a expor:

5.4. No anexo J da declaracdo de rendimentos do ano 2021, os Requerentes declararam
diversas transaccdes de valores mobiliarios, para efeito do apuramento do saldo a tributar

em sede da categoria G de rendimentos.

5.5. Os Requerentes invocam que, sendo casados no regime da comunhéo de adquiridos,
tendo um dos cbnjuges apurado menos-valias e 0 outro mais-valias, entendem que as
perdas sofridas por cada cénjuge repercutem-se na esfera do outro conjuge, sendo que o
apuramento das mais ou menos valias é efectuado por sujeito passivo e ndo na esfera dos

dois sujeitos passivos.

5.6. Ate 2014 inclusive, estabelecia-se que era “dedutivel ao conjunto dos rendimentos
liquidos sujeitos a tributacdo o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria
de rendimentos”, prevendo-se regras especificas para, em algumas categorias de
rendimentos, o resultado liquido negativo poder ser efetuado para um ou mais anos

seguintes.

5.7. Com a reforma da tributacdo das pessoas singulares, concretizada pela Lei n.° 82-
E/2014, de 31 de Dezembro, que entrou em vigor em 01/01/2015, passou a prever-se que,
relativamente a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em
qualquer categoria s6 é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma
categoria, nos termos do estabelecido nas alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 55.° do Cédigo
do IRS.

5.8. O artigo 55.° do Cddigo do IRS, sob a epigrafe “deducé@o de perdas”, comega por
enunciar o principio de que, relativamente a cada titular, o resultado liquido negativo

apurado em qualquer categoria s6 é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da
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mesma categoria, regulando-se depois nas varias alineas do n.° 1 daquele normativo os

termos em que pode ser efetuado o reporte de perdas para 0s anos seguintes.

5.9. Ora, no que concerne aos rendimentos qualificados como mais-valias, o resultado
liquido é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias
realizadas no mesmo ano, de acordo com as regras de determinag&o previstas nos artigos
43.° e segts. do Codigo do IRS.

5.10. Pelo que a deducdo de perdas do préprio ano faz-se na propria operacdo de
apuramento do resultado liquido, ao considerar como rendimento a tributar o saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias, ou seja, o “resultado liquido” ja engloba

as perdas desse ano.

5.11. E determinando o legislador que o resultado liquido negativo apurado numa
categoria sO possa ser dedutivel aos resultados liquidos positivos da mesma categoria,
relativamente a cada titular, decorre deste principio que o apuramento do resultado liquido
se faca por referéncia a cada titular dos bens geradores de rendimentos dessa categoria.

5.12. Na determinacdo do sentido das normas fiscais, devem ser observadas as regras e
principios gerais da interpretacdo e aplicacdo das leis, ndo devendo cingir-se a letra da
lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicdes especificas do tempo em que é aplicada (cfr. artigo 9.° do Codigo Civil,

aplicavel por forca do n.° 1 do artigo 11.° da LGT).

5.13. Pelo que, se duvidas houvesse quanto a interpretacdo dada ao n.° 1 do artigo 55.° do
CIRS, estas seriam dissipadas pela consideracdo do espirito do legislador que esteve

subjacente a alteracdo legislativa deste normativo.

5.14. Com efeito a redacgdo do n.° 1 do artigo 55.° do CIRS advém ipsis verbis da proposta
de alteracdo legislativa apresentada pela comissdo para a reforma do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares, podendo extrair-se do projecto da reforma

apresentado a ratio legis daquela proposta de alteracéo legislativa:

“5. PRINCIPAIS ALTERACOES LEGISLATIVAS, (...)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

5.3. No ambito das questdes associadas a familia,(...)
5.3.4 Comunicabilidade de perdas entre conjuges.

5.15. O Cadigo do IRS acolhe um modelo de limitagdo de deducdo de perdas entre as

varias categorias de rendimentos, ou seja comunicabilidade horizontal mitigada.

5.16. A Comisséo propde também que de modo a viabilizar um regime regra de tributacéo
separada, se estabeleca a deducdo de perdas vertical, isto €, relativamente a cada sujeito

passivo ndo se comuniquem perdas horizontalmente.

5.17. Assim, o resultado negativo da categoria de um dos conjuges, ndo é absorvido nos

rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de tributacdo conjunta.

5.18. Sobre esta questdo da comunicabilidade de perdas entre cOnjuges, existe
jurisprudéncia do CAAD no sentido do entendimento seguido pela AT, nomeadamente
processos n.%s 311/2022-T e 592/2022-T.

5.19. No mesmo sentido pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo no Recurso

de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 125/22.

5.20. Quanto ao pedido de juros indemnizatorios, uma vez que, face ao artigo 43.° da Lei
Geral Tributéaria, ndo se verificando erro imputavel aos servicos, de que tenha resultado
pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, ndo existe

direito a juros indemnizatdérios.

6. No dia 26 de Setembro de 2023 foi proferido despacho arbitral, dispensando a reunido
prevista no art. 18° do RJAT, por os factos relevantes estarem provados documentalmente,
sendo igualmente dispensada a producdo de alegagfes por a posi¢do das partes resultar clara
nos seus articulados, admitindo-se realizar essa reunido se as partes viessem a requeré-la

fundamentadamente.

7. As partes ndo requereram a realizacao da reunido prevista no art. 18° do RJAT.

Il — Factos provados
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8. Com base na prova documental constante da documentacdo junta pelos Requerentes e do
processo administrativos juntos pela Requerida, consideram-se provados os seguintes factos,

com interesse para a decisdo da causa:

8.1. Os Requerentes casaram entre si as 14 horas e 15 minutos, do dia 31 de Agosto de 1999,
sem convencgao antenupcial, estando assim no regime da comunh@o de adquiridos.

8.2. Os Requerentes apresentaram em 18/8/2022 via internet declaragdo de IRS relativa ao
ano de 2021 a qual foi identificada com o n° ... com o comprovativo ... .

8.3. No Anexo J da referida declaracdo Modelo 3 dos Requerentes, pode verificar-se que o
Requerente Marido declarou ter alienado em 2021, pelo montante global de € 1.285.168,08,
diversos valores mobiliarios que adquiriu entre 2019 e 2021, pelo montante global de
1.304.407,85, tendo tido despesas e encargos ascendentes a € 3.048,36.

8.4. O Requerente Marido declarou ainda ter auferido outros incrementos patrimoniais no
montante de € 1.469,28.

8.5. Por sua vez, no mesmo Anexo J, a Requerente Mulher declarou ter alienado, pelo
montante global de € 178.431,34, um conjunto de valores mobiliarios que foi adquirindo
entre 2018 e 2021, pelo valor global de € 149.752,14, tendo pago despesas e encargos No
montante de € 418,76.

8.6. Com base na declaracdo Modelo 3 dos Requerentes, a Requerida elaborou a liquidacéo
de IRS n° 2021..., da qual resulta um imposto a pagar de € 6.671,52, com data limite de
pagamento até 31/8/2022.

8.7. Em 15/9/2022 os Requerentes apresentaram Reclamacao Graciosa relativa a liquidacéo
de IRS em virtude da ndo comunicagdo das perdas entre os cdnjuges, tendo sido atribuida a
referida reclamacéo o n°... .

8.8. Em 17/10/2022 foi elaborada proposta de decisé@o no sentido do indeferimento da
Reclamacédo Graciosa, com o fundamento de que o apuramento das mais-valias é apurado
por sujeito passivo e ndo pela totalidade dos dois sujeitos passivos.

8.9. Em 19/10/2022 foram os Requerentes notificados para exercer o direito de participacéo
na decisdo na modalidade de audiéncia prévia prevista no art. 60° da LGT.

8.10. Em 27/10/2022 foi exercido pelos Requerentes o direito de audi¢ao, no qual reiteraram

a sua posicao de que em virtude do regime da comunhado de adquiridos os ganhos obtidos
8.
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pela alienagdo dos valores mobiliarios se consideram comuns a ambos os conjuges, devendo
por isso as perdas de cada um comunicar-se ao outro.

8.11. Por despacho de 21/11/2022 foi mantida pela Requerida a decisdo de 17/10/2022 a
indeferir o pedido, com base nos fundamentos constantes da mesma, decisao essa notificada
aos Requerentes em 23/11/2022.

8.12. Nédo se conformando com a decisdo, vieram 0s Requerentes em 28/12/2022 a
apresentar Recurso Hierarquico dessa decisdo para o Ministro de Estado e das Financas
8.13. Por despacho do Director-Adjunto de 23 de Janeiro de 2023, proferido por
subdelegacdo, foi negado provimento ao Recurso Hierarquico, determinando-se a
notificacdo dos Requerentes para o exercicio do direito de audi¢do prévia.

8.14. Néo tendo os Requerentes feito uso de tal direito, foi por despacho do Director-
Adjunto de 1/3/2023, proferido por subdelegacdo, convolado em definitivo o despacho
anterior, negando-se provimento ao Recurso Hierarquico e mantendo vigente o acto
recorrido.

8.15. Ndo se conformando com essa decisdo, vieram 0s Requerentes em 1/6/2023 a

apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral.

I11 - Factos nédo provados

9. Ndo se considerou provado que os Requerentes tivessem procedido ao pagamento do
imposto, uma vez que ndo chegaram a apresentar a prova nesse sentido, que protestaram juntar
na sua peticdo inicial, nem existe qualquer prova desse pagamento no processo administrativo

junto aos autos.

IV - Fundamentacéao da decisao de facto:

10. A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral e a convic¢do sobre a mesma foi
formada com base em prova documental, i.e., nos documentos juntos pela Requerente e no

processo administrativo junto pela Requerida no ambito deste processo arbitral.
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Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada pelas partes, devendo, por isso, seleccionar a matéria factual com relevancia

directa para a decisao.

O Tribunal Arbitral apreciou livremente as provas produzidas segundo a sua prudente
convicgao acerca de cada facto, formada a partir do exame e avaliagéo que faz dos meios de
prova trazidos ao processo, conforme o disposto no n.° 5 do artigo 607.° do CPC.

Quanto ao facto de nédo se ter considerado provado que foi pago o imposto em questdo, tal

resulta de ndo haver qualquer elemento nos autos que o demonstre.

V - Do Direito

11. S&o as seguintes as questdes a examinar no presente processo.
- Da ilegalidade da liquidacdo impugnada

- Do direito a juros indemnizatérios.

Examinar-se-80 assim essas questoes:

— DA ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO IMPUGNADA.

12. A questdo que é objecto do processo reconduz-se a saber se, para efeito da deducdo de
perdas prevista no art. 55°, n°1, CIRS devem ser considerados globalmente os rendimentos da
categoria G de ambos os Requerentes, que sdo casados em regime de comunhdo de adquiridos
e optaram pelo regime de tributacdo conjunta, ou os rendimentos desta categoria obtidos por
cada um deles.

O Arbitro signatario foi subscritor da decisdo arbitral proferida no processo 730/2020-T,

invocada pelos Requerentes sobre questdo semelhante a dos presentes autos.
Conforme se escreveu nesse acordao:

“A incomunicabilidade de perdas, traduzida na inviabilidade de os resultados negativos

de uma categoria serem abatidos aos resultado positivos de outras categorias, era e € uma
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«solugdo andmala num imposto de caracter sintético como o IRS» que sé pode ser
explicada por «razdes "fiscalistas"”, isto €, assentes em receio de perdas importantes de
receita» ( ! ) «Essas razbes podem levar razoavelmente prever alguma
incomunicabilidade de perdas, atendendo as possibilidades de arbitragem ou
planeamento fiscal de uma comunicabilidade ilimitada de perdas» (?)

Com a nova redacgdo do artigo 55.°, n.° 1, pretendeu-se aumentar as situacOes de
incomunicabilidade de perdas de um para outro sujeito passivo.

A intencdo legislativa subjacente ao aumento das situacfes de incomunicabilidade de
perdas que se pode retirar do ponto 5.3.4. do «<PROJETO DA REFORMA DO IRS UMA
REFORMA DO IRS ORIENTADA PARA A SIMPLIFICA(;AO, A FAMILIA E A
MOBILIDADE SOCIAL»:

5.3.4 Comunicabilidade de perdas entre conjuges

O Cddigo do IRS acolhe um modelo de limitacdo de deducao de perdas entre as varias
categorias de rendimentos, ou seja comunicabilidade horizontal mitigada. A Comissao
propde também que de modo a viabilizar um regime regra de tributacdo separada, se
estabeleca a deducéo de perdas vertical, isto é, relativamente a cada sujeito passivo; ndo
se comuniquem perdas horizontalmente. Assim, o resultado negativo da categoria de um
dos cbnjuges, ndo € absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de

tributacdo conjunta.

Esta confessada opcdo por este «modelo de limitagdo de deducdo de perdas» implica
uma amplificacdo da referida «solucdo andémala num imposto de caracter sintético como
0 IRS», que ja constituia 0 regime anteriormente previsto no artigo 55.° do CIRS,
revelando, por isso, uma acentuacdo das «razdes fiscalistas» e preocupacdes de

planeamento fiscal, que ja estavam subjacentes a solucdo adoptada na redaccao anterior.

1 JOSE GUILHERME XAVIER DE BASTO, IRS: Incidéncia Real e Determinac&o dos Rendimentos Liquidos,
Coimbra Editora, 2007, pagina 354, cuja doutrina é perfilhada no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
de 20-03-2019, processo n.° 0968/14.0BELLE 01411/15.

2 Obra e local citados.
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Mas, sendo esta a ratio legis, a proibi¢cdo de comunicabilidade vertical apenas visara
obstar a comunicabilidade de perdas entre contribuintes nos casos em que ela resulta da
opcao pela tributacdo conjunta, que com a reforma de 2014 passou a ser opcional, e ndo
aos casos em que a comunicacdo dos rendimentos obtidos por um cdnjuge ao outro,
resulta da propria lei, antes e independentemente de qualquer opgéo, designadamente por
forca de normas imperativas do regime de bens do casamento.

Alias, se a contitularidade de rendimentos positivos e negativos resulta da prépria lei,
nem se poderd falar de comunicacdo de rendimentos entre os cbnjuges, pois 0S
rendimentos séo, logo no momento em que sdo obtidos, pertencentes aos dois titulares.

Por outro lado, a solugéo proposta pela Comissdo de Reforma de «o resultado negativo
da categoria de um dos conjuges, ndo é absorvido nos rendimentos da mesma categoria
do outro, no caso de tributacdo conjunta», pressupde que haja resultados negativos e
positivos na titularidade individual de um dos conjuges.

A mesma conclusio conduz o texto do n.° 1 do artigo 55.°, ao reportar-se a «cada titular
de rendimentos» e falar dos «seus resultados liquidos positivos», o que pressupde que
cada titular tenha obtido resultados autbnomos positivos ou negativos, que Sao SO «seus»
e ndo também do outro.

No casamento com regime de bens de comunhdo de adquiridos , «os conjuges
participam por metade no activo e no passivo da comunhdo, sendo nula qualquer
estipulacdo em sentido diverso» (artigo 1730.° do Cédigo Civil), e o produto da actividade
de compra e venda de valores mobiliarios por ambos os cénjuges faz, em principio, parte
da comunh&o, o que se presume, de harmonia com o preceituado nos artigos 1724.°,
alinea b), e 1725.° do Cadigo Civil.

Isto €, tratando-se de bens comuns, os efeitos de qualquer aquisi¢do ou venda de valores
mobilidrios  produzem-se automaticamente na esfera dos dois cOnjuges,
independentemente de aquelas serem efectuadas em nome de um deles ou de ambos.

O direito ao reporte de perdas de anos anteriores, como direito patrimonial que &,

pertence a ambos 0s conjuges em partes iguais.
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No ambito deste regime de bens poderdo existir bens proprios e rendimentos positivos
ou negativos proprios, paralelamente aos bens e rendimentos positivos e negativos
comuns.

E a estas situacdes em que existem bens proprios de um dos conjuges que se aplica o
regime do artigo 55.° n.° 1, do CIRS, que, como bem diz a Autoridade Tributaria e
Aduaneira n artigo 54.° da sua Resposta, «ndo permite a comunicabilidade de
rendimentos proprios de um dos titulares para o outro titular» (negrito nosso).

Mas, esta norma ndo tem aplicacdo quanto aos rendimentos comuns, desde logo,
porque a comunicabilidade esté indelevelmente associada a titularidade dos rendimentos.

Assim, nos casos de casamento com comunhdo de bens, é a estas situacdes em que ha
rendimentos préprios e resultados autonomos (ndo comuns) de qualquer dos conjuges que
se aplica a opc¢do legislativa de que «o resultado negativo da categoria de um dos
cbnjuges, ndo é absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro».

Mas, no caso em aprego, ndo € questionado que os Requerentes sejam casados em
regime de comunhdo de adquiridos, nem que sejam bens comuns os resultados da
actividade de aquisicédo e transmissdo de valores mobiliarios, que ambos realizaram.

Por outro lado, quanto as operac¢des do ano de 2017 que geraram as perdas a reportar e
o0 corresponde direito de reporte, na falta de qualquer alegagéo e prova de que se trate de
se trate de resultados negativos proprios de qualquer dos cdnjuges, consideram-se
comuns, em partes iguais, por forca do preceituado nos artigos 1725.° do Codigo Civil e
19.°do CIRS.

Assim, como se referiu, estando em causa apenas rendimentos positivos e negativos
comuns, do ano de 2019 e do ano de 2017 que geraram as perdas a reportar, eles
pertencem a ambos 0s cOnjuges, independentemente do cdnjuge que desenvolveu a
actividade de que provém o rendimento positivo ou negativo.

Esta-se, assim, no caso em apreco, para efeitos de IRS, perante uma situacdo de
contitularidade dos rendimentos obtidos enquadraveis na categoria G.

Nestes casos de «contitularidade de rendimentos», seja emergente de comunhdo de
bens, seja resultante de qualquer situacdo que gere titularidade conjunta de rendimentos,
aplica-se o artigo 19.° do CIRS, que estabelece que «0s rendimentos que pertencam em
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comum a varias pessoas sdo imputados a estas na proporcao das respetivas quotas, que

se presumem iguais quando indeterminadas». ”.

Esta interpretacéo foi, no entanto colocada em causa pelo Supremo Tribunal Administrativo no
Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia de 23/2/2023, emitido no processo n.°

0125/22.1BALSB, o qual fixou a seguinte jurisprudéncia:

“A partir de Janeiro de 2015, em sede de IRS, os contribuintes titulares casados ou
unidos de facto que optem pela tributacdo conjunta em sede de IRS, fazem o apuramento
do saldo entre resultados liquidos negativos e positivos por cada sujeito passivo
separadamente, sem comunicabilidade dos resultados liquidos negativos entre cada

titular, nos termos do disposto no artigo 55°do CIRS. (...)”

Conforme resulta da fundamentacao do referido Acérdao Uniformizador, a justificacdo para a

fixacdo desse entendimento € a seguinte:

"Relembrando, nos presentes autos apenas estd em causa saber se, tal como enunciado
pelos recorrentes, optando-se pela tributacdo conjunta em sede de IRS, o apuramento do
saldo de mais-valias deve ser efetuado conjuntamente ou, ao invés, por cada sujeito
passivo, separadamente, sem comunicabilidade de menos-valias entre cada titular para

efeitos fiscais?

De uma leitura do texto da Lei resulta de imediato que a deducdo das perdas (menos-
valias) se faz por referéncia aos ganhos obtidos ‘relativamente a cada titular’ de

rendimentos, e por referéncia a mesma categoria de rendimentos.

O legislador vincou no texto da Lei que as dedugdes das perdas se imputam nos ganhos
relativamente a cada titular dos rendimentos, ou seja, no caso de varios titulares, cada um
deles deve imputar as perdas nos rendimentos que auferiu na mesma categoria. Quando
o legislador se refere a ‘relativamente a cada titular’, esti naturalmente a referir-se
expressamente aos casos em que ha varios titulares de rendimentos que se sujeitam a
tributagdo conjunta, uma vez que no caso de apenas existir um titular tal referéncia é

desnecessaria e inutil.
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E nem se argumente, como se faz na decisdo fundamento, que nos termos dos artigos 43.°
e 48.°do Cadigo do IRS, normas que nao prevéem qualquer distingéo entre contribuintes
casados (ou unidos de facto) e contribuintes solteiros ou divorciados. Isto é, tais normas

ndo consagram qualquer tipo de proibicdo de comunicacgao horizontal de perdas.

Tais normas encontram-se inseridas na sec¢do VI do Capitulo 1l do CIRS, referente aos
incrementos patrimoniais, e sdo normas que se destinam, no essencial, a permitir

determinar o calculo do incremento patrimonial, ganho, que podera vir a ser tributado.

Por sua vez a norma do artigo 55° define o modo pelo qual as perdas podem ser
compatibilizadas com aqueles ganhos, de modo, igualmente, a determinar que saldo
positivo pode vir a ser tributado.

Ou seja, todas estas normas ndo sao incompativeis entre si e, pelo contrario, s6 a sua

leitura conjugada permite saber se, no final, havera ganhos a tributar ou nao.

Assim, e além dos argumentos ja esgrimidos na decisdo recorrida, interpretando-se estas
normas nos termos do disposto no artigo 9° do Codigo Civil e 11° da LGT, apenas se pode
concluir por uma solucdo interpretativa que tenha um minimo de aderéncia na letra da
Lei, 0 que ndo ¢ o caso da decisdo fundamento, ja que, convoca uma solucao que nao foi

querida pelo legislador".

Assim sendo, e perante esta jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal Administrativo,
ha que concluir que assiste razdo a Requerida, tendo esta efectuado correctamente a liquidacao
de IRS impugnada sem estabelecer a comunicacdo de perdas entre conjuges. Em consequéncia

o0 pedido de pronincia arbitral terd que ser julgado improcedente.

— DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS.
13. A Requerente solicita ainda no final do seu pedido o pagamento de juros indemnizatérios.

Decorre efectivamente do artigo 43° n°l, da LGT que o contribuinte tem direito a juros
indemnizatdrios "quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que

houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

15.
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superior ao legalmente devido". Por outro lado, decorre do n.° 5 do art. 24.° do RJAT que o
direito a juros indemnizatérios pode ser reconhecido em processo arbitral. Ter-se-4, no entanto,

de determinar, para esse efeito, se houve ou ndo erro imputavel aos servicos.

Como ja se referiu, ndo se considerou que exista ilegalidade praticada pelos servicos na
liguidacdo do IRS em questdo, pelo que este pedido terd necessariamente que também
improceder. Em qualquer caso, também nem sequer se provou que tenha sido pago o imposto

em questdo, o que levaria igualmente a improcedéncia deste pedido.

VI — Decisao

Nestes termos, julga-se improcedente o pedido de prondncia arbitral, absolvendo-se a
Requerida do mesmo.
Julga-se igualmente improcedente o pedido de condenacdo em juros indemnizatérios,

absolvendo-se igualmente a Requerida do mesmo.

Fixa-se ao processo o valor de € 4.100,00 (valor indicado e ndo contestado) e o valor da
correspondente taxa de arbitragem em € 612,00 nos termos da Tabela I do Regulamento de
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, condenando-se os Requerentes nas custas do

processo.

Lisboa, 6 de Novembro de 2023

O Arbitro

(Luis Menezes Leitdo)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

