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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 228/2023-T

Tema: Imposto do Selo. Sociedades de Capital de Risco. Instituicdo Financeira

SUMARIO:
As sociedades de capital de risco ndo configuram instituicdes financeiras, para efeito da
incidéncia de Imposto do Selo nos termos das verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto

do Selo.
DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO
1. A..., S.A., pessoa coletiva numero..., com sede no ..., Rua ..., n.%.., ..., ...-... Lisboa,

(adiante abreviadamente designada “A...” ou “SOCIEDADE”), e os fundos de capital de
risco B..., FCR, contribuinte n.° ..., C..., FCR, contribuinte n.°..., D...— FCR, contribuinte
n...., E..., FCR, contribuinte n.°..., F..., FCR, contribuinte n.°..., G..., FCR, contribuinte
n.°..., H..., FCR, contribuinte n.° ... e I..., FCR, contribuinte n.°..., todos representados por
aquela SOCIEDADE (e adiante conjuntamente designados por “FUNDOS DE CAPITAL
DE RISCQO”), vieram, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.°,n.° 1, e 10.°,
n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),
requerer a constituicdo de tribunal arbitral em matéria tributéria e apresentar pedido de
pronincia arbitral tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo dos
atos de autoliquidagdo de Imposto do Selo sobre as comissfes de gestdo cobradas pela A...
aos FUNDOS DE CAPITAL DE RISCO entre dezembro de 2020 e julho de 2022,
consubstanciadas nas guias e declaracdo de entrega de Imposto do Selo
N.CS.t, ity ey weny ey ey e .. € ... € Nas faturas FT2020/1, FT2021 1/2/3, FT2021/4,
FT2021_13/14/15, FT2021 _23/24, FT2022_1/2/3/4/5/6/7, FT2022/12, FT2022_13/14/15 ¢
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FT2022_16/17/18/19/20 e ainda na nota de crédito n.° 30 NCV 2022/1, bem como a
declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo da decisdo de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa n.° ...2022..., com todas as consequéncias legais, designadamente o

reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

2. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
31-03-2023.

4. A Requerida foi notificada da apresentacéo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral em
02-04-2023.

5. Dado que os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, foi o signatario designado
como arbitro, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 1, do RJAT, tendo a nomeacdo sido aceite no prazo e termos
legalmente previstos.

6. Em 19-05-2023 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11.°,

n.° 1, alinea c), do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 06-06-2023.

8. Os Requerentes fundamentam o pedido de pronuncia arbitral, em sintese, nos seguintes

termos:

a) A A... ¢ uma sociedade de capital de risco (“SCR”) regularmente constituida ao abrigo
do Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento

Especializado consagrado na Lei n.° 18/2015, de 4 de marco;

b) A A... gere diversos fundos, entre os quais 0os Fundos de Capital de Risco (FCR) acima
identificados;
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No ambito desta atividade, a A... cobra uma comisséo de gestdo aos Fundos de Capital
de Risco, sobre a qual sempre liquidou imposto do selo a taxa de 4% prevista na verba
17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”);

Entre dezembro de 2020 e julho de 2022, a A... autoliquidou e entregou ao Estado

Imposto do Selo sobre as comissdes de gestdo no valor global de no valor global de €
30.292,06;

Contudo, os Requerentes entendem que as comissdes de gestao cobradas pela Sociedade
aos Fundos de Capital de Risco ndo estdo sujeitas a Imposto do Selo, porque nédo se
verificam, quanto a elas, os elementos objetivo e subjetivo da incidéncia previstos na
mencionada verba 17.3.4 da TGIS;

Tendo em conta este entendimento, no dia 25 de outubro de 2022, os Requerentes
apresentaram a Administracdo Tributaria uma Reclamacdo Graciosa contra aqueles

atos, pedindo a respetiva anulagdo, com todas as consequéncias legais;

Em 30 de dezembro de 2022, os Requerentes foram notificados da decisédo de
indeferimento que foi proferida por despacho do Chefe de Divisdo de Justica Tributaria
da Unidade dos Grandes Contribuintes da Autoridade Tributaria e Aduaneira no ambito
do procedimento de Reclamacéo Graciosa, entretanto autuado com o n.°...2022..., com
base no entendimento de que as comiss@es cobradas a um FCR por uma SCR, a titulo
dos servigos de administracdo ou gestdo, preenchem cumulativamente os elementos de
natureza objetiva e subjetiva contidos na Verba 17.3.4 da TGIS, e, como tal, estdo
sujeitas ao Imposto do Selo por forca do disposto no n.° 1 do artigo 1.° do respetivo
Cadigo;

No entanto, 0s Requerentes continuam a considerar que as liquidag6es de Imposto do
Selo sobre as comissGes de gestdo cobradas pelas SCR aos fundos de investimento sdo
ilegais;

Em concreto, os Requerentes continuam a considerar que as comissdes de gestdo
cobradas pela A... aos Fundos de Capital de Risco ndo estdo sujeitas a Imposto do Selo,

quer porque nao se trata de servigos financeiros (ndo esta verificado o elemento objetivo
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da incidéncia do imposto), quer porque as SCR como a A... ndo séo instituictes de
crédito, sociedades financeiras nem instituices financeiras (ndo esta verificado o

elemento subjetivo da incidéncia do imposto);

As comissdes de gestdo que a A... cobra aos Fundos de Capital de Risco ndo sdo devidas
pela prestagdo de servigos financeiros, mas pela gestéo e representacéo desses Fundos
em todos os aspetos da sua atividade econdémica e juridica, pelo que se trata de uma
atividade de gestdo de um patrimoénio autobnomo, que em nada difere da gestéo de outros

patrimonios autbnomos como as herangas, ou de pessoas coletivas, como as sociedades;

Por outro lado, mesmo que o pressuposto objetivo estivesse verificado, sempre seria
necessario que também estivesse verificado o pressuposto subjetivo — o0 que, de acordo

com os Requerentes, ndo acontece na presente situacao;

Né&o existindo uma definicdo fiscal de instituicdes de crédito, sociedades financeiras e
instituices financeiras, a integracdo destes conceitos deve fazer-se com recurso a lei do
ramo do direito do qual eles s&o provenientes, nos termos previstos no artigo 11.°, n.° 2

da Lei Geral Tributéria;

m) O diploma fundamental para compreender o alcance daqueles conceitos é o Regime

p)

Geral das Instituigdes de Crédito e Sociedades Financeiras (“RGICSF”), publicado pelo
Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro;

O RGICSF elenca e define expressamente as entidades que se enquadram na categoria
de instituicdes de crédito e sociedades financeiras, como, por exemplo, os bancos, as
instituicbes de crédito hipotecério, as sociedades de investimento, as sociedades de

locacdo financeira, entre outros;

Na sua versdo original, 0 RGICSF previa expressamente na alinea h) do n.° 1 do artigo
6.°, que as SCR eram qualificadas como sociedades financeiras, previsdo expressa que

perdurou até ao final de 2002;

Sucede, porém, que a referida alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF foi revogada
pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, tendo as SCR perdido a qualificagéo

de sociedades financeiras e, consequentemente, de instituicdes financeiras;
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Assim sendo, as sociedades de capital de risco ndo se encontram tipificadas como
sociedades financeiras na legislacdo nacional desde 2002, raz&o pela qual as comissdes
de gestdo em causa no presente pedido de prondncia arbitral tém que se considerar

excluidas do ambito de incidéncia da verba 17.3.4 da TGIS;

E as SCR também ndo podem ser qualificadas como outras instituigdes financeiras por
efeito do disposto no artigo 30.%, n.° 1, alinea f), do Cddigo dos Valores Mobiliarios
(“CVM”), uma vez que o enquadramento das SCR naquele preceito legal do CVM
apenas releva para efeitos de qualificacdo destas entidades como investidores

qualificados (e ndo como instituigdes financeiras);

Em conclusdo, entendem os Requerentes que as comissdes de gestdo em causa no
presente processo ndo preenchem, nem o elemento objetivo, nem o elemento subjetivo
da incidéncia a Imposto do Selo a taxa de 4% a que se refere a verba 17.3.4 da TGIS,

razdo pela qual as autoliquidagdes contestadas sdo ilegais e devem ser anuladas.

9. Em sede de Resposta, a Requerida apresentou defesa por impugnacao, na qual pugna pela

improcedéncia do pedido de prondncia arbitral e pela absolvicdo da Requerida de todos 0s

pedidos, alegando, em sintese, o seguinte:

a)

b)

A Requerida invoca, em favor da improcedéncia do PPA, a fundamentacgéo contida na
decisdo arbitral proferida no @mbito do processo n.° 701/2021-T;

Da conjugacéo do disposto no n.° 1 do artigo 1.° do CIS com a verba 17.3.4 da TGIS
resulta que estdo sujeitas a Imposto do Selo as comissbes e, bem assim, as
contraprestagdes por servigos financeiros, incluindo as taxas relativas a operagdes de
pagamento baseadas em cartdes, desde que cobradas por ou com intermediacdo de
instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente
equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras;

A revogacéo da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF, operada pelo Decreto-Lei
n.° 319/2002, de 28 de dezembro, que até entdo qualificava as SCR como “sociedades
financeiras”, ndo teve a virtude de as desqualificar como “institui¢des financeiras” para

efeitos de aplicagdo da norma de incidéncia;
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O Decreto-Lei n.° 319/2002 apenas veio atribuir a CMVVM a competéncia para a
supervisdo prudencial das instituicbes de capital de risco, retirando-as da esfera do
Banco de Portugal, na medida que estas deixaram de estar autorizadas a praticar
atividades exclusivas de instituicdes de crédito e sociedades financeiras, e nédo
desqualifica-las como “institui¢des financeiras”;

Da conjugacdo dos critérios normativos e interpretativos fornecidos pelos
Regulamentos (UE) n.° 1092/2010 e (UE) n.° 1095/2010 e pela Diretiva 2011/61/UE,
conclui-se que as SCR/SGFCR, enquanto empresas regulamentadas e autorizadas a
gerir profissionalmente FCR, sdo “institui¢des financeiras”;

Também da conjugacdo dos preceitos contidos no ponto 26) do n.° 1 do artigo 4.° do
Regulamento (UE) n.° 575/2013 e no ponto 19) do mesmo preceito é for¢oso concluir
que uma empresa que administre FCR — um GFIA na terminologia europeia —, como
é 0 caso da A..., ¢ uma “institui¢do financeira”;

Acresce que, ainda que nos termos do Regulamento (UE) n.° 575/2013, também
preenchem o tipo de “institui¢cdes financeiras™ as entidades financeiras pertencentes ao
sistema financeiro que tenham como atividade principal “o exercicio de uma ou mais
das atividades enumeradas no anexo I, pontos 2 a 12 e 15, da Diretiva 2013/36/EU”.
(desde que, obviamente, para poderem integrar o sistema financeiro e exercer a sua
atividade nos mercados financeiros, disponham de autoriza¢do e cumpram os demais
requisitos impostos pelas respetivas autoridades de superviséo);

Assim sendo, a SCR/SGFCR subsume-se numa das entidades financeiras presentes na
verba 17.3 da TGIS para efeitos de tributacdo em sede de Imposto do Selo, s6 que
agora na categoria de “quaisquer outras institui¢des financeiras”;

Apesar da revogacao da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF, operada Decreto-
Lei n.° 319/02, as SCR/SGFCR, como a A..., continuam ao abrigo daquele diploma a
poder qualificar-se como “institui¢des financeiras” e “sociedades financeiras”;

Na subalinea ii) da alinea z) do artigo 2.° - A do RGICSF dispunha-se, a data dos factos
sob apreco, que “sdo instituigdes financeiras, com excecdo das instituigdes de crédito
e as empresas de investimento, as sociedades cuja atividade principal consista no

exercicio de uma ou mais das atividades enumeradas nos pontos 2 a 12 e 15 da lista
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constante do anexo | a Diretiva n.° 2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013”;

Na alinea kk) do mesmo preceito define-se como “Sociedades financeiras, as
empresas, com excecao das instituicbes de crédito, cuja atividade principal consista
em exercer pelo menos uma das atividades permitidas aos bancos, com excecéo da
rececdo de depdsitos ou outros fundos reembolsaveis do publico, incluindo as
empresas de investimento e as instituicdes financeiras referidas na subalinea ii) da
alinea z).”;

Este dispositivo deve depois ser articulado com a alinea b) do n.° 1 do artigo 6.° do
RGICSF, que vem dizer que sdo “sociedades financeiras™ as “institui¢ces financeiras

referidas nas subalineas ii) e [iv)] da alinea z) do artigo 2.°A, nas quais se incluem

(..)

m) Por forca da remissdo destas duas alineas para a subalinea ii) da alinea z) do mesmo

P)

artigo, e desta para o conceito de “instituicao financeira” que resulta da aplicacdo do
Anexo | da Diretiva 2013/36/UE, considera a Requerida que o préprio RGISCF
continua a incorporar na sua propria defini¢do de “sociedade financeira”, o conceito
legal de “instituicao financeira” resultante daqueles diplomas comunitarios;

Assim, entende a Requerida que também a luz do RGICSF as SCR/SGFCR, continuam
a subsumir-se na verba 17.3 da TGIS, para efeitos de tributacdo em sede de Imposto
do Selo;

Segundo a Requerida, também com base nos conceitos operativos e interpretativos que
resultam do confronto entre as alineas a) e d) com a alinea f) — que se refere a “outras
institui¢des financeiras autorizadas ou reguladas” —, ambas do n.° 1 do artigo 30.° do
CVM, é possivel afirmar que as SCR/SGFCR, como a A...,, sdo “instituigdes
financeiras”;

Entende a Requerida que as SCR/SGFCR, apesar da mudanca de supervisor
financeiro, ocorrida por forca da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28
de dezembro, continuam a fazer parte da lista dos chamados “investidores
profissionais” e a estar sujeitas a um rigoroso quadro regulatorio e de supervisao

financeira, pelo que, com base nos conceitos operativos e interpretativos que as normas
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atras citadas fornecem, a Requerida sustenta que as SCR/SGFCR se qualificam como
“institui¢des financeiras”;

Pelo que, segundo a Requerida, também ao abrigo da alinea f) do n.° 1 do artigo 30.°
do CVM, se pode concluir que a A..., uma SCR/SGFCR, se subsume na nocéo de "
instituicdes financeiras”, constante da verba 17.3 da TGIS, para efeitos de tributacéo
em sede de imposto do selo;

A Requerida também discorda dos Requerentes quanto a alegada nédo verificacdo do
elemento objetivo da verba 17.3.4 da TGIS, por se estar perante “comissoes de gestao”;
Segundo a Requerida, resulta da verba 17.3.4 da TGIS que estdo sujeitas a Imposto do
Selo todas as comissfes e, bem assim, todas as contraprestagdes por servicos
financeiros, desde que a sua cobranca seja realizada por ou com intermediacdo de
instituicBes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente
equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras;

Sustenta a Requerida que desde a reforma do CIS em 1999 (concretizada pela Lei n°
150/99, de 11 de setembro, que aprovou o Cédigo do Imposto do Selo.), com a
introducdo da redacdo “outras comissdes e contraprestagdes por servigos financeiros”
(até essa data, 0 artigo 120.° - A da antiga Tabela referia apenas “comissdes cobradas™)
na verba 17.2.4 da TGIS (atual 17.3.4) ficou claro que a intencdo do legislador foi
alargar a sujeicdo de Imposto do Selo a quaisquer comissdes cobradas ou
contraprestacdes obtidas pela prestacdo de servicos financeiros pelas entidades
financeiras elencadas na norma de incidéncia, independentemente da denominagéo
que lhes fosse atribuida, que pode ser ou ndo “comissao’;

Pese embora ndo haja uma definicdo concreta para o que se entende por “servigos
financeiros”, entende a Requerida que, em linha com o sentido da reforma do CIS em
1999, que “servigos financeiros” sao todos os servicos prestados ou intermediados por
instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente
equiparadas e quaisquer outras instituicdes financeiras, que de alguma forma estejam
CONnexos e sejam necessarios ao estabelecimento, manutencdo e desenvolvimento de
uma relacdo comercial, que tanto pode ser ocasional ou permanente, com 0S Seus

clientes;
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v) Acresce, segundo a Requerida, que, apesar de desenvolvido para outro contexto, e

y)

partindo do n.° 2 do artigo 11.° da LGT, numa interpretacdo sistemética, o conceito de
“servigos financeiros”, presente na alinea c¢) do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 95/2006,
de 29 de maio (que estabelece o regime juridico aplicavel aos contratos a distancia
relativos a servigcos financeiros celebrados com consumidores, transpondo para a
ordem juridica nacional a Diretiva n.° 2002/65/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de setembro, relativa a comercializacdo a distancia de servicos
financeiros prestados a consumidores), fornece ao intérprete sélidas pistas do que se
deve entender por “servigos financeiros” dizendo que os mesmos correspondem a
“qualquer servigo bancario, de crédito, de seguros, de investimento ou de pagamento
e os relacionados com a adesao individual a fundos de pensoes abertos”;

Para a Requerida, ddvidas ndo ha de que a A..., na qualidade de SCR/SGFCR, é uma
“instituicdo financeira, esta encarregue da gestdo de diversos FCR, isto ¢, de
organismos de investimento alternativo (OIA), cujo cerne ¢ “a aquisicdo de
instrumentos de capital proprio e de instrumentos de capital alheio em sociedades com
elevado potencial de desenvolvimento, como forma de beneficiar da respetiva
valoriza¢do.” (cfr. n. ° 1 do artigo 3.° do RICR);

A atividade de uma SGFCR envolve sempre a prestacdo de “servicos financeiros”
conexos com 0s FCR que gere, traduzidos, no minimo, na preparacdo e realizacao de
“servicos de investimento” e de todas as atividades com ele conexas;

E resulta dos n.°s 4 e 5 do artigo 17.° do RJICR, complementado pelo disposto no n.° 3
do artigo 45.° do RIJCR, que determina que a atividade das sociedades gestoras de
fundos de capital de risco tem o ambito previsto no artigo 66.° do RGOIC, que as
SGFCR prestam servi¢os materialmente financeiros aos FCR por si geridos;

Para alem disso, e no que diz respeito as alegacOes dos Requerentes relacionadas com
o0 IVA, contrapde a Requerida que as comissdes de gestdo cobradas aos FCR geridos
pela SCR sdo enquadraveis na verba 17.3.4 da TGIS, ndo por estarem isentas de IVA,
mas porque se qualificam como “outras comissdes € contraprestagdes por servigos
financeiros, incluindo as taxas relativas a operacfes de pagamento baseadas em

cartoes”;
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aa) Do n.° 2 do artigo 1.° do CIS retira-se apenas, segundo a Requerida, que, para evitar
situacOes de dupla tributagéo, o legislador determinou que uma mesma operagdo néo
fosse cumulativamente tributada em sede de VA e Imposto do Selo;

bb) Entende, assim, a Requerida que a comissdao de gestdo cobrada pela A..., uma
SCR/SGFCR, aos FCR por si geridos visa remunerar a prestacdo de servicos
financeiros, preenchendo por esse motivo o elemento objetivo da norma de incidéncia
consagrada na verba 17.3.4 da TGIS;

cc) E, pelos argumentos expostos, conclui a Requerida que deve o PPA ser julgado
improcedente;

dd) No que se refere ao pedido de juros indemnizatérios, a Requerida sublinha que,
estando-se perante um procedimento de reclamacdo graciosa deduzida contra atos de
autoliquidacdo, importa ter presente que nao sdo devidos juros indemnizatérios desde
a 0 pagamento das liquidagdes, uma vez que as mesmas ndo foram praticadas pela AT;

ee) Assim, em caso de procedéncia do PPA, estando-se perante procedimento de
reclamacdo graciosa cujo objeto respeita a atos de autoliquidacdo de IS, os juros
indemnizatérios sdo devidos a partir do indeferimento expresso da reclamacao

graciosa, objeto do PPA, ou seja, a partir de 22-12-2022.

Por despacho arbitral de 11-07-2023, o Tribunal, ao abrigo dos principios da autonomia na
conducéo do processo, da celeridade e da simplificacdo e informalidade processuais (artigos
19.5, n.° 2, e 29.% n.° 2, do RJAT), decidiu dispensar a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e conceder as Partes o0 prazo simultaneo de 10 dias para a producao de

alegacdes escritas facultativas.

Em sede de alegacdes, apresentadas em 11-09-2023, a Requerida deu por integralmente
reproduzida a argumentacdo contida na resposta apresentada, reiterando que o PPA deve
ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida a Requerida de

todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.

Os Requerentes apresentaram alegacfes em 12-09-2023, na qual, para além de reiterarem
0s argumentos expendidos no PPA, contestam a invocacdo, pela Requerida, da deciséo

arbitral proferida no processo n.° 701/2021-T, por entenderem que a mesma néo versa sobre
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as comissdes cobradas pelas sociedades de capital de risco como a A..., mas sobre as
comissOes cobradas pelas sociedades gestoras de fundos de capital de risco (um tipo
diferente de sociedades) antes destas ultimas serem desqualificadas como instituicoes

financeiras em 2019.

Il - SANEADOR
13. A apresentacdo do pedido de pronudncia arbitral foi tempestiva.

14. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4.°
e 10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

15. Nao foram alegadas excecdes que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

16. Ndo se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

I1l. MERITO

I11. 1. MATERIA DE FACTO

81.  Factos provados

17. Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A A... ¢ uma sociedade de capital de risco (“SCR”) regularmente constituida ao abrigo
do Regime Juridico do Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento
Especializado consagrado na Lei n.° 18/2015, de 4 de marco, entretanto revogado e
substituido pelo Regime de Gestdo de Ativos consagrado no Decreto-Lei n.° 27/2023,
de 28 de abril;

b) No ambito da sua atividade, a A... gere diversos fundos, entre 0s quais 0s seguintes
FUNDOS DE CAPITAL DE RISCO: B..., FCR, contribuinte n.° ...; C..., FCR,
contribuinte n.°...; D..— FCR, contribuinte n.°...; E..., FCR, contribuinte n.°...; F..., FCR,
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contribuinte n.°...; G..., FCR, contribuinte n.°...; H..., FCR, contribuinte n.°...; I..., FCR,

contribuinte n.°...;

c) AA... gere e representa 0s FUNDOS DE CAPITAL DE RISCO em todos os aspetos da
sua atividade econdémica e juridica, nos termos antes previstos no Regime Juridico do
Capital de Risco, Empreendedorismo Social e Investimento Especializado consagrado
na Lei n.° 18/2015, de 4 de marco e, atualmente estabelecidos no Regime de Gestéo de
Ativos consagrado no Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril,;

d) Os servicos de representacdo e de gestdo prestados pela A... aos FUNDOS DE
CAPITAL DE RISCO sdo remunerados por uma comissdo de gestdo cobrada
periodicamente, nos termos previstos na lei e nos regulamentos de gestdo daqueles

fundos;

e) A A...tem vindo a liquidar Imposto do Selo a taxa de 4% prevista na verba 17.3.4 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”);

f) Entre dezembro de 2020 e julho de 2022, a A... autoliquidou e entregou ao Estado
Imposto do Selo sobre as comissdes de gestdo no valor global de € 30.292,06, nos

termos que melhor se compreendem através da seguinte tabela:

Entregado Valor Imposto de

Guia/Declaragdo Faturas Tosd selo Docs
FT2020/1 EUAE 458  1ell

FT2021_12/3 vl € 288642 2ell
FT2021/4 bl € 220000 3el

FT2021_13/14/15 a2l | € 260000 4eld
FT021 234 /2 1€  848%0| Seld
FT2022_1/2/3/4/5/6/7 Ry € 62631 6elS
FT2022/12 w2 € 2000 7el6
F200_13/14/15 wnr € mw|  sen
FT2022_16/17/18/19/20 e NC_30 NCV 2022/1 e/ |€ 4513001  9el8
€ 30292,06

g) No dia 25-10-2022, os REQUERENTES apresentaram a Administracdo Tributaria uma
Reclamacédo Graciosa contra aqueles atos, pedindo a respetiva anulagdo, com todas as

consequéncias legais;

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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h) Em 30-12-2022, os REQUERENTES foram notificados do despacho de indeferimento
que foi proferido, em 21-12-2022, pelo Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da
Unidade dos Grandes Contribuintes da Autoridade Tributaria e Aduaneira, no ambito

do procedimento de Reclamacédo Graciosa com o n.°...2022...;

i) De acordo com a fundamentacdo que sustenta o referido despacho de indeferimento, o
qual aqui se da por integralmente reproduzido, ¢ referido, designadamente que “(...) as
comissdes cobradas a um FCR por uma SCR, a titulo dos servicos de administracdo ou
gestdo, preenchem cumulativamente os elementos de natureza objetiva e subjetiva
contidos na Verba 17.3.4 da TGIS, e, como tal, estdo sujeitas ao imposto do selo por

forca do disposto no n.° 1 do artigo 1.° do respetivo Cddigo”;

J) Inconformados com esta decisdo, em 30-03 2023, os REQUERENTES apresentaram o
pedido de pronancia arbitral que deu origem ao presente Processo, pedindo a declaracao
de ilegalidade e consequente anulagdo dos atos tributarios acima identificados e da
decisdo de indeferimento que os manteve na ordem juridica, com todas as consequéncias

legais.

82. Factos néo provados

18. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos essenciais ndo provados.

83. Motivacao quanto a matéria de facto

19. Cabe ao Tribunal selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a matéria
provada e ndo provada [artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT].

20. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em funcdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito (cfr.
artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT].
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21. Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo
por base a prova documental junta aos autos, e considerando as posi¢des assumidas pelas partes,

e ndo contestadas, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do CPPT.

I11.2. MATERIA DE DIREITO

22. A questdo principal a apreciar e decidir nos presentes autos é a que se prende com saber se
as comissdes cobradas por sociedades de capital de risco por atividades de gestdo e
representacdo juridica de fundos de capital de risco se encontra sujeita a imposto do selo nos
termos das verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).

23. Em caso de procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, o tribunal tera, ainda, de decidir
se 0s Requerentes tém direito ao reembolso do imposto pago acrescido de juros

indemnizatorios.

24. 0On.°1do artigo 1.° do Cddigo do Imposto do Selo (CIS) delimita a incidéncia objetiva
deste imposto nos seguintes termos: “O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos,
documentos, titulos, papéis e outros factos ou situagdes juridicas previstos na Tabela Geral,

incluindo as transmissdes gratuitas de bens”.

25.  Assim, resulta do disposto no n.° 1 do artigo 1.° do CIS que a sujei¢édo a Imposto do Selo
por parte de sociedades de capital de risco depende do enquadramento da sua atividade em

algum dos factos ou situacdes juridicas previstas na Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).

26. No caso ora em apreciacao estdo em causa, especificamente, as verbas 17.3 e 17.3.4 da
TGIS, cujo teor € 0 seguinte:

“17.3 - Operagdes realizadas por ou com intermediagdo de instituicbes de credito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer

outras institui¢cdes financeiras — sobre o valor cobrado:

[..]

17.3.4 — Outras comissdes e contraprestacOes por servicos financeiros, incluindo as taxas

relativas a operagoes de pagamento baseadas em cartoes ...... 4%.
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27. Daqui resulta que é devido Imposto do Selo por comissGes e contraprestacdes cobradas
por servigos financeiros, desde que se trate de operacdes realizadas por ou com intermediacéo
de instituicbes de credito, sociedades financeiras ou equiparadas e outras instituicdes

financeiras.

28. Assim sendo, para que se possa concluir, no caso sub judice, que € devido Imposto do
Selo, tem de se verificar o elemento subjetivo contido na verba 17.3 —a A..., enquanto sociedade
de capital de risco, tem de ser qualificada em alguma das categorias ai elencadas — e,
cumulativamente, tem de se verificar o elemento objetivo, contido na verba 17.3.4 — as

comissdes cobradas tém de dizer respeito a prestacdo de servicos financeiros.

29. Comecando a analise pelo elemento subjetivo, importa referir que, por forca da alteracéo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, ao Decreto-Lei n.° 433/91, de
7 de novembro, concretizando uma alteracdo ao regime juridico das sociedades de capitais de
risco, estas sociedades, que constituiam uma das espécies de sociedades financeiras segundo o
disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea h), do Regime Juridico das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras (RJICSF), na sua redacdo origindria, perderam essa qualificacdo, em
virtude da revogacdo dessa disposicdo, operada pelo artigo 51.°, alinea a), do Decreto-Lei n.°
319/2002.

30. No preambulo do Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, o legislador inclui entre
os “tragcos mais salientes do novo regime”, entre outros, a desqualificacdo das sociedades de

capital de risco como sociedades financeiras, nos seguintes termos:

“As sociedades de capital de risco deixam de ser qualificadas como sociedades
financeiras. Tal alteracdo é agora viabilizada pelo facto de as sociedades de capital de
risco deixarem de estar autorizadas a praticar actividades exclusivas de instituicdes de
crédito e sociedades financeiras, como seja a participacdo na colocagdo de valores
mobiliarios. Em consequéncia, e a semelhanca do que ja acontece em outros paises
europeus, as sociedades de capital de risco passam a estar unicamente sujeitas a registo

junto da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios CMVM”.
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31. Conforme é afirmado no acérd&o arbitral proferido no processo n.° 757/2020-T, “[t]endo
havido um claro proposito legislativo de excluir as sociedades de capital de risco do conceito
de sociedades financeiras — 0 que se encontra explicado pelo seu proprio objeto social e a
proibicdo da pratica de atividades exclusivas das instituicdes de crédito —, ndo faz qualquer
sentido, no plano da hermenéutica juridica, que se pretenda qualificar essas mesmas entidades
como sociedades financeiras com base numa interpretacdo analdgica a partir de elementos

interpretativos que provém de outros lugares do sistema”.

32. Assim, a alteracdo legislativa introduzida pelo Decreto-Lei n.° 319/2002 teve um
proposito distinto de outras alteracdes legislativas, como as introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
144/2019, de 23 de setembro, relativas a sociedades com natureza diversa das SCR, como € o
caso das sociedades gestores de fundos de investimento, e que visaram atribuir a Comissédo do
Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM) a competéncia para a respetiva supervisdo
prudencial, retirando-a do Banco de Portugal, sem que tenham deixado de estar abrangidas pela
tipologia “institui¢des de crédito, sociedades financeiras e instituices financeiras previstos na
legislacdo comunitéria” (veja-se, neste sentido, quanto as SGOIC, as decisdes arbitrais
proferidas nos processos n.°s 681/2021-T e 572/2022-T).

33. Deve assinalar-se, ainda, que o Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo,
aprovado pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, em vigor a data dos factos, e entretanto
revogada pelo Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril, previa que se regem por legislacdo
especial “[o]s organismos de investimento em capital de risco, os fundos de empreendedorismo
social, os organismos de investimento alternativo especializado e 0s organismos de
investimento coletivo previstos em legislacdo da Unido Europeia” [artigo 1.°, n.° 2, alinea a),
da Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro].

34. Isto significa que a argumentacdo relativa ao enquadramento normativo das SGOIC ndo
é transponivel para o enquadramento normativo das SCR, incluindo para efeitos de aplicacao
da verba 17.3 da TGIS.

35. O proprio Cadigo do Imposto do Selo (CIS) aponta no sentido de que as sociedades de
capital de risco ndo estdo abrangidas pelo conceito de “instituicdo financeira prevista na

legislag@o comunitaria”, para efeitos do referido imposto.
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36. E que, apesar de o CIS ndo conter uma definicio de “institui¢do financeira”, decorre do
disposto no seu artigo 7.°, n.° 1, e), que as sociedades de capital de risco ndo se enquadram na
tipologia “instituicGes de crédito, sociedades financeiras e institui¢des financeiras previstos na

legislacdo comunitaria”.
37. Disp0e o artigo 7.%,n.° 1, e), do CIS o seguinte:

“S&@o também isentos do imposto:

[..]

e) Os juros e comissdes cobrados, as garantias prestadas e, bem assim, a utilizacdo de
crédito concedido por instituicbes de crédito, sociedades financeiras e instituicoes
financeiras a sociedades de capital de risco, bem como a sociedades ou entidades cuja
forma e objecto preencham os tipos de institui¢ces de créedito, sociedades financeiras e
instituicBes financeiras previstos na legislacdo comunitaria, umas e outras domiciliadas

nos Estados”.

38. Ou seja, tal como se concluiu no acordao arbitral proferido no processo n.° 469/2022-T,
“o legislador do CIS ao autonomizar nesta norma as ‘sociedades de capital de risco’ esta a
dizer que estas ndo cabem — para efeitos do Imposto do Selo — na expressdo ‘institui¢oes

financeiras previstas na legislagdo comunitaria’, caso contrdrio ndo as teria autonomizado”.

39. Pelo que, mesmo admitindo, como sustenta a Requerida, que, a partir do n.° 2 do artigo
11.°da LGT, se faca uma “interpretacao sistematica”, ndo pode deixar de se atender ao disposto
no n.° 2 do artigo 9.° do Cédigo Civil, o qual determina que “ndo pode, porém, ser considerado
pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de

correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”.

40. E também ndo pode deixar de se considerar o disposto no n.° 3 do artigo 9.° do Cddigo
Civil, no qual se estabelece que “[n]a fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solu¢es mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em

termos adequados”.
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41. Estas regras interpretativas sdo particularmente relevantes quanto aos elementos
fundamentais dos impostos, incluindo as regras de incidéncia, atendendo aos principios
constitucionais da legalidade (em particular, nas suas dimens@es de tipicidade e de reserva de
lei) e da seguranca juridica e da protecéo da confianca dos cidad&os, os quais sdo o fundamento
para a proibicdo da integracdo analdgica de lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas
pelo &mbito da reserva de lei fiscal (artigo 11.%, n.° 4, da LGT).

42. A Requerida alega, também, que se pode concluir que, ao abrigo da alinea f) do n.° 1 do
artigo 30.° do CVM, uma SCR se subsume na noc¢do de "institui¢cdes financeiras”, em virtude
de se considerar, nesse preceito, como investidores profissionais “outras instituicdes
financeiras autorizadas ou reguladas, designadamente entidades com objeto especifico de
titularizacdo, respetivas sociedades gestoras, se aplicavel, e demais sociedades financeiras
previstas na lei, sociedades de capital de risco, fundos de capital de risco e respetivas

sociedades gestoras”.

43. Todavia, o referido preceito normativo apenas releva para efeito de qualificacdo das SCR

como “investidores qualificados”, e ndo como “institui¢des financeiras” (v., neste sentido, as

decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°s 399/2019-T e 757/2020-T).

44. Conforme é referido no acordao proferido no &mbito do processo n.° 757/2020-T, “[n]ao
é possivel extrair dessa disposi¢éo, com um campo de aplicacdo especifico, a conclusdo de que
essas entidades sdo consideradas como instituicGes financeiras para efeito de incidéncia de
imposto do selo, tanto mais que a verba 17.3 da TGIS se refere a operacdes realizadas com a
intermediacdo de institui¢cbes financeiras ao passo que as sociedades de capital de risco se

encontram excluidas de qualquer atividade de intermediacgao financeira”.

45. Em sintese, as sociedades de capital de risco ndo configuram institui¢des financeiras, para
efeito da incidéncia de Imposto do Selo nos termos das verbas 17.3 e 17.3.4 da Tabela Geral do
Imposto do Selo, pelo que a A..., SCR, ndo se encontrava sujeita a imposto do selo relativamente
as comissdes cobradas por atividades de gestao e representacao juridica dos fundos de capital

de risco.
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46. Assim sendo, ndo de verifica 0 pressuposto subjetivo, contido na verba 17.3, de que
depende a incidéncia do Imposto do Selo.

47. Pelo que, ndo se verificando um dos requisitos cumulativos de que depende a incidéncia
do imposto, torna-se desnecessario apreciar a verificacdo do pressuposto objetivo, ou seja, saber

se 0S servigos prestados se caracterizam, ou ndo, como servicos financeiros.

48. Pelos fundamentos expostos, conclui-se pela procedéncia do pedido de pronuncia arbitral,
uma vez que deveria ter sido deferida a reclamacdo graciosa deduzida pelos Requerentes e,
consequentemente, anuladas as autoliquidacdes contestadas, em virtude de serem desconformes

anorma de incidéncia do IS contida na verba 17.3 da TGIS.

49. Os Requerentes pedem, ainda, a condenacdo da Requerida no reembolso do imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

50. De acordo com o disposto na alinea b), do n.° 1, do artigo 24.° do RJAT, “[a] decisao
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracao tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios [...] [r]estabelecer a situacao que existiria se 0 acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e opera¢des necessarios para

o efeito”.

51. Consequentemente, reconhece-se o direito dos Requerentes ao reembolso do imposto

indevidamente pago.

52. Acresce que, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, “[s]do devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido”.

53. E entendimento deste tribunal que nos casos de autoliquidacio so se pode considerar que
existe erro imputavel aos servicos, para efeitos do artigo 43.° da LGT, se a Autoridade

Tributéria e Aduaneira, tendo tido a possibilidade de conhecer e sanar uma ilegalidade dos atos
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de liquidacdo, ndo o tiver feito, confirmando, expressa ou tacitamente, e mantendo na ordem

juridica, esses atos.

54. Veja-se neste sentido, 0 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito
do processo n.° 0360/11.8BELRS, de 07-04-2021, no qual se afirma o seguinte:

“(...) afigura-se-nos justo e equitativo que a indemnizagao ao contribuinte (decorrente
do pagamento de juros indemnizatérios, pela AT) ndo retroaja ao momento da pratica
do ato de retencdo na fonte (da responsabilidade do substituto tributario), porquanto,
tratando-se de uma situagdo de autoliquidagdo, so com a competente impugnac¢do
administrativa, atempada, os servi¢os da AT ficam em condic¢des de conhecer e reparar
uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do momento em que ndo assumem a respetiva
reparacao, justificado o ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de nao receber e
passar a dispor desde esse momento (que podia ter sido de viragem) do imposto

indevidamente entregue ao Estado, através do mecanismo da substituic&o tributaria.”

55. No mesmo sentido, veja-se o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido em
29-06-2022, no ambito do processo n.° 093/21.7BALSB, no qual se afirma o seguinte:
“Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacéo graciosa), 0 erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para cdmputo dos juros
indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®.43, n°.1 e 3, da L.G.T.”.
56. Tendo por base o disposto no artigo 43.° da LGT, e adotando uma interpretacdo em linha
com a jurisprudéncia do STA citada, entende este tribunal que, no caso sub judice, a data a
partir da qual sdo devidos juros indemnizatorios é a data do indeferimento da reclamacéo
graciosa, a qual corresponde ao momento em que a Requerida confirmou e manteve na ordem

juridica os atos de liquidacao ilegais, ou seja, 21-12-2022.

IV — DECISAO

57. Termos em que se decide
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a) Julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral e anular os atos de autoliquidacédo de
Imposto do Selo, bem como o despacho de indeferimento da reclamagéo graciosa contra

eles deduzido;

b) Condenar a Autoridade Tributaria no reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatérios contados desde 21-12-2022 até a data do processamento
da respetiva nota de crédito.

V- VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 30.292,06.

VI - CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a

cargo da Requerida.
Notifique-se.

Lisboa, 19 de outubro de 2023
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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