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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 132/2023-T

Tema: IRS — reinvestimento do valor de realizacdo — inutilidade superveniente da

lide — ampliagéo do pedido.

SUMARIO

l. Extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, em virtude da revogacéo
do ato pela AT, deve ainda assim ser apreciado o pedido de pagamento de juros
indemnizatérios, uma vez que a revogacao operada ndo satisfaz integralmente a
pretensdo deduzida pela Requerente.

Il. Né&o constitui vicio de falta de fundamentacdo, nem de falta de notificacdo para o
exercicio do direito de audi¢do, uma liquidacdo oficiosa operada pela AT, com base
em declaracdo oficiosa em que se encontra discriminado o apuramento das mais-
valias imobiliarias, quando foi cumprido o disposto no artigo 76.°, n.° 3, do Cddigo
do IRS, em que se prevé que, “quando ndo seja apresentada declaragao, o titular
dos rendimentos é notificado por carta registada para cumprir a obrigacéo em falta
no prazo de 30 dias, findo o qual a liquidagdo é efetuada (...) " .

M. No &mbito do processo de reclamagédo graciosa a AT possuia todos os elementos
necessarios para excluir de tributacdo parte da mais-valia gerada com a alienacéo do
imével afeto a habitacdo prépria e permanente, pelo que, tendo indeferido a
reclamacédo graciosa, verifica-se existir erro imputavel aos servicos, assistindo ao
Requerente o direito a juros indemnizatérios, contaveis desde a data de notificagdo
do indeferimento.

IV.  Nao pode ser admitida, por ineptiddo, a ampliagcdo do pedido nos termos do artigo
265.%, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
guando a Requerente ndo apresenta a causa de pedir, ou seja, ndo indica em concreto
os factos e normas legais que, no entender da Requerente, viciam a liquidagdo em

causa.
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DECISAO ARBITRAL

O arbitro Jorge Belchior de Campos Laires, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:

l. RELATORIO

A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal naRua ..., n.° ..., ..., ... — ... Lisboa (“Requerente”),
requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu pedido de pronuncia arbitral (“PPA”)
relativamente ao indeferimento da Reclamacdo Graciosa por si apresentada contra a liquidacéo
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2022 ... e respetiva

liquidacdo de juros compensatdrios, ambas relativa ao ano de 2020, no valor global de €

31.065,48.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 06/03/2023, tendo sido aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.

O pedido foi comunicado a Requerida no dia 12/03/2023.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5., n.° 2, 6.5, n.° 1, e 11.°, todos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), o Exmo. Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD designou como arbitro singular o signatario em 27/04/2023, sem
oposicao das partes.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 17/05/2023.
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Em 29/05/2023 a Requerida comunicou ao Tribunal a decisdo de revogar o ato objeto do
presente PPA, juntando a documentagéo respetiva.

Em 29/06/2023 o Tribunal notificou a Requerida para que, no prazo de 10 dias, fornecesse copia

do Procedimento Administrativo e prestasse informacao adicional.

Em 04/09/2023, a Requerente vem informar o Tribunal, bem como juntar a documentacéo
respetiva, de que foi notificada da liquidacdo de IRS n.° ... e da liquidagdo de Juros
Compensatorios n.° 2023 ..., ambas referentes ao ano de 2020, que prevé um montante a pagar
de € 10.785,75, requerendo a ampliacdo do pedido, de forma a abranger esta nova liquidacao,

nos termos do artigo 265.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil (“CPC”).

Em 13/09/2023 o Tribunal notificou a Requerida para, no prazo de 20 dias, juntar a informacéo
adicional ja requerida, bem como para se pronunciar sobre o Requerimento apresentado pela

Requerente, incluindo a ampliacdo do pedido nos termos do artigo 265.%, n.° 2, do CPC.

Em 22/09/2023 a Requerida pronunciou-se quanto ao Requerimento da Requerente, tendo
pedido a prorrogacdo do prazo, que foi concedido pelo Tribunal, para apresentacdo dos

documentos solicitados pelo Tribunal, o que veio a efetivar em 03/10/2023.

Por Despacho de 04/10/2023 foi dispensada a reunido do tribunal arbitral a que se refere o artigo
18.°do RJAT, convidou-se as partes para alegacOes escritas facultativas, pelo prazo simultaneo
de dez dias, alegacOes que a Requerida apresentou no dia 13/10/2023.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 5., n.° 2, 6.2, n° 1, e
11.° todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

tém legitimidade.

O presente pedido de constitui¢do de tribunal arbitral tem-se por tempestivo.
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I11l. MATERIA DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. A Requerente adquiriu, mediante escritura publica outorgada em agosto de 2017, o
prédio urbano, composto por parcela de terreno para construgdo urbana, denominado ...,
..., freguesia de ..., concelho de Setlbal, descrito na ... Conservatoria do Registo Predial
de Setubal, sob o nimero ... da dita freguesia, inscrito na matriz predial urbana da Uniéo
das Freguesias de ... (... e ...), sob o artigo ..., e moradia ali construida, destinada a
habitacéo, sitana Rua ..., n.% ... e ..., em ..., da mesma freguesia e concelho, inscrito na
matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... (... €...), sob o artigo provisorio ...,
sem valor patrimonial atribuido, pelo preco de € 260.000 (cfr. documentagdo junta com
0 PPA).

B. A Requerente fez do imével descrito sua habitacdo propria e permanente, constando, no
cadastro da AT, como tendo ai o seu domicilio fiscal (facto alegado pela Requerente e
confirmado pela AT).

C. Em 06/07/2020, a Requerente alienou o referido imovel pelo prego de € 435.000 (cfr.
documentacdo junta com o PPA).

D. A Requerente adquiriu, em 27/06/2022, pelo prego de € 155.000, a fracdo autonoma
designada pela letra “C”, correspondente ao 2.° andar do prédio urbano sito na Rua ...,
no%..a..eRua.., nd..e.. descrito na Conservatdria do Registo Predial do ... sob
0 numero ... da freguesia de ... e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da
Unido de Freguesias de ... e ... (cfr. documentacédo junta com o PPA).

E. No ambito do processo de divergéncia n° ... foi a Requerente notificada,
através do oficio n® GIC-... de 08/11/2021 (registo CTT n°® RY...PT e recebido a
11/11/2021) para regularizar a falta de entrega da declaracdo modelo 3 de IRS de 2020
(cfr. documentos de prova requeridos especificamente pelo Tribunal e entregues pela
requerida em 03/10/2023).
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F. A Requerente ndo entregou a referida declaracédo dentro do prazo estipulado (cfr.
alegacédo da AT e ndo contestado pela Requerente)
G. Em 21/04/2022, a AT elaborou uma declaracédo oficiosa de rendimentos modelo 3 de

IRS, em nome da Requerente, referente ao ano de 2020, com o n.° ... - 2020 -

sobre bens imoveis, com um valor de alienacdo de € 435.000, um valor de aquisi¢do em
2017 de € 260.000, despesas e encargos no valor de € 12.116,88 referente ao prédio com
identificacdo matricial n° ...-U-... (cfr. Processo Administrativo).

H. Da referida declaracdo oficiosa resultou a liquidacdo ora em discussdo, n® 2022 ... de
30/04/2022, com valor a pagar de € 31.065,48, que inclui juros compensatdrios no valor
de € 972,85 (cfr. Processo Administrativo e documentagdo junta com o PPA).

I. Essa liquidacdo foi paga pela Requerente no dia 16/08/2022 (cfr. documentacédo junta
com o PPA).

J.  Em 08/06/2022 a Requerente apresentou reclamacéo graciosa da referida liquidacao,
onde declarou a intencdo de reinvestir o valor de venda do imdvel (cf. Processo
Administrativo, bem como documentacao junta com o PPA).

K. Em 25/08/2022, conforme anunciado pela Requerente em sede de reclamacéo graciosa,
a Requerente entregou uma declaracgéo de substituicdo modelo 3 relativa ao ano de 2020,
em que no anexo G (mais-valias) apresentava como valor de realizacdo do imdvel o
montante de € 435.000, um valor de aquisi¢ao de € 260.000, despesas e encargos no
valor de € 11.544,47, com inteng¢ao de reinvestimento no valor de € 232.000 ¢ um valor
de empréstimo amortizado de € 167.000 (cf. Processo Administrativo, bem como
documentacdo junta com o PPA).

L. A Requerente foi notificada, em 05/12/2022, da decisdo definitiva de indeferir a
Reclamagdo Graciosa (cfr. Processo Administrativo, bem como a documentagéao junta
com o PPA).

M. Por Despacho da Subdiretora-geral de 24/05/2023 foi revogada a liquidagéo
controvertida, incluindo os juros, ndo atribuindo, porém, juros indemnizatorios a
Requerente (cfr. Despacho de revogagdo junto pela Requerida e esclarecimentos

prestados posteriormente e que constam dos autos).
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N. No referido Despacho a AT conclui que deveria ser validada e liquidada a declaragdo
entregue pelo Requerente a que se faz referéncia no ponto K acima.

O. Nasequéncia da revogacdo, a Requerente foi notificada da liquidacéo de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2023... e da liquidacdo de Juros
Compensatorios n.° 2023..., ambas referentes ao ano de 2020, que prevé um montante a
pagar de € 10.785,75 (cfr. documento junto pela Requerente).

2. FACTOS NAO PROVADOS
Né&o existem factos ndo provados com relevancia para a deciséo.
3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO

A conviccdo do Tribunal fundou-se unicamente nas alegacdes das partes e na analise critica da

prova documental junta aos autos, que esta referenciada em relacdo a cada facto julgado assente.

1V. MATERIA DE DIREITO

1. Da inutilidade superveniente da lide no que respeita a anulacédo da liquidacdo de
IRS contestada

O ato tributério objeto do PPA foi revogado (anulado administrativamente) pela AT dentro do

prazo de 30 dias previsto no artigo 13.°, n.° 1 do RJAT.

Desta forma, por facto superveniente, deixa de haver objeto do litigio, devendo ser extinta a
instancia quanto ao pedido feito pelo Requerente de anulacdo dos atos de liquidacdo de IRS e
de indeferimento do pedido de reclamacéao graciosa, nos termos do disposto nos artigos 277.°,
alinea e) e 611.° do Cédigo do Processo Civil (“CPC”), aplicéveis por remissao do artigo 29.°,

n.° 1 alinea e) do RJAT.

2. Do pedido de juros indemnizatorios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Em resultado do pedido de anulagéo parcial da liquidacdo de IRS em causa, a Requerente pede
que lhe seja reembolsado 0 montante de imposto e juros indevidamente pago, bem como a

atribuicdo de juros indemnizatorios.

Refira-se, em primeiro lugar, que a extin¢do da instancia quanto a liquidacéo de IRS nao implica
a sua igual extin¢do para o pedido de juros indemnizatérios, porquanto a revogacao do ato
operada pela AT ndo satisfaz todas as pretensdes da Requerente, dado que esta, além do
reembolso das importancias indevidamente pagas, pede igualmente o pagamento de juros

indemnizatorios.

Embora ndo se trate de uma posicdo unanime do CAAD, acolhe-se a orientacdo e a
fundamentacdo tomada, entre outros, no Processo n.° 40/2019-T, citando: “se a remog¢do dos
atos de liquidacdo (ou da parte inquinada) ndo for acompanhada da regulacdo da situacao
que existiria se ndo tivessem sido praticados, ou seja da atribui¢do de juros indemnizatdrios
(ou de indemnizacao por prestacdo de garantia se for o caso), entdo, nessa medida o processo
pode prosseguir para acautelar a pretensdo acessoria suscitada pela emissdo de tais atos

ilegais que, apesar de anulados, existiram e produziram efeitos lesivos”.

Conforme bem fundamenta a deciséo no referido processo, um entendimento contrario “ndo se
afigura de harmonia com a jurisprudéncia constante do STA que preconiza que nédo existindo
prondncia administrativa (decisdo) sobre os juros indemnizatorios (e, mutatis mutandis, sobre
a indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida se for o caso), ndo estd integralmente
regulada a relacdo tributaria gerada pelo ato ilegal, nem satisfeita de forma integral a
pretensédo deduzida no processo, pelo que o Tribunal, tendo sido deduzido pedido nesse sentido,
pode apreciar e, caso se verifiquem os respetivos pressupostos, condenar a AT ao pagamento
de juros indemnizatdrios, ou seja, nesta exata medida mantém-se a utilidade e interesse da
prondncia jurisdicional. Jurisprudéncia com a qual se concorda. A titulo de exemplo, vide os
Acdrdéos daquele Supremo Tribunal nos processos n.°s 574/14, de 7 de janeiro de 2016, e
1101/16, de 3 de maio de 2017”.

Desta forma, uma vez que a revogacao operada ndo satisfaz integralmente a pretenséo deduzida

no processo, importa saber se existe direito ao pagamento de juros indemnizatérios.
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Nos termos do artigo 43.° n.° 1, da LGT, “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”.

Nesse sentido, vejamos quais sao 0s vicios apontados pela Requerente ao ato de liquidagéo.

a) Da alegada falta de fundamentacéo e falta de notificacdo para audicao prévia

A Requerente alega que da andlise da notificacdo da liquidacdo em causa néo resulta suficiente
a necessaria fundamentacdo, nem de facto, nem de direito, conforme é exigido pelo disposto no

artigo 77.°da LGT, por forma a justificar a decisdo nela inserta.

Segundo a Requerente, ndo sdo explicitados quaisquer fundamentos, seja de facto ou de direito,
gue determinaram a sua emissdo, causando uma incerteza a Requerente em relacdo a
fundamentacdo da liquidacdo oficiosa objeto de contestacdo, o que impossibilita a preparacdo

da defesa do Contribuinte.

A Requerente aponta igualmente o vicio de falta de notificacdo para o exercicio da audicdo

prévia.

A Requerida alega, e com razdo, adiante-se, que, no ambito do procedimento de divergéncias
de IRS 2020, a Requerente foi notificada através do Oficio n® GIC-... de 08/11/2021 (registo
CTT n° RY...PT e recebido a 11/11/2021), para regularizar a falta de entrega da modelo 3 de

IRS 2020, conforme copia do oficio que consta dos autos.

Assim, a AT deu cumprimento ao disposto no artigo 76.%, n.° 3, do Cddigo do IRS, em que se
prevé que, “quando ndo seja apresentada declara¢do, o titular dos rendimentos é notificado
por carta registada para cumprir a obrigacéo em falta no prazo de 30 dias, findo o qual a
liquidacéo é efetuada, ndo se atendendo ao disposto no artigo 70.° e sendo apenas efetuadas

as dedugoes previstas no n.’ 3 do artigo 97.°”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

E estipula a alinea b) do n.° 1 da referida norma que “nao tendo sido apresentada declaragao,

a liquidagdo tem por base os elementos de que a Autoridade Tributaria e Aduaneira disponha’.

N&o tendo a declaracdo modelo 3 de IRS sido entregue no prazo estipulado, a AT emitiu a
competente liquidacdo, com base na declaracédo oficiosa, onde é percetivel de que se trata de
rendimentos decorrentes da alienacdo de imovel, bem como os valores respetivos, habilitando

a Requerente a reagir, como alias reagiu, por via de reclamacao graciosa.

Né&o procede assim a alegacdo da Requerente quanto a falta de fundamentagéo do ato tributario,
bem como a alegacéo de falta de notificacdo para o exercicio da audicao prévia, uma vez que a
alinea b) do n.° 2 do artigo 60.° da LGT prevé a dispensa de audi¢do “no caso de a liquida¢ao
se efetuar oficiosamente, com base em valores objetivos previstos na lei, desde que o
contribuinte tenha sido notificado para apresentacdo da declaracdo em falta, sem que o tenha

feito.”.

b) Quanto ao indeferimento da reclamacéo graciosa

Conforme consta dos autos, em sede de reclamacdo graciosa a Requerente declarou a sua
intencdo de proceder ao reinvestimento do valor de realizacdo, alegando que, tendo procedido
a alienacao do imdvel sito em ... em 06/07/2020, que a data constituia a sua habitacdo propria
e permanente, dispunha do prazo de 36 meses, contados da referida data (portanto, até
06/07/2023), para reinvestir o valor de realizacdo desse imovel, na compra de outro imdvel,

também destinado a sua habitacdo propria e permanente.

No que se refere ao imovel alienado, a AT vem, no Despacho de revogacao, verificar “que este
imovel alienado foi adquirido em 2017 com a finalidade de habitagdo secundaria e
corresponde a morada localizadanaRua ..., ...-... ..., Sendo este o domicilio fiscal da requerente
desde 31-01-2020, para efeitos do disposto no n® 1 do art.® 19° da LGT conjugado com o n°® 12
do art.° 13° do CIRS, cumprindo-se, assim, a qualificacdo como habitacdo propria permanente
a data sua alienacdo e consequentemente, o disposto no n° 5 do art.° 10° do CIRS para

beneficiar da exclusdo da tributacdao das mais valias imobiliarias ™.
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Tal conclusdo podia ter sido retirada no &mbito do processo de reclamagdo graciosa, ja que

nenhum facto ou documento novo foi trazido pela Requerente nos presentes autos.

Alega ainda a AT, para sustentar a ndo atribuicao de juros indemnizatérios, que “em sede de
Direito de audicdo da reclamacéo graciosa, o SP apresentou como prova de reinvestimento,
para efeitos do no n° 5 do art.° 10° do CIRS, a escritura de aquisi¢ao do prédio com a seguinte
identificagdo matricial ...-U-... com a seguinte localizagéo: Rua ... n° ... ... -... Lisboa. N&o teve
acolhimento devido ao facto de ndo coincidir com o seu domicilio fiscal e ndo ter sido afetado
a sua habitacdo propria e permanente no prazo previsto na alinea a) do n° 6 do art.° 10° do
CIRS”.

Porém, as condicdes previstas na lei sdo as do artigo 10.%, n.° 5, alineas b) e c), do Cédigo do
IRS, ou seja, em primeiro lugar, que o0 reinvestimento “seja efetuado entre os 24 meses
anteriores e os 36 meses posteriores contados da data da realiza¢do” e que “o sujeito passivo
manifeste a intencdo de proceder ao reinvestimento, ainda que parcial, mencionando o

respetivo montante na declaragdo de rendimentos respeitante ao ano da aliena¢do”.

Quanto a primeira condicdo, verifica-se que, a data da apresentacdo da reclamacdo graciosa,
ainda decorria o prazo de reinvestimento, pelo que a Requerente ndo era exigido que

apresentasse qualquer reinvestimento concreto.

Conforme decorre da segunda condigdo, a Requerente era-lhe exigido que declarasse essa
intencdo de reinvestimento e o respetivo quantitativo. Ora, essa declaracéo consta do anexo G
da declaracdo de substituicdo submetida pela Requerente, a qual foi expressamente referenciada
pela Requerente no &mbito da reclamacdo graciosa, que € precisamente aquela que, a data, nao
foi validada pela AT, mas que a AT considerou, agora, dever ser validada, conforme refere o

Despacho de revogacdo emitido j& no decurso da presente acao.

A opcdo legislativa é clara: o contribuinte deve declarar a sua intengéo de reinvestir o valor de
realizacdo, o que lhe permite usufruir imediatamente do beneficio fiscal, tendo um prazo de 36

meses para a concretizagdo do reinvestimento (exceto se ja feito nos 24 meses anteriores). A
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AT caberé fiscalizar se o reinvestimento foi feito no prazo legal, e, caso assim ndo aconteca, 0
imposto pago a menos tem de ser reposto pelo contribuinte, acrescido de juros compensatorios.

Desta forma, no ambito do procedimento de reclamacéo graciosa, e face ao quadro legal
descrito, a AT estava em poder dos elementos necessarios para anular a liquidacdo e emitir
outra que a substituisse, liquidando o IRS que era devido, tendo por base a isencdo (parcial,
dado que o reinvestimento também o era) da mais-valia obtida.

N&o o tendo feito, deve concluir-se ter havido erro imputavel aos servigos da AT.

Desta forma, o direito a juros indemnizatdrios deve ser reconhecido a partir da data em que a
AT notificou a Requerente o indeferimento da reclamacéo graciosa, ou seja 05/12/2022, até a
data do processamento da respetiva nota de crédito, nos termos do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°1, alinea a), do RJAT, calculados sobre a quantia indevidamente
paga pela Requerente, a taxa dos juros legais, em conformidade com o disposto nos artigos 43.°,
n.°4e35° n.°10, ambos da LGT.

3. Daampliacao do pedido

Na sequéncia da revogacdo operada pela AT, a Requerente foi notificada de nova liquidacao de
IRS, n.° 2023..., e da liquidacao de juros compensatdrios n.° 2023..., ambas referentes ao ano

de 2020, que prevé um montante a pagar de € 10.785,75.

A Requerente pretende que, nos temos do artigo 265.%, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi da alinea
e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, seja ampliado o objeto dos presentes autos, passando a
abranger também o identificado ato praticado pela AT, com vista ao conhecimento da sua
legalidade, nos termos e com os mesmos fundamentos invocados no PPA que deu origem aos

presentes autos.

Efetivamente, dispde o artigo 64.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”), aplicavel como direito subsididrio ao processo arbitral, conforme o disposto no
artigo 29.° do RJAT, que: “quando, na pendéncia do processo, o ato impugnado seja objeto de

anulacé@o administrativa acompanhada ou sucedida de nova regulacéo, pode o autor requerer
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que 0 processo prossiga contra 0 novo ato com fundamento na reincidéncia nas mesmas
ilegalidades, sendo aproveitada a prova produzida e dispondo o autor da faculdade de oferecer

novos meios de prova”.

A este respeito, a Requerente alega em suma que: “de facto, ndo se compreende como pode a
Administracéo tributaria reconhecer — e bem — a pretensdo da aqui Requerente de poder
reinvestir a mais-valia imobiliaria que realizou, no prazo de 36 meses, ou seja, até ao ano de
2023 e, ato continuo, vir a praticar um novo ato de liquidacéo de IRS, em substituicdo do ato
ferido de ilegalidade, que prevé a obrigagdo de pagamento da quantia de € 10.785,75, o que
pressupde a tributacdo, de novo, em 2020, da mais-valia imobiliaria realizada pela Requerente

nesse mesmo ano’”’.

Como se V€, a Requerente ndo apresenta qualquer causa de pedir que possa vir a ser apreciada
pelo Tribunal, ainda que se concluisse, face a base legal invocada pela Requerente e a norma

citada do CPTA, estarem reunidos o0s pressupostos para ampliacdo do pedido contra o novo ato.

Na verdade, parece resultar do alegado pela Requerente que, do Despacho de revogagéo
operado pela AT, ndo deveria resultar qualquer nova liquidacéo de IRS. No entanto, é a propria
Requerente que declara ndo reinvestir a totalidade do valor de realizacéo, logo, algum valor de
IRS teria de ser liquidado pela AT, sendo de notar que o valor a reinvestir € o “valor de
realizagdo” e ndo a “mais-valia”, pelo que, havendo reinvestimento apenas parcial, como a

Requerente expressamente admite, haveria sempre lugar a tributacdo em IRS.

Efetivamente, conforme dispde o n.° 9 do artigo 10.° do Codigo do IRS, “no caso de
reinvestimento parcial do valor de realizagéo e verificadas as condigdes estabelecidas nos n.°s
6 e 8, os beneficios a que se referem 0s n.°s 5 e 7 respeitam apenas a parte proporcional dos

’

ganhos correspondentes ao valor reinvestido.’

Se dos autos resultasse que nao é devido qualguer montante de IRS, entdo admitir-se-ia que a
Requerente se limitasse a reagir contra esta nova liquidacdo de IRS, sem consideragdes

adicionais. Mas esse ndo é o caso, conforme se demonstrou acima.
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Assim, face ao disposto no artigo 186.°%, n.° 2, alinea a), do CPC, o Tribunal terd de concluir
pela ineptiddo, quanto a esta parte, do PPA, considerando a total auséncia de causa de pedir, ou
seja, da indicacdo concreta dos factos e normas legais que, no entender da Requerente, viciam

a liquidacdo em causa.
V. DEecisAo
De harmonia com o exposto, decide o Tribunal Arbitral:

a) Julgar extinta a instancia, por impossibilidade superveniente da lide, quanto ao pedido
de anulacdo da liquidacdo de IRS n.° 2022 ... e respetiva liquidacdo de juros
compensatorios, ambas relativas ao ano de 2020, no valor global de € 31.065,48;

b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da AT ao reembolso das importancias que,
em resultado da referida anulacdo, se devem considerar como indevidamente pagas;

c) Condenar a AT a pagar juros indemnizatérios desde a data da notificacdo do
indeferimento da reclamac&o graciosa até a data do processamento da respetiva nota de
crédito;

d) Nao ampliar o objeto do presente PPA, por ineptiddo do pedido, a liquidacdo de IRS n.°
2023 ... e da liquidacdo de juros compensatorios n.° 2023 ..., ambas referentes ao ano de

2020, que prevé um montante a pagar de € 10.785,75.

VI. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, quando seja impugnada a
liquidacdo o valor da causa é o da importancia cuja anulagdo se pretende. Fixa-se como valor

do processo o indicado pela Requerente de € 31.065,48.

VII. CusTAsS
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Custas no montante de € 1.836,00, a cargo da Requerida, por decaimento, de acordo com a
Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.°2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4., n.°
5do RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, 20 de outubro de 2023

O Arbitro,

Jorge Belchior de Campos Laires
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