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Processo n.°;: 119/2023-T

Tema: Incompeténcia em razdo da matéria — Absolvi¢cao da Instancia

SUMARIO:
1- N&o cabe na competéncia atribuida por lei ao tribunal arbitral o poder de decidir sobre
a designacdo de perito para proceder a avaliagdo de despesas realizadas pelo contribuinte

num determinado prédio e posterior correccdo do acto de liquidacao de IRS.

2.- Também ndo permite a lei ao tribunal arbitral o conhecimento de recurso de deciséo

de processo de contraordenacéo em que o contribuinte foi sancionado com coima.

3.- Verificando-se a incompeténcia em razdo da matéria, que é incompeténcia absoluta,

tem a requerida de ser absolvida da instancia.

DECISAO ARBITRAL

O érbitro José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora, designado pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 10/05/2023, profere a presente decisao arbitral, nos termos seguintes:

1. Relatério:

A... e B..., respetivamente contribuintes fiscais nimeros ... e ..., com residéncia na Rua
do ..., ..ty ety oy ...m... S80 Francisco, notificados que foram de uma segunda demostracdo de
liquidacdo de IRS (acerto de contas), e da decisdo proferida em sede da RECLAMACAO

GRACIOSA que efetuaram, vém, ao abrigo do disposto nos artigos 2.° do Decreto-Lei n.°

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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10/2011 - Diério da Republica n.° 14/2011, Série | de 2011-01-20, requerer a declaracéo de
ilegalidade de actos de liquidagéo de tributos.

1.1 Tramitacé&o e constitui¢cdo do Tribunal Arbitral:

O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 1/03/23 e aceite no mesmo dia, nos termos

regulamentares aplicaveis, tendo o Requerente optado pela ndo designacéo de arbitro.

Por despacho de 19/04/2023 do Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD foi designado
para arbitro no presente processo o ora subscritor, tendo sido comunicada essa designacdo no
mesmo dia as partes e ndo tendo havido reclamacdo da mesma, em 10/05/2023, foi comunicada

as partes a constituicdo do Tribunal Arbitral;

A 12/06/2023, a Requerida apresentou a sua Resposta e fez juntar aos autos 0 processo
administrativo (PA), tendo, nessas mesmas datas, 0 CAAD notificado o requerente da Resposta
da AT e da juncédo do PA.

Por despacho de 11/07/2023, foi dada possibilidade dos requerentes se pronunciarem sobre a
excepc¢do da incompeténcia absoluta do tribunal arbitral, em razdo da matéria, deduzida na

resposta da AT, o que eles fizeram por requerimento de 13/07/23.

Por despacho arbitral de 15/09/23, decide-se dispensar a reunido a que se refere o artigo 18°. do
RJAT e foram as partes notificadas para apresentar, querendo, no prazo simultaneo de 10 (dez)
dias, alegac0es escritas, de facto (factos essenciais que consideram provados e ndo provados) e

de direito, o que fizeram.

Mais foi notificada a Requerente para dar oportuno cumprimento ao disposto no artigo 4°-3, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, ou seja, pagamento, pela

forma regulamentar, do remanescente da taxa arbitral, o que também fez.

1.2 — Posicao dos Requerentes
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Em 28.06.2021, os requerentes apresentaram, uma primeira declaragéo de rendimentos
IRS - Modelo 3, em que no anexo G, apenas declararam os valores de aquisic¢ao e de alienagéo
de bens, propriedade do contribuinte A., sendo que consideraram como valores de alienacao os
valores correspondentes ao valor patrimonial inscrito na matriz, os quais foram determinados
na sequéncia de reconstrucdo que determinou a avaliacdo em sede de IMI, concluida pela AT
em 2020-06-11 ver Modelo 1 de IMI registo ... e respetivas fichas de avaliacdo, que, porém,

ndo juntaram.

Por isso, em 30-06-2021, os declarantes procederam a substituicdo da sua declaracdo
inicial, tendo apresentado nova Modelo 3, nesta incluindo os valores suportados com as

referidas obras de constru¢do no valor de €16.391,55.

Com esta nova declaracdo, de correcdo a Modelo 3 apresentada no dia 28.06.2021,
visavam deduzir estes montantes nos termos do artigo 51.° do CIRS, como despesas e

encargos com a valorizacdo dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos 12 anos.

Porém, com data de assinatura eletronica de 07.07.2021, foram 0s sujeitos passivos
notificados que a sua declaragéo de IRS relativa ao ano de 2020, com a identificacédo J.../92,
havia sido selecionada para analise por ter sido detetada a seguinte situacgdo: “Alienacao de
imoveis ndo declarada ou necessidade de comprovacao dos valores das despesas, valor da
alienacdo, data de aquisi¢do dos imoveis ou afetacdo a atividade profissional”, podendo no
prazo de 15 dias a contar do 3.° dia seguinte ao do registo postal da notificacdo ou do 5.° dia
posterior ao registo de disponibilizacdo das notificagdes eletronicas, prestar os devidos

esclarecimentos no portal das finangas (divergéncias).”

Essa notificacdo foi enviada com recurso a VIA CTT, ndo tendo 0s sujeitos passivos
imediato conhecimento da mesma, pois nenhum alerta de entrega foi recebido,
nomeadamente de alerta remetido pela AT, fosse por comunicag&o eletronica normal (email),

fosse por comunicacao escrita via postal.

Em outubro de 2021, os reclamantes foram notificados pelo Servigo de Finangas de ...
de um projeto de correcOes a declaracdo substituida, nomeadamente ao anexo G, com a

seguinte fundamentacdo: “Nao foram comprovados os valores declarados no anexo G, pelo
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que vai ser corrigido conforme os elementos conhecidos da AT. Prazo: 15”

Tal justificacdo das despesas efectuadas foi submetida, no respetivo endereco, no dia
15.11.2021, tendo sido anexada uma fatura respeitante as despesas efetuadas nos prédios
objeto de divergéncias e nenhuma resposta foi obtida relativamente a justificacdo
apresentada.

Reconhecendo que a AT esta legitimada a emitir uma liquidacdo oficiosa, também
entendem que a AT antes de estruturar a liquidacao oficiosa estava vinculada a notificacado
do sujeito passivo em incumprimento declarativo, para cumprir a obrigacéo no prazo de 30
dias, sendo que s6 apds essa notificacdo, e caso a situacdo de incumprimento persistisse, é

que pode ter lugar a tributacdo com base nos elementos que a AT disponha.

Entendem que fizeram uso atempado da possibilidade que Ihes é conferida pelo artigo
76.°n° 4 do CIRS, apresentando a respetiva justificacdo das despesas efetuadas nos prédios

sob divergéncias, facto que carecia da devida ponderacao por parte dos servicos da AT.

Entendem, por isso, que existiu por parte da AT uma violagdo do 6nus probatdrio,
porquanto a AT ndo ponderou os elementos declarados pelos contribuintes, em momento e
sede prépria, 0 que consubstanciaria um contorno das exigéncias probatdrias legalmente
previstas, com a inerente violacdo da lei, pelo que havendo vicio de violacdo de lei, por
errada apreciacdo dos pressupostos de facto e de direito e excesso de quantificacdo, tem
como consequéncia a anulabilidade do ato de liquidagé&o.

E que mesmo que o suprimento das divergéncias detectadas, ainda que possa ter sido
efetuada fora do prazo concedido para o efeito, veio a ocorrer dentro do prazo de caducidade
mediante a faculdade consignada no artigo 76.° n.° 4 do CIRS que supra se mencionou,
verificando-se que os servigos da AT impedem a regularizacdo voluntaria por parte dos
sujeitos passivos, uma vez que a ndo aceitacdo das despesas de obras realizadas na
reconstrugdo dos bens imoveis alienados, agrava o resultado da sua declaracdo de

rendimentos.

O certo € que entendem os recorrentes que as obras foram realizadas, como atesta a

factura junta com a resposta as divergéncias e agora como o atestam as fotos das obras
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realizadas.

Por isso, 0s actos notificados, e em particular o Auto do Noticia que subsequentemente
foi notificado, ndo foram devidamente fundamentados nos termos do CIRS, de quaisquer

praticas omitidas e/ou inexatas.

Terminam pedindo “A designacéo de arbitro, pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem Administrativa, e ponderados todos os factos subjacentes ao presente
requerimento, a correcdo do ato de liquidacdo de imposto (IRS 2021), levando-se em
consideracdo as despesas efetuadas nos prédios alienados, as quais devem ser levadas em
consideracdo para efeitos da respetiva deducéo em sede da liquidacdo do IRS dos sujeitos
passivos, tal como previsto no artigo 51.° do CIRS e em consequéncia se determine a respetiva

anulacéo do Auto de Noticia e respetiva coima.”

1.3 — Posicao da Requerida:

Por sua vez, a requerida, atento o pedido formulado pelos ora requerentes,
nomeadamente o pedido de anulacdo do auto de noticia e respetiva coima, refere que a
tramitacdo do processo de contraordenacdo encontra-se regulado no Regime Geral das
Infragdes Tributarias (RGIT), sendo que, nos termos do artigo 2° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciacdo da
decisdo de aplicacdo de coimas, em sede de processo de contraordenacdo, pelo que existe
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar essa questéo.

Relativamente a questdo de fundo, referente a despesas e encargos, 0s requerentes, na
declaracéo de substituicdo apresentada em 2021JUN3O0, inscreveram o montante de 16.391,55
€ de despesas e encargos nos campos 4006 (8.195,77 €) e 4007 (8.195,78 €) do quadro 4 do
anexo G e essa declaragdo foi objeto de um procedimento de analise e gestdo de divergéncias,
tendo sido solicitado aos aqui requerentes a apresentagcdo dos documentos justificativos de tal
montante, mas ndo foram apresentados os mencionados documentos comprovativos dentro do
prazo concedido para tal, pelo que foi elaborada declaracdo oficiosa, tendo sido retirado o

montante de despesas e encargos dos campos 4006 e 4007 do quadro 4 do anexo G, pelo que a
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declaracéo oficiosa sé foi elaborada dessa forma (sem o montante de despesas e encargos nos
campos 4006 e 4007), porque 0S aqui requerentes ndo vieram apresentar os documentos

comprovativos das despesas e encargos no prazo concedido para o efeito.

E que “as pessoas sujeitas a IRS devem apresentar, no prazo de 15 dias, os documentos
comprovativos dos rendimentos auferidos, das deducgdes e de outros factos ou situacdes
mencionadas na respetiva declaracdo, quando a Autoridade Tributaria e Aduaneira os exija”,
conforme previsto no n.° 1 do artigo 128° do Codigo do IRS e os requerentes, em sede de
procedimento de gestdo e analise de divergéncias vieram apresentar a documentacdo, mas
fizeram-no apds o prazo concedido para o efeito, sendo que, quando apresentaram a
documentacdo ja tinha sido proferido o despacho no procedimento (que levou a posterior

elaboracdo da declaracédo oficiosa aqui controvertida).

Por ter entregue a documentacdo fora do prazo concedido, essa entrega ndo produziu o
efeito pretendido pelos requerentes, sendo irrelevante o facto de ndo ter acedido a caixa postal
eletronica em tempo Util para recebimento da notificacao (cfr. art® 8 da peticdo), pois esta foi
efetuada eletronicamente “Via CTT”, pelo que com a adesdo ao “Via CTT” € o sujeito passivo
que tem a obrigacdo de verificar o recebimento das notificacGes, o que se alcanga dos nimeros
10 e 11 do artigo 39° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), que tem

como epigrafe “perfei¢do das notificagdes”.

E tanto assim € que o aqui requerente, ndo concordando com a liquidacdo adicional
efetuada pelos servicos, reclamou graciosamente e a referida reclamacéo graciosa foi apreciada
pelo 6rgdo competente para o efeito e houve pronincia sobre a ndo aceitacdo da fatura
controvertida a titulo de encargos com a valoriza¢do dos bens, sendo que essa decisdo nao

merece censura.

Nos termos da alinea a) do artigo 51° do Codigo do IRS (na redagdo em vigor na data
dos factos), devem ser considerados por um lado, os encargos com a valorizacdo dos bens e

por outro, as despesas inerentes a aquisicdo e alienacao.
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No presente caso, estamos perante a alegacdo de encargos com a valorizagdo dos bens,
tendo em conta que foi junta pelos requerentes ao processo uma fatura relativa a pintura dos

imoveis (melhor identificados nos autos) no montante de 16.391,55 €.

Ora, a lei prevé um requisito de natureza substantiva, que € o de se tratar de encargos
com a valorizagdo do bem alienado e a expressao "encargos com a valoriza¢éao dos bens", tem
vindo a ser entendida pela Autoridade Tributaria como tal as despesas que, por natureza, trazem
ao imovel um valor intrinseco adicional, excluindo-se as obras destinadas a eliminar ou prevenir
um dano, que tenham por escopo a mera preservacao do valor do bem ou visem dotar o imovel
das condicdes de habitabilidade exigidas por lei, mas sim as que se destinam a aumentar o valor

fisico e material do bem.

Isso resulta da informacdo vinculativa (processo n.° 2483/2004, com despacho
concordante da Diretora de Servicos de 2005-03-04) emitida pela Autoridade Tributaria uma
onde se refere que "Os encargos dizem respeito a valorizagdo do proprio bem imovel, isto é,
sdo as despesas que, por natureza, trazem ao imével um valor adicional, como por exemplo as

obras de beneficiagdo (...).".

E, na falta de norma especifica no Codigo do IRS, aplica-se subsidiariamente o conceito

de benfeitoria previsto no artigo 216° do Cédigo Civil.

Como tal, ndo pode o montante de 16.391,55 € ser considerado a titulo de encargos
com a valorizacao dos bens, porque ndo esta provada a valorizacdo do imdvel, sendo que sdo

meras obras de conservagéo.

Acresce que 0 requerente baseia 0 seu pedido numa norma que ndo tem aplicacdo no
caso concreto, pois 0 requerente constroi as suas alegacdes em torno do disposto no n.° 3 do
artigo 76° do Cddigo do IRS, ao referir no art® 17 da peti¢do que “a AT estd vinculada a
notificacdo do sujeito passivo em incumprimento declarativo, para cumprir a obrigagdo no
prazo de 30 dias” e essa disposi¢ao legal apenas tem aplicagdo as situagdes em que ndo seja
apresentada a declaracdo pelo sujeito passivo, 0 que ndo é o caso na presente situacao, tendo

em conta que os requerentes apresentaram a declaracdo de rendimentos modelo 3 respeitante
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ao IRS do ano fiscal de 2020, pelo que o artigo do Codigo do IRS aplicavel ao caso em analise

€ 0 65° e ndo 76°, mais concretamente o seu n.° 4.

Em conclus&o e de acordo com o supra exposto, bem como com os elementos constantes
dos presentes autos, na sua atuacdo, a Autoridade Tributaria cumpriu o estipulado na lei,
inexistindo, pois, quaisquer violagbes de principios e normas constitucionais e/ou legais em que

assenta a tributacdo das pessoas singulares, ao invés do alegado pelo requerente.

Do mesmo modo a requerida opde-se a producdo de prova testemunhal, por a entender

desnecessaria e manifestamente inutil.

Termina pedindo que seja julgado improcedente o presente pedido de pronincia arbitral,
mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se,

em conformidade, a Requerida do pedido.

1.4 — Posicao do Requerente perante as excepcoes deduzidas

Notificado da resposta da AT e para, querendo, responder as excepcdes por esta
deduzidas, veio o requerente alegar que, nos termos do art.° 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 -
Diario da Republica n.° 14/2011, Série | de 2011-01-20, respeitante ao Regime juridico da
arbitragem em matéria tributaria, dispde-se relativamente a competéncia dos tribunais arbitrais
e direito aplicavel, que (1) A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao das
seguintes pretensdes: a) A declaracédo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracéo de ilegalidade
de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacédo de qualquer
tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais; c) (Revogada).

Refere a AT na sua contestacdo que 0s Requerentes deduziram pedido de pronuncia
arbitral que tem por objeto o acto de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (IRS) referente a liquidacdo n°® 2022..., referente ao ano de 2020, bem como o

despacho de indeferimento proferido na reclamacéo graciosa n° ...2022..., pelo que o0 objeto
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principal de prondncia por parte do tribunal arbitral tem por fundamento um ato de liquidag&do
de IRS, matéria incluida nas competéncias deste Tribunal.

As coimas aplicadas em sede do processo de contraordenagdo que se seguiu a liquidacao
oficiosa séo subsidiarias ao objeto principal dos autos. Falindo os pressupostos da liquidagao
terdo de falir por ineréncia os pressupostos que levaram a instauracdo do processo

contraordenacional e a subsequente aplicacdo de coima.

No seu entender, é assim clara, a existéncia de competéncia material do tribunal arbitral
enquanto meio alternativo de resolucao jurisdicional do conflito em matéria tributaria que Ihe

foi apresentado.
Né&o alterou, porém, o pedido por si formulado.

Relativamente aos pontos concretos de resposta por parte das testemunhas por referéncia
aos artigos do requerimento inicial, informa-se que se pretende inquirir as testemunhas C...,
D..., E... e F... quanto a matéria dos pontos 5, 10, 25 e 29, todos eles relacionados com as obras

efetuadas no prédio e consequentemente com as referidas despesas.

2. Despacho saneador:

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa), e 10., n.° 1, do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e sdo as legitimas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

E suscitada a questdo da competéncia material deste tribunal arbitral.

3. Da competéncia do Tribunal Arbitral:
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1. Na peticdo inicial do presente pedido de pronuncia arbitral, formulam os Requerentes
0 seguinte pedido:

A designacao de arbitro, pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa, e ponderados todos os factos subjacentes ao presente
requerimento, a correcdo do ato de liquidacéo de imposto (IRS 2021), levando-
se em consideracao as despesas efetuadas nos prédios alienados, as quais devem
ser levadas em consideracdo para efeitos da respetiva deducdo em sede da
liquidacdo do IRS dos sujeitos passivos, tal como previsto no artigo 51.° do CIRS
e em consequéncia se determine a respetiva anulacdo do Auto de Noticia e

respetiva coima

Este pedido ndo foi alterado pelos requerentes, embora nas suas alegacdes finais, parece
formularem, ainda que tardiamente, um pedido diferente de anulacdo de liquidacao, que nédo

constava do pedido inicial e que, por ndo ser desenvolvimento do pedido inicial, se ndo admite.

Podem assim detectar-se 3 pedidos neste pedido Gnico formulado no requerimento

inicial:

a) pedido de designacdo de arbitro, pelo Conselho Deontoldégico do Centro de
Arbitragem Administrativa, para eventualmente fazer a liquidagdo do imposto considerando as
despesas efectuadas;

b) uma vez ponderados todos os factos subjacentes ao presente requerimento, a
correcdo do ato de liquidacdo de imposto (IRS 2021) levando-se em consideracéo as despesas
efetuadas nos prédios alienados, as quais devem ser levadas em consideracao para efeitos da
respetiva dedugdo em sede da liquidagdo do IRS dos sujeitos passivos, tal como previsto no
artigo 51.°do CIRS e

c) por fim, que se determine a respetiva anulagdo do Auto de Noticia e respetiva coima.
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Ora, na peticdo inicial, como em qualquer processo, 0s Requerentes formulam um
pedido de tutela jurisdicional solicitando ao tribunal a emissdo do dictat autoritario adequado a
tutela do seu interesse (art®. 552°, n°. 1, al. e) do Cod. Proc. Civil). O pedido traduz-se, assim,
na pretensdo do autor, para a qual, sob invocacdo de um direito ou situacdo juridica carecidos
de acolhimento e protecdo, requerer (em juizo) a concessdo de uma concreta providéncia
judiciéria.

A deducdo/formulacdo do pedido é essencial (indispensavel) para que o tribunal possa
resolver (dirimir) o conflito de interesses que a acdo pressupde (art°. 3°., n°. 1 do CPC). O pedido
deduzido pelo autor ou pelo réu-reconvinte pode traduzir-se ou na afirmagdo ou negacdo de
uma situacdo juridica subjetiva (ou de um facto juridico) de direito material (pré-existente) ou
numa manifestacdo da vontade de constituir uma situacao juridica nova com base num direito
potestativo.

O pedido, ndo sé conforma ou molda o objeto do processo, como condiciona o conteido
da decisdo de mérito a emitir pelo tribunal competente; isto porque o Juiz, na sentenca, deve
resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do, ndo podendo
ocupar-se de outras (art®. 608, n° 2 ainda do CPC) e ndo pode condenar em quantidade superior
ou em objeto diverso do que se pedir (art°. 609, n°. 1 também do CPC), sob pena de nulidade
da decisdo por omissdo de prondncia, excesso de pronuncia ou condenacdo ultra petitum,
respetivamente (art®. 615, n° 1, alineas d) e e) do CPC)™.

Ora, o pedido é relevante para a determinacdo do 6rgdo a quem cabe julgar certa e
determinada causa, ou seja, com competéncia em razao da matéria para a decisao desse pleito.

A delimitacdo dessa competéncia é estabelecida por lei em funcdo da natureza
substancial do pleito, rectius o seu objeto (matéria da causa), encarado este, pois, sob ponto de
vista qualitativo, sendo que, face a vastiddo, complexidade e especificidade normativas dos
diversos ramos de direito material, seguiram o legislador constitucional e ordinario, na fixacdo
e determinagdo da competéncia em razdo da matéria, o principio da especializagdo?, o qual é

utilizado pelo reconhecimento da vantagem de reservar para 6rgdos judiciarios diferenciados o

1 FRANCISCO MANUEL LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. 11, 3% Edigdo, Coimbra
2022, pag, 78/79
2 FRANCISCO MANUEL LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA, ob. cit., Vol. |, 32 Edicédo, Coimbra 2019, pag, 439.
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conhecimento de certos sectores do Direito, pela vastidédo e pela especificidade das normas que

os integram?®,

No caso concreto dos Tribunais Arbitrais do Centro de Arbitragem Administrativa e
Tributaria, essa competéncia esta fixada no art.° 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 - Diéario da
Republica n.° 14/2011, Série | de 2011-01-20, respeitante ao Regime juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT), onde se determina relativamente & competéncia dos tribunais
arbitrais e direito aplicavel, que (1) A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacado das seguintes pretensdes: a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaracéo
de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de
qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de

valores patrimoniais; c) (Revogada).

Ora, os pedidos formulados pelos requerentes no seu requerimento inicial, ndo se
enguadram em nenhuma das alineas do citado art.° 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011.

Na verdade, os pedidos a submeter ao Tribunal Arbitral hdo-de-ser de anulacdo de
liquidacGes, qualquer que seja a sua forma, liquidagdes stricto sensu, autoliquidagdes, retencéo
na fonte ou pagamento por conta, sempre que haja arrecadacdo de tributos ou actos de que
resulta a fixacdo da matéria colectavel, mesmo quando dela ndo ocorrem impostos a pagar. —
Cfr. ac. deste tribunal arbitral de 22-2-2016, proferido no Proc®. 617/2015-T do CAAD

Ora, no caso presente, os requerentes formulam um pedido de “condenagdo” do
Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, a proceder a designacgao de
arbitro para eventual peritagem na verificacdo das obras por si realizadas, a fim de fixar a
matéria coletavel para ser liquidado o IRS devido, o que claramente ndo cabe na competéncia

do CAAD, que pressup0e a prévia liquidacdo ou de tributos ou a fixacdo da matéria colectavel.

Além disso e em segundo lugar, pedem os requerentes a correcdo do ato de liquidacao
de imposto (IRS 2021) levando-se em consideragdo as despesas efetuadas nos prédios alienado,

que ndo cabe ao tribunal arbitral realizar, pois essa serd uma operacdo de execucdo posterior a

3 JoAo DE MATOS ANTUNES VARELA e OUTROS, Manual de Processo civil, Coimbra, 22, Edicdo, 1985, pag.
207.
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uma anulacgdo de liquidacdo, sendo que essa correc¢cdo ndo cabe na competéncia do CAAD

como atras referimos.

Por fim, pedem os requerentes que se determine a anulacdo do Auto de Noticia e

respetiva coima.

Ora, a tramitacdo do processo de contraordenacdo encontra-se regulado no Regime
Geral das Infragdes Tributarias (RGIT), sendo que, nele se admite, o recurso judicial da decisao
que aplique uma coima para o tribunal tributéario de 12. Instancia, hoje fora de Lisboa, deve ser
interposto para o Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF), nos termos do art®. 80°. do RGIT,
sendo que o levantamento do auto de noticia ndo é passivel de recurso a se, pois que quaisquer

vicios deste auto deverdo ser invocados em sede de recurso final, da decisdo punitiva.

Porém, o recurso dessas decisdes condenatorias em coima proferidas em processo de
contraordenacdo fiscal, ndo constam no elenco das questdes que podem ser submetidas a
decisdo do tribunal arbitral, nos termos do artigo 2° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT), pelo que, sendo a competéncia do Tribunal Arbitral uma competéncia
especifica fixada por lei, € manifesto que o presente Tribunal ndo tem competéncia em razao
da matéria para apreciacdo de recurso decisdo de aplicacdo de coimas, em sede de processo de

contraordenacao.

Deste modo, conclui-se que o Tribunal Arbitral que funciona no &mbito do Centro de
Arbitragem Administrativa ndo tem competéncia em razdo da matéria para apreciar e decidir

os pedidos formulados pelos ora requerentes no presente PPA.

Face ao exposto, declara-se a incompeténcia absoluta deste tribunal arbitral, em razéo
da matéria, com a consequéncia de se absolver da instancia a requerida AT de todos os pedidos
formulados no presente PPA. — Cfr. artigos 96°., n°. 1, al. a) e art®. 99°., n° 1, ambos do Cod.
Proc. Civil, aplicaveis subsidiariamente aos presentes autos, nos termos do art®. 29°., n°. 1, al.
e) do Regime juridico da arbitragem em matéria tributaria (RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 10/2011 de 2011-01-20

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

4. Decisao

Nestes termos, decide-se julgar verificada a incompeténcia absoluta
deste tribunal arbitral, em razdo da matéria, para conhecer dos pedidos
formulados no presente PPA, com a consequéncia de se absolver da
insténcia a requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 7.197,66, por ser o valor da liquidacdo impugnada.

6. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante total das custas a pagar em

€ 612,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, a cargo dos requerentes.

Lisboa, 30-10-2023

O Arbitro

(José Joaquim Monteiro Sampaio e Nora)

Texto elaborado com a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990
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