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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 310/2024-T

Tema: IRC- OIC néo residentes — Retencéo na Fonte - Liberdade de circulagéo de
capitais (artigo 22° do EBF e artigo 63° do TFUE).

SUMARIO:

I.  “Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participacdes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacao do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacéo”.

Il. “O art®. 63° do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), normativo
que consagra o Principio da Liberdade de Circulacdo de Capitais, tanto entre Estados-
Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o art®.67, do
TCE. A questdo da comparagéo de situacfes envolvendo paises terceiros (como é o caso
dos presentes autos) coloca-se, essencialmente, a propdsito da livre circulacéo do capital,
situacdo que, nos termos do art®.63°, n°.2, do TFUE, é aplicavel a Estados terceiros”.

I1l. “O art®. 63° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencédo”.

IV. “Ainterpretacdo do art°. 63°, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.
22°, do E.B.F., na redacgéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida
em que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacéo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados

Membros da Unido Europeia ou de Estados terceiros” (como é 0 caso em analise).
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DECISAO ARBITRAL!
Requerente — A... (representado por B...)

Requerida - Autoridade Tributéaria e Aduaneira

As Arbitras, Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Silvia Oliveira (Relatora) e Susana
Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho, (Adjuntas) designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal
Arbitral Colectivo, constituido em 15-05-2024, com respeito ao processo acima identificado,

decidiram o seguinte:
1. RELATORIO

1.1. A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,
com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o nimero de contribuinte fiscal
americano ... e com o numero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua
entidade gestora B..., sociedade de direito norte-americano, com sede em ..., ..., ...,
Estados Unidos da América, com o nimero de contribuinte fiscal americano ... (adiante
designado por “Requerente”), apresentou pedido de prondncia arbitral e de constituicdo
de Tribunal Arbitral Colectivo no dia 04-03-2024, ao abrigo do disposto no Decreto-lei
n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (doravante designada

por “Requerida”).

1.2. O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral “(...) na sequéncia do despacho
de indeferimento proferido pela Chefe de Divisédo da Direcdo de Finangas de Lisboa,
datado de 28.11.2023, no ambito do processo de reclamagdo graciosa n.° ...2022...,

relativo aos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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Coletivas (IRC) de 2020, consubstanciados nas guias n.° ... e n.° ..., referente aos periodos
de maio e de julho de 2020, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territorio
nacional (...) com vista a declara¢do de ilegalidade daquela decisdo e dos atos
tributarios que daquela foram objeto (...)”, solicitando que o Tribunal determine “(...) a
sua anulacéo, com o consequente reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido
de juros indemnizatorios, bem como a anulagdo da decisdo de indeferimento da

reclamacdo graciosa que sobre eles recaiu”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 06-03-2024 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 18-03-2024, dado que 0 Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, foram os
signatarios designados como &rbitros pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico
do CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6°, n° 2 do RJAT, tendo as nomeagdes sido

aceites, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessas designacdes, ndo tendo
manifestado vontade de as recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e

b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontologico.

Em 02-04-2024, o Requerente apresentou requerimento no sentido de requerer a juncéo
aos autos de copia da declaracdo de rendimentos do exercicio de 2019 (“o qual decorreu
entre 01.10.2019 e 30.09.2020), que protestara juntar com o pedido de pronuncia arbitral
“(...) e que comprova que o Requerente ndo deduziu nos Estados Unidos da América o

imposto retido em Portugal”.
Em 15-05-2024, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11°

do RJAT, o Tribunal Arbitral Colectivo foi constituido, tendo sido proferido despacho

arbitral na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para nos termos do disposto
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no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso
quisesse, solicitar a producédo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.

A Requerida, em 19-06-2024, apresentou a sua Resposta, tendo-se defendido por
impugnacao, e concluido no sentido de que “(...) deve o pedido de pronuincia arbitral ser

julgado totalmente improcedente com as devidas e legais consequéncias”.
A Requerida, em 21-06-2024, anexou aos autos cépia do processo administrativo.

Por despacho arbitral da mesma data, foi decidido dispensar da realizagdo da reunido a
que alude o artigo 18° do RJAT, bem como notificar as Partes da possibilidade de
apresentacdo de alegacBes escritas, no prazo simultdneo de 20 dias, contados da

notificagédo do referido despacho.

Adicionalmente, no mesmo despacho indicou-se o dia 16-09-2024 como data previsivel
para a prolacéo da decisdo arbitral, tendo o Requerente sido advertido que deveria “(...)
cumprir oportunamente com o disposto no artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (pagamento antes da deciséo (...) do remanescente

da taxa arbitral)”, o que veio a efectuar em 26-07-2024.

O Requerente apresentou, em 16-07-2024, alegacdes escritas, concluindo como no
Pedido.

A Requerida apresentou, em 17-07-2024, alegacOes escritas, concluindo como na

Resposta.
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CAUSA DE PEDIR

O Requerente comeca por referir que “(...) é um fundo de investimento mobilidrio
constituido e a operar de acordo com o direito norte-americano (...)”, que “(...) redne
capital de investidores que, por sua vez, investe maioritariamente em agdes de empresas
estrangeiras (...)”, sendo “0s riscos do investimento (...) partilhados pelos investidores

(...)” e esclarece que “a gestdo do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora (...)

identificada (...)”.

3

Acrescenta o Requerente que “em 2020 (...) era residente, para efeitos fiscais, nos
Estados Unidos da América, conforme copia do certificado de residéncia que (...) junta
(...)” e sendo “(...) qualificado pelo direito norte-americano como Regulated Investment
Company (RIC), beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no subcapitulo
M do Internal Revenue Code”, “de acordo com o subcapitulo M do Internal Revenue

Code a tributacdo do rendimento em questao ocorre na esfera dos participantes”.

Esclarece o Requerente que “(...) investiu em participagoes sociais de sociedades com
sede em Portugal” sendo que, “em 2020 (...) auferiu dividendos da sua participa¢éo no
capital social daquelas sociedades (...)”, tendo “os dividendos auferidos (...) [sido]

objeto de retengdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% (...)”.

Alega o Requerente que “(...) ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal
(...)” porquanto entende que “(...) 0s atos de retengdo na fonte em aprego tém como
fundamento juridico normas que (...) estabelecem uma distincdo do regime fiscal
aplicavel a fundos de investimento residentes e nao residentes e que configuram, por isso,
uma restricdo a livre circulacéo de capitais que esté a ser exercida por um residente de

um Estado terceiro”.

Prossegue o Requerente referindo que “por esta razdo, em 15.06.2022, (...) deduziu

reclamagdo graciosa contra o ato de reten¢do na fonte (...) identificado (...)”, “em
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06.11.2023, (...) foi notificado do projeto de indeferimento da reclamag¢do graciosa (...)”
e, “posteriormente, em 05.12.2023, (...) foi notificado da decisdo de indeferimento da

reclamagado graciosa (...)".

“Por ndo se conformar com esta deciséo (...) deduziu o presente pedido de constituicéo
de tribunal arbitral e de pronancia arbitral” porquanto “entende (...) que o tratamento
fiscal conferido pela legislacdo nacional, que distingue o tratamento a conferir aos
dividendos auferidos por fundos de investimento consoante a residéncia tributaria destes,
configura, (...), uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais, a qual € proibida
pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE)”.

Né&o obstante, caso se entenda nao proceder o supra exposto, peticiona o Requerente “(...)
porque esta em causa uma questao de interpretacdo de Direito da Unido Europeia que
suscita davidas, devera submeter-se a respetiva interpretacdo ao TJUE competente para
decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do Direito da Unido Europeia, ao

abrigo do disposto no artigo 267.° do TFUE”.

Nestes termos, conclui o Requerente o pedido de pronuncia arbitral no sentido de que de
o Tribunal determinar a anula¢do dos actos tributarios impugnados, “(...) com o
consequente reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de juros
indemnizat6rios, bem como a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo

graciosa que sobre eles recaiu”.

3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1.

Comeca a Requerida por referir que, “quanto aos factos com interesse para a boa decisao
da causa, atento o alegado pelas partes e a prova documental junta, sera de considerar
assente no probatdrio o que consta demonstrado no processo de reclamagéo graciosa
em apreco, o qual se da como integralmente reproduzidos nos presentes autos arbitrais ”,

“impugnando especificadamente a matéria de facto alegada pela Requerente”, sendo que
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“quanto ao aduzido pela Requerente nos art. 2° a 5° da sua PI, impugna-se, por nao
provado, 0 que vem ai alegado uma vez que o documento junto para o demonstrar,
concretamente o documento n° 1 junto a reclamacdo graciosa, € um documento extenso
redigido em lingua estrangeira, o que ndo permite, em face da complexidade técnica da
questdo em apreco e da extensdo do mesmo retirar do seu contetdo o sentido e alcance

que importa reter para a matéria controvertida nos autos (...)"”.

Nao obstante, considera a Requerida que “a Requerente ndo demonstra que é um fundo
de investimento mobiliério constituido a operar de acordo com o direito norte-americano
com a natureza de Organismo de Investimento Colectivo abrangido pelo Art.° 22.° do
EBF”.

Por outro lado, refere a Requerida que “0s Organismos de Investimento Colectivo tém
uma regulamentacéo propria no Ordenamento Juridico Portugués, a qual devera ter um
comparavel no Estado de residéncia fiscal da Requerente, inexistindo, no caso dos autos,
uma qualquer certificacdo que ateste a sua qualidade e natureza para efeitos da

comparabilidade que se impde”.

Prossegue a Requerida referindo que “quanto ao aduzido no art. 6° da PI, a residéncia
fiscal da Requerente ndo é um facto controvertido”, “quanto ao aduzido nos art. 7° e 8°
da PI, impugna-se, por ndo provado, que a Requerente seja qualificada pelo direito
norte-americano como Regulated-Investment Company uma vez que ndo junta aos autos
qualguer documento que ateste a sua qualidade e que demonstre que Ihe é aplicavel o
regime juridico-tributario que invoca, desconhecendo-se a sua nhatureza e
enquadramento legal para os efeitos ora em discussao”, “quanto ao aduzido no art. 12°
da PI, que se impugna, por ndo provado, constata-se que o documento junto com o n° 3
nao é susceptivel de demonstrar que a Requerente néo teria deduzido/recebido nos EUA
o imposto que Ihe foi retido na fonte em Portugal” porquanto “(...) o imposto retido a
Requerente poderd eventualmente dar lugar a um crédito de imposto por dupla

tributacdo internacional tanto na esfera da Requerente como na esfera dos investidores,
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sendo que a Requerente ndo demonstrou nos autos se, no caso concreto, existiu ou nao
um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera da propria

Requerente ou dos investidores”™.

Por ultimo, refere a Requerida que “0 documento junto com o n® 3 ndo prova que a
Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em
Portugal, desde logo, por se tratar de documento particular (...) e redigido em lingua
estrangeira” e “ndo constituindo, por conseguinte, documento emitido pela Autoridade
Fiscal dos EUA, ou por esta devidamente certificado, que comprove a situagéo fiscal
efectiva da ora Requerente em face do imposto/retido pago em Portugal e concretamente
em discussdo nos presentes autos”, “sendo ainda que o facto de estar redigido em lingua
estrangeira € impeditivo de uma analise correcta do seu teor com vista a poder retirar
dos mesmos as devidas consequéncias quanto a matéria de facto em discussao nos autos,

afectando, por conseguinte, um escrutinio sobre 0os mesmos pela AT e pelo Tribunal”.

Ou seja, segundo alega a Requerida, “sé da verificacdo integral da sua situacgéo fiscal
resultaria demonstrado que a Requente ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte
em Portugal ou que 0 mesmo nédo possa ser recuperado pelos investidores”, defendendo
que “a Requerente ndo fez prova dos factos que alega e nos termos do previsto no art.°

74.°da LGT o oOnus de tal prova pertence-lhe”.

Assim, segundo alega a Requerida, “deverdo considerar-se impugnados os factos
alegados pela Requerente que se encontrem em 0posicdo com a presente Resposta,
considerada no seu conjunto (...)”, sendo que “(...) quanto ao que se disse em sede de
matéria de facto, cujo 6nus da prova incumbe a Requerente, e que, com o devido respeito

por opinido contraria, ndo se encontra devidamente demonstrada nos autos (...)”.
A este respeito, refere a Requerida que “0 Decreto-Lei n® 7/2015, de 13 de janeiro, veio

proceder a reforma do regime de tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo
(OIC), aplicavel a rendimentos obtidos a partir de 01-07-2015, e veio alterar (...) a
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redacdo do artigo 22° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aplicavel aos
rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario e imobiliario, bem como a
sociedades de investimento mobiliario e imobiliario que se constituam e operem de
acordo com a legislacdo nacional (...)” mas, “(...) no caso em andlise, o fundo, (...) como
a propria Requerente reconhece, foi constituido de acordo com as leis dos Estados
Unidos da América, pelo que o artigo 22° do EBF, n&o lhe é aplicavel”.

Por outro lado, segundo alega a Requerida, “acresce salientar que ndo existe nos autos
qualquer prova de que a Requerente tenha a mesma natureza que os OIC portugueses e
que cumprem as exigéncias equivalentes as contidas na lei interna, para efeitos de
eventual aplicacé@o do regime de tributacdo do art.° 22.° do EBF, inexistindo matéria de
facto devidamente demonstrada que permita suportar o juizo de comparabilidade que se

imp0e os efeitos peticionados”.

Segundo alega a Requerida, no entender do Requerente, “(...) foi violado o direito
comunitario, pois ao sujeitar a retencdo na fonte os dividendos pagos/colocados a
disposicdo por sociedades residentes em Portugal, a sociedade alegadamente
equiparada a Organismos de Investimento Coletivo (OIC) estabelecidos em paises
terceiros (...), simultaneamente excluindo de tributacdo os dividendos pagos a
Organismos de Investimento Coletivo estabelecidos e domiciliados em Portugal, viola,
de forma frontal, o artigo 63.° do TFUE conforme tem sido entendimento unanime do
Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)”, porquanto “(...) entende a Requerente
que a legislacdo nacional assume um tratamento discriminatério, para duas situacdes

comparaveis (...) que resulta num tratamento fiscal mais vantajoso para uma delas”.

E, em consequéncia, considera “a Requerente que, (...), pela desconformidade do artigo
22.° do EBF (desde logo, com o disposto no artigo 8.° da CRP), contrariaria o disposto
no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de circulacéo de capitais, tendo em apreco

a proibicdo geral de discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de
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estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE, conforme reiterado pela

jurisprudéncia do TJUE”.

No entanto, reitera a Requerida, ndo lhe assiste razdo, citando para refor¢o da sua posicéao
diversa jurisprudéncia do TJUE porquanto “(...) no presente caso, e com o devido
respeito, ndo parece estarmos em presenca de situacOes objetivamente comparaveis,
porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada
indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo
artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos

auferidos em Portugal pela Requerente”.

E, ainda que o Requerente “(...) ndo conseguisse recuperar o imposto retido na fonte em
Portugal no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto nao
recuperado ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores” concluindo que “(...) a
aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir (...) por uma menor carga
fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o regime fiscal aplicavel aos OIC
constituidos ao abrigo da legislagdo nacional, consagre a isencdo dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja
por tributacédo auténoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos
integram o valor liquido destes organismos (...)” concluindo a Requerida que “(...) ndo
pode afirmar-se que as situacGes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem

dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis”.

Por outro lado, alega ainda a Requerida que “face ao entendimento defendido pela
Requerente importa esclarecer se a administracéo tributaria pode deixar de cumprir as
leis por motivo da sua desconformidade com o Direito da Uniéo Europeia” porquanto “a
Administragéo Tributaria ndo pode avaliar a conformidade das normas internas com as

do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientagdes
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interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu”.

Com efeito, alega a Requerida que “a Administracdo Tributdria ndo pode deixar de
aplicar as normas legais que a vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio
da legalidade positivada” e “(...) como qualquer orgdao da Administragcdo Publica,

encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da lei (...)”.

Nestes termos, conclui a Requerida que “um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa
e um Fundo de Investimento constituido ao abrigo das normas de outro Estado, ndo estdo
em situacGes comparaveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento
discriminatério em termos fiscais e uma clara restricdo a liberdade de circulacdo de
capitais” pelo que “no caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos
juntos aos autos entende-se que a Requerente néo fez prova da discriminagao proibida”.

E, acrescenta, “ainda que a Requerente ndo conseguisse recuperar o imposto retido na
fonte em Portugal no seu estado de residéncia (Estados Unidos da América), também
ndo esta demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo Fundo ndo possa vir a ser

recuperado pelos investidores”™.

Assim, alega a Requerida que “é manifesto que (...) os atos de reten¢do na fonte de IRC
ora mediatamente controvertidos devem ser mantidos na ordem juridica, tendo ficado
claramente demonstrado que a argumentacdo aduzida no pedido de pronuncia arbitral
devera improceder, ndo se reconhecendo, em consequéncia, o direito a quaisquer juros

indemnizatorios”.

SANEADOR
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O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT e € competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia

arbitral formulado pelo Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos
artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo
previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

Né&o foram suscitadas excepg¢des de que cumpra conhecer.
N&o se verificam nulidades pelo que se imp&e conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Cdodigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n% 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucoes

plausiveis da(s) questdo(Bes) de Direito.

Dos factos provados
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O Requerente é um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo
com o direito norte-americano, em conformidade com declaracéo impressa do site da US
Securities and Exchange Commission (SEC) (doc. n° 1 anexo com a reclamacéo graciosa
que integra o processo administrativo) e em conformidade com declaracdo emitida pelo
“Department of Treasury” do “Internal Revenue Service” (doc. n° 2 anexado com a
reclamacao graciosa que integra o processo administrativo e doc. n°® 1 anexado com o

pedido arbitral) respeitante ao ano de 2020.

O Requerente é qualificado pelo direito norte-americano como “Regulated Investment
Company (RIC)”, em conformidade com o evidenciado na declaragdo modelo 1120-RIC
“US Income Tax Return for Regulated Investment Companies” emitida pelo “Department
of the Treasury” do “Internal Revenu Service”, para o ano fiscal de 2019 (de 01-10-2019
a 30-09-2020), beneficiando do tratamento fiscal previsto para os RIC no subcapitulo M
do Internal Revenue Code (doc. n® 4 que protestou juntar com a reclamagéo graciosa que

integra o processo administrativo e doc. n°® 3 anexado com o pedido arbitral).

Em 2020 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da América,
(doc. n° 2 anexo com a reclamagao graciosa que integra o processo administrativo e doc.

n° 1 anexado com o pedido arbitral).

O Requerente é um sujeito passivo de IRC néo residente, para efeitos fiscais, em Portugal
e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (facto ndo contestado).

No ambito da sua actividade, 0 Requerente detém investimentos financeiros em Portugal,
consubstanciados na detencdo de participacGes sociais em sociedades residentes, para
efeitos fiscais, em Portugal (doc. n° 3 anexado com a reclamacéo graciosa que integra o

processo administrativo e doc. n° 2 anexado com o pedido arbitral).

No ano de 2020 o Requerente auferiu dividendos das suas participa¢des sociais na C...,
SGPS, S.A. (C..)enaD... SGPS, S.A. (D...), sociedades residentes em Portugal, os quais
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ascenderam ao montante bruto, respectivamente, de EUR 151.331,43 e EUR 734.903,56,
respeitantes a um total de, respectivamente, 394.349 e 2.643.538 accbes (doc. n° 3
anexado com a reclamacao graciosa que integra o processo administrativo e doc. n° 2

anexado com o pedido arbitral).

Os dividendos auferidos em 2021 foram pagos em respectivamente, 21-05-2020 e 03-07-
2020, tendo sido sujeitos a tributacdo, por retencao na fonte a taxa de 15%, tendo a mesma
ascendido a, respectivamente, EUR 22.699,71 e EUR 110.235,53 (doc. n° 3 anexado com
a reclamacéo graciosa que integra o processo administrativo e doc. n® 2 anexado com o

pedido arbitral).

A taxa de retencdo na fonte de 15% aplicada é a que resulta do disposto no artigo 10° da
Convencao para Evitar a Dupla Tributacdo (CDT), celebrada entre o Estado Portugués e
os Estados Unidos da América (doc. n° 3 anexado com a reclamagéo graciosa que integra

0 processo administrativo e doc. n° 2 anexado com o pedido arbitral).

O imposto retido na fonte foi entregue ao Estado atraves das Guias de Pagamento n® ... e
n° ... (facto alegado pelo Requerente e ndo contestado pela Requerida).

O Requerente ndo deduziu nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal, conforme
copia da declaracao de rendimentos referente ao exercicio de 2019, acima identificada no
ponto 5.4. (doc. n.° 3 anexado com o pedido arbitral).

Por ndo concordar com a retencdo na fonte efectuada, o Requerente apresentou
reclamacdo graciosa (n° ...2022...), em 15-06-2022, tendo sido notificado, em 06-11-
2023, do Oficio de 30-10-2023, da DF Financas de Lisboa, relativo ao projeto de
indeferimento da reclamac&o graciosa, bem como para exercer, querendo, no prazo de 15
dias, o respectivo direito de audic¢do (doc. n° 4 anexado com o pedido arbitral e processo

administrativo).
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5.14. Do projecto de indeferimento da reclamagéo graciosa apresentada consta a seguinte
fundamentacdo para suportar a intencao de indeferir a pretenséo do Requerente:

V- ANALISE DO PEDIDO E PARECER |
Fazendo um enguadramento tributdrio da maléria controvertida dir-se-alque:

1.0 Reclamante, ndo residente fiscal em Porlugal e sem estabslecimenio estavel, & sujeito passivo de
IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.? 1 do arl.’ 2.° do CIRC, incidindo o imposto apenas sobre
os rendimentos obtidos em territdrio nacional (pais da fonte), nes termos da al. djdon.®*1doart®3 e
n.° 2 do art.® 4.2, ambos do CIRC, & taxa de 25% nos termos do n.° 4 do art.” 87.° do CIRC, cbjelo de
retengdo na fonte a ttulo definilivo ou liberatéric, na data da verificagdo do facto tributério

{pagamento ou colocagio & disposicio dos rendimentos), cujas importancias retidas devem ser
antregues nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem deduzidas, nos
termos da al. ¢) do n.° 1, al. b) da n.? 3, n.* 6 e n.? 6, todos do art.” 94.° do CIRC.

2.Mo entanto, se no momento da retengao for feita prova junto do subsli:!utu tributérie, da verificagao
dos pressupostos da aplicagio da CDT (2) celebrada entre Portugal e o Estados Unidos da Ameérica
(art.? 10.% n.° 2), nos termos da al. a) do n.° 2 do art.° 98.° do CIRC, pode ser aplicada & laxa reduzida
de 15%. |
3.Quanto a desconformidade do regime previsto no art.* 22.° do EBF coin o Direito da Uniéo Europeia,
cumpre dizer o seguinte: |
4.Alravés do Decrelo-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro (4), procedeu-se q reforma do regime de

tributagéc dos Organismas de Investimento Coletivo (OIC), alterando, com Interesse para o caso em

aprego, a redacao do art.® 22.° do EBF (6), aplicavel aos rendimentos abtidos por fundos de

investimento mobiliario e Imobiligrio e saciedades de investimenta mobiliario e imebilldrio, que se

constituam e operem de acordo com a legislagio nacional (8), conforme resulta do n.” 1 do art.” 22.°

do EBF, e Circular n.® 6/2015.

5.Com a nova redago, o legisladar estabeleceu que, para esses sujeltos passivos de IRC, (i) néo sdo
considerados, na delerminagéo do lucro tributével, os rendimentos de capilals, prediais e mais-vallas
referidos nos art.s 5.° 8.° e 10.° do CIRS, conforme resulta do n.®3 do referido art.? 22.% do EBF, (il
astéo Isentos das derramas municipal e estadual (n.° 6) e, {ii) estabeleceu ainda uma dispensa da
obrigagdo de efetuar a reteng@o na fonte de IRC relativamente aos rendimentos por si oblidos (art.”
220,910 do EBF). |

6.Tal regime néo & aplicavel ac Reclama:\nla - pessoa coletiva constituida de acordo com a legislagao
dos Estados Unidos da América por falta de enquadramento com ¢ disposto no n.® 1 do arl.” 22.° do
EBF, conforme entendimento sancionadpo superiormente.

7.A consagragio da liberdade de circulagao dos capltais e, consequantemente, a proiblgéo de adogdo
de medidas restritivas da mesma, enconira-se consagrada nos art.’s 63.° e seguintes do TFUE (8),
concretizagdo do arl.® 18.° do TFUE, e & aplicavel tanto enlre Estados-membros como entre
Estados-membros e Fstados-lerceiras, ou seja, que nao integram a UE.

Vejamos;

8.Efalivamente, o Tribunal de Justiga da Unidio Eurapeia (TJUE) pronunciou-sa sobre tal exclusao,
através do acorddo proferido no processo n.® G - 545/18 de 17 de margo da 2022, do qual resulla gue
« O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op&e a uma legislagic de um Estado
Membra por forga da qual os dividendos distribuidos por socledades residentes a um organismo de
investimento colativo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencfo na fonle, ao passe qué 08 dividendos
distribuidos a um OIC residente estio isentos dessa relengdo.»

9.De notar que, o legislador prevé no n“ 10 do arl.® 22.° do EBF uma dispensa {e nio uma isen¢ao) da
obrigagdo de efetuar a retengao na fonte de IRC relalivaments aos. rendimentos oblidos pelos OIC
constituldos e que operem de acordo com a legislagio nacional (n.* 1),

10.Todavia, ndo cabe & AT invalidar ou @asaplicar o direito nacional em consequéncia de deciségs do
TJUE, subslituindo-se ao legislador para além daquila que possa considerar-se uma interpretagéo
razodvel. i

11.Evidenciando-se que, a |nterpletac§d do direilo europeu constante das decisbes jurisprudenciais &
vingulativa para os érgdos jurisdicionais, mas nac afastam a vigéncia legal das normas consideradas

pelo TIUE como contrérias ao direito europeu.

12.E, no que diz respelto aos OIC nao residentes {que néo disponham de um gstabelecimento estavel
em terrtorio portuguds), 0s mesmas nao tém enquadramento na atual previséo do n.” 1 do art.? 22.°
do EBF e, consequentemente, dos n.% 2, 3e 10da referida norma legal

13.Na esteira do Acordao do TJUE, no dmbito do n® 10 do art.® 22.° do EBF, estao incluidos OIC
conslituidos nos demais Estados-membros e, por maiotia de razée, 0s QIC constituldos nos demaig
Estados-Membros da EU e que operem em lerritério portugués através de um estabelecimento estavel

aqui situada.

14,Pelo que, nos parece vidvel uma Interprelagao juridica conforme ao direito europeu, segundo a qual
no &mbito da dispensa de relengéo, estardo incluldos o 0OIC constituidos nos demals
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Estados-Membros da EU e que operem em lerritério portugués atraves de um estabelecimento eslével
aqui situado. |

16.0ra, no caso em aprego, conforme informado, o Reclamanle & ndo residente fiscal (EUA) e ndo
dispée de eslabelecimento estavel em Porlugal, pelo que, néo se enconira enquadrado no n.” 1 do art.®
22.° do EBF. |

16.Pelo exposto, & de indeferir o pedido.

17.Cumpre ainda referir que por ndo se verilicarem in casu os pressupus:lus do n.” 1 do artigo 43.° da
LGT, fica prejudicada a apreciagfo do direito a juros indemnizatorios.

VI - CONCLUSAO/PROPOSTA DECISAQ

Eace ao exposto, sou do parecer que deve a presente reclamagéo gracl@sa ser indeferida devendo
notificar-se o interessado para efeitos do exercicio do direilo de audigao, nas termos da al. b} do nt1
do art. 80.° da LGT. i

A consideragaa superlor,
A Inspetora Tributédria e Aduaneira,

5.15. O Requerente ndo exerceu o seu direito de audicédo.

5.16. O Requerente foi notificado, em 05-12-2023, da decisdo de 29-11-2024, de indeferimento

da reclamacéo graciosa, conforme cépia da decisdo e da informacéo dos CTT (doc. n°5

anexado com o pedido arbitral).

5.17. De acordo com a referida notificagdo, o projecto de indeferimento foi convolado em

definitivo, nos seguintes termos:

VI, Informacgao Sucinta

Atendendo aos fundamentos de facto e de direito constantes do projeto de deciséo, foi exarado em
—2023-10-27, despacho no sentido do indeferimento do pedido, pela Chefe de Divis&o da Justiga
Administrativa, por subdelegacao, relativamente ao pedido de reembolso da retengéo na fonte de IRC a
titulo definitivo, efetivada através das guias n.° (2020-05) e n.°

{(2020-07), no montante global de € 132.935,25.

O reclamante foi notificado, na pessoa do seu mandatério, nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 60.°
da LGT, para exercer o direito de audig&o prévia, no prazo de 15 (quinze) dias, através do (offcio n®

" de 2023-10-23, expedido através do registo CTT RH "PT, datado de
2023-11-03.

[Considerando o estatuido no art.° 39.° do CPPT, quanto & perfeigéio das notificactes, a notificagao
{considera-se efetuada em 2023-11-06, pelo que, o termo do prazo para exercer fal direito ocorreu em
2023-11-21.

Uma vez que, até a presente data, o reclamante néo exerceu o seu direito e que se mantém validos os
fundamentos constantes do projeto de deciséo, no qual & proposto o indeferimento do pedido, devera
o mesmo ser convolado em definitivo.

A considerag#o superior,
A Inspetora Tributaria e Aduaneira
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5.18. O Requerente apresentou, em 04-03-2024, o presente pedido de pronuncia arbitral.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.19. No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal Arbitral Colectivo

fundou-se, para além da livre apreciagdo das posi¢des assumidas pelas Partes, no teor dos

documentos juntos aos autos pelo Requerente e constantes do processo administrativo.?

Dos factos ndo provados

5.20. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

6.1.

6.2.

arbitral.

MATERIA DE DIREITO

Neste processo arbitral, a questao juridica material que vem controvertida prende-se, pois,
em determinar se a legislacdo portuguesa (na redacdo em vigor a data dos factos
tributérios), ao excluir de tributacdo os dividendos distribuidos por uma sociedade
residente em Portugal a um OIC que se constitua e opere de acordo com a legislacdo
nacional (artigo 22° do EBF) e, por isso residente em territério nacional, mas sujeitando
a retencdo na fonte (em sede de IRC) os dividendos distribuidos por essa mesma
sociedade a um OIC que ndo tenha sido constituido nem opere de acordo com a legislacao
nacional, e por isso ndo residentes em Portugal, configura uma violacdo a livre circulacdo

de capitais, consagrada pelo artigo 63° do TFUE e ai ndo consentida?

Em Portugal, os OIC estdo regulados pelo Regime Juridico dos Organismos de

Investimento Colectivo (RJOIC), aprovado pela Lei n® 16/2015, de 24 de Fevereiro,

2 Ainda que alguns dos documentos anexados pelo Requerente estejam redigidos em lingua estrangeira (inglés),
foi possivel ao tribunal retirar dos referidos documentos os elementos probatérios necessarios, torna-se
desnecessario oficiar a traducdo dos documentos juntos. (sugiro que esta nota passe para o ponto onde esta
colocada a nota 7.
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diploma que transpbs parcialmente para a ordem juridica portuguesa a Directiva n°
2011/61/UE, do Parlamento e do Conselho de 8 de Junho de 2011 e a Directiva n°
2013/14/UE, do Parlamento e do Conselho de 21 de Maio de 2013 tendo em 01-07-2015
entrado em vigor o novo regime de tributacdo dos OIC, aprovado pelo Decreto-Lei n°
7/2015, de 13 de Janeiro.

No plano interno, de acordo com o artigo 22° n° 1 e n° 2, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), na redacdo conferida pelo referido Decreto-Lei, os “(...) os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento

mobiliario e sociedades de investimento imobilidario gue se constituam e operem de

acordo com a legislacdo nacional (...)” sao tributados em Imposto sobre o0 Rendimento

das Pessoas Coletivas (IRC), correspondendo o lucro tributavel ao ““(...) resultado liguido
do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente aplicaveis
(...)” sendo que, o n° 3 do artigo 22° do EBF dispde que “para efeitos do lucro tributavel,
ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.° (1), 8.° e 10.° do Codigo
do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime claramente mais favoravel
(...) os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do
IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes

de gestdo e outras comissoes (...)” (sublinhado nosso).

Assim, entende o0 Requerente que, a luz do disposto no citado artigo 22° do EBF nédo séo
considerados, para efeitos de apuramento do lucro tributavel dos OIC, (i) os rendimentos
de capitais, rendimentos prediais e mais-valias (excepto se provenientes de entidades
“offshore”); (i1) os gastos relacionados com estes rendimentos; (iii) os encargos nao
dedutiveis para efeitos fiscais nos termos do artigo 23°-A do Cédigo do IRC; e (iv) os
rendimentos e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comisses que revertam

para os OIC.
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Contudo, refira-se que o regime introduzido pelo referido Decreto-Lei apenas é aplicavel
a “(...) fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades
de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e
operem de acordo com a legislacdo nacional” (cf. artigo 22°, n° 1 do EBF) sendo que,
em caso de inobservancia deste requisito, o regime previsto no artigo 22° do EBF,
designadamente a exclusdo de tributacdo dos rendimentos previstos no n® 3, ndo é
aplicavel, o que equivale a dizer que os rendimentos de capitais, rendimentos prediais e
mais-valias, a que acima se aludiu, auferidos em territério nacional por fundos de
investimento ou sociedades de investimento que ndo tenham sidos constituidos nem
operem de acordo com a legislacdo nacional, e por essa razdo sejam ndo residentes, néo

estdo excluidos de tributacdo.

Por outro lado, em matéria de direito da Unido Europeia, 0 artigo 63°, n° 1 do TFUE
estipula que “no ambito das disposi¢cdes do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros
e paises terceiros”, vindo o Requerente alegar “(...) que a legislagdo nacional de um
Estado-membro que faga depender uma excluséo de tributagdo dos dividendos recebidos
da localizacdo geografica da residéncia do fundo de investimento que aufere os
dividendos, ndo pode deixar de consubstanciar uma clara afronta ao principio da néo
discriminacdo em razdo da residéncia, colidindo com a livre de circulacéo de capitais

consagrada no artigo 63.°do TFUE”.

Por seu lado, a Requerida ndo concorda com a posicdo assumida pelo Requerente
porquanto entende, em sintese, que “(...) a aparente discriminagdo na forma de tributar
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC n&o residentes, ndo pode
levar a concluir, (...), por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois (...) embora
o regime fiscal aplicadvel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional,
consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacé@o desses rendimentos, seja por tributacéo autonoma (IRC), seja em imposto do

selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo,
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ndo pode afirmar-se que as situagdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem

dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis”.
Cumpre analisar e decidir.

A questao da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22°, n° 1, do EBF com
o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63° do TFUE, foi apreciada no
acordao do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, no qual se concluiu
que “o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) néo residente sdo objecto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao
isentos dessa retencao”.

Neste ambito, como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario
da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que substituiu o artigo 234° do Tratado de
Roma (anterior artigo 177°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para 0s

Tribunais nacionais, quando tem por objecto questdes de Direito da Uni&o Europeia.

Com efeito, a supremacia do Direito da Uni&o sobre o Direito Nacional tem suporte no n°
4 do artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que “as disposi¢cdes dos tratados que regem
a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das
respectivas competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito
da Uni&o, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico”

pelo que “(...) o direito comunitario, origindrio ou derivado, vigora directamente na

3 Neste sentido, podem ver-se os Acdrddos do Supremo Tribunal Administrativo de 25-10-2000 (processo n.°
25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757), de 07-11-2001 (processo n.° 26432,
publicado em Apéndice ao Diario da RepuUblica de 13-10-2003, p. 2602), de 07-11-2001 (processo n.° 26404,
publicado em Apéndice ao Diério da Republica de 13-10- 2003, p. 2593).
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ordem juridica interna portuguesa e a aplicagdo do mesmo esta balizada pelos principios
do primado, da aplicabilidade directa e do efeito directo”.*

Como ja referido, no caso em analise, o conflito a dirimir decorrer da necessidade de
aferir da questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22° n° 1, do
EBF com o Direito da Uni&o Europeia, designadamente o artigo 63° do TFUE, no que diz
respeito a questdo da aplicacdo de retencdo na fonte a dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC nao residente por contraposicao ao regime aplicavel aos

dividendos distribuidos a um OIC residente, os quais estdo isentos dessa retencao.

Em conformidade com o vertido no Acorddo para Uniformizacdo de Jurisprudéncia
prolatado pelo STA (n° 7/2024), de 26 de Fevereiro (relativo ao Acérddo do Pleno da 22
Seccédo do STA de 28-09-2023, proferido no Processo n® 093/19.7BALSB) a respeito de
dividendos pagos por entidade residentes em Portugal a entidade n&o residente em
Portugal (naquele caso, residente em outro Estado-Membro), é referido que ““(...) compete
a este Tribunal aferir da compatibilidade entre os normativos nacionais que isentam de
tributacdo, na cédula de IRC, os dividendos pagos por entidades com sede em Portugal
a OIC com sede neste pais, constituidos e a operar de acordo com a legislacéo
portuguesa, mais tributando, por retencdo na fonte a titulo definitivo, os dividendos
distribuidos por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro da Unido
Europeia, (...) e, portanto, ndo constituidos de acordo com a legislacdo nacional, com
as disposicdes do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), especialmente,
com o0 seu art®.63, normativo que consagra a liberdade de circulacdo de capitais. A

necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territério da

Unido ndo se compadece com a aplicacdo discrepante das suas normas pelos diferentes

* Neste ambito, em conformidade com o teor do AC STA 0806/21.7BELRS, de 29-05-2024, vide AC STA
22 Seccdo (03/06/2020), rec. 688/11.7BECBR, AC STA 22.Seccéo (03/05/2023), rec. 998/12.6BELRS, AC STA
23.Seccdo (13/12/2023), rec. 1481/20.1BELRS, bem como Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos,
in “Manual de Direito Comunitario”, 52 Edi¢do, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e segts, Ana Maria Guerra
Martins, in “Manual de Direito da Unido Europeia™, 22 Edicdo, Almedina, 2018, pag.540 e segts e J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, 42. Edicéo, 1°. Volume, Coimbra
Editora, 2007, pag.264 e segts).
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Estados-Membros. Como o préprio Tribunal de Justica salientou logo nos primeiros anos

da sua actuacdo, o reenvio tende a assegurar a aplicacdo do Direito Comunitério,
abrindo ao Juiz nacional um meio de eliminar as dificuldades que poderia trazer a
exigéncia de atribuir ao Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas
jurisdicionais dos mesmos Estados-Membros. Recorde-se que o direito europeu,
originario ou derivado, vigora directamente na ordem juridica interna portuguesa e a
aplicacdo do mesmo esta balizada pelos principios do primado, da aplicabilidade directa

e do efeito directo” (sublinhado nosso). °

E, prossegue, referindo que “por forca dos citados principios da aplicabilidade directa e
do primado, qualquer parte num litigio pode invocar em juizo, em apoio da sua

pretensdo, uma disposicdo comunitéria e, se necessario, solicitar a desaplicacdo de

norma nacional com ela incompativel. No caso "sub iudice", est em causa a apreciacao

de normas de direito interno (cf.v.g. art°s. 22, do E.B.F.) e a sua compatibilidade com a

liberdade de circulacdo de capitais, estatuida no art®.63, do Tratado Sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). O citado art®.63, do TFUE, normativo que

consagra o Principio da Liberdade de Circulacdo de Capitais, tanto entre Estados-

Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o art®.67,

do TCE. Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situacdo de discriminacao é necessario
determinar, desde logo, se as duas situa¢des sdo, ou ndo, comparaveis. Depois, partindo
do principio que, de facto existe comparabilidade entre as duas situacfes, impde-se
verificar se diferentes regras se aplicam a situacdes comparaveis, ou se as mesmas regras
se aplicam a situagdes diferentes, dado que ambos os casos podem levar a uma
discriminacdo no que diz respeito as liberdades econdémicas fundamentais (cf.v.g.
acorddo Kerckhaert e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19;
Jodo Sergio Ribeiro, Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributacdo Direta, Almedina,

5 Cf. art®.8, n.° 4, da CRP; ac. STA - 2.3Secc¢do, 3/06/2020, rec. 688/11.7BECBR; ac. STA - 2.3Secgdo, 3/05/2023,
rec. 998/12.6BELRS; Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, Manual de Direito Comunitério, 5.2
Edicdo, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e seg.; Ana Maria Guerra Martins, Manual de Direito da Unido Europeia,
2.2 Edicdo, Almedina, 2018, pag.540 e seg.; J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa anotada, 4.2 Edicao, 1.° Volume, Coimbra Editora, 2007, pag.264 e seg.
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2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢do de residente ndo é comparavel com a de
ndo residente, sendo este facto geral veiculado pelas decis6es do Tribunal de Justica
Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia, nomeadamente, o elemento
teleoldgico da disposicao de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que
residentes e ndo residentes podem estar em situacdes comparaveis. Esta tendéncia foi
iniciada com o caso Avoir Fiscal (cf. acérdao Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de 28/01/1986,
Processo 270/83, 8 20; Jodo Sérgio Ribeiro, ob. cit., pag.74 e seg.). Revertendo ao caso

dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei

portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencdo na fonte, entre fundos de

investimento residentes e ndo residentes, que ndo a situacdo fiscal, mais ou menos

vantajosa, que os fundos ndo residentes possam gozar nos respectivos Estados da

residéncia ou ainda a situacao fiscal individual dos seus investidores. Do ponto de vista

do Estado-Membro que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa

situacdo comparavel se ambos estdo sujeitos a mesma tributacdo. Como sublinhou o

TJUE no caso Santander Asset Management, quando um Estado Membro escolhe exercer
a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes
unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situacéo fiscal
dos detentores de participacdes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciacdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacéo (cf.
acordao Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012, Processo C-
338/11 e apensos, § 28). Chamando, agora, a colacéo o acoérddo do TJUE de 17/03/2022,
processo C-545/19 (cf. fls. 225 a 235-verso do processo fisico) (...) do mesmo se podem
retirar as seguintes conclusdes, com interesse para a decisdo do mérito deste recurso: a)
Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a A (...) alega que, nos anos de 2015 e 2016,
0s OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa estavam
sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal,
na medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em
Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A (...) considera que, sendo
tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades
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estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatorio proibido pelo
artigo 18.° TFUE, bem como de uma restricdo a liberdade de circulagdo de capitais
proibida pelo artigo 63.° TFUE. (8 17); b) Uma vez que a legislagdo nacional em causa
no processo principal tem, assim, por objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos
pelos OIC, deve considerar-se que a situacdo em causa no processo principal é
abrangida pelo ambito de aplicacéo da livre circulacdo de capitais (8 33); c) Por
conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto
do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagéo objetivamente
diferente em relacd@o aos OIC residentes no que se refere a tributacéo dos dividendos de
origem portuguesa. (§ 57); d) Um OIC néo residente pode ter detentores de participacdes
sociais que tenham residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-
Membro exerce o seu poder de tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente
encontra-se numa situacdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em
Portugal (8 69); e) Por conseguinte, o critério de distin¢cdo a que se refere a legislacao
nacional em causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de
residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de
situagdes entre 0s organismos residentes e 0s organismos ndo residentes. Atendendo a
todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco, a diferenca de
tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situacdes
objetivamente comparaveis. (8 73 e 74); f) No entanto, como o Tribunal de Justica
também j& declarou, quando um Estado-Membro tenha optado, como na situacdo em
causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de
dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma
reparticéo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a
tributacdo dos OIC n&o residentes beneficiarios desses rendimentos (§ 83); g) Atendendo

a todas as consideracdes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o

artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de

um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades

residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, a0 passo que 0s

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

6.15.

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. (8 85). Em

consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaracgéo final: O artigo 63.° TFUE deve

ser interpretado no sentido de gue se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por

forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de

investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que

os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo. Nestes

termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na redacdo que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice), com o
disposto no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto

aos OIC constituidos sequndo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos

segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia, impbe-se a nao

aplicacdo do referido normativo nacional, de onde se deve concluir que a decisdo
arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito,
determinante da sua anulagcdo, mais sendo a posicdo adoptada na decisao arbitral
fundamento a que se encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia,

europeus” (sublinhado nosso).

Em conclusdo, no Acérddo do STA identificado no ponto anterior é referido que “(...) 1
- Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participacdes destes ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacdo do caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacéo; 2 - O
art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacédo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC nédo residente sdo objecto de retencéo na fonte, ao passo que 0s
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo; 3 - A
interpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art°.22,
do E.B.F., na redacéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida

em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos sequndo a
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legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos sequndo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia. (...)” (sublinhado nosso).

Complementando a posicao assumida pelo AC STA (identificado nos pontos anteriores),
orientado para uma situacdo de descriminag&o entre Estados-Membros) com o teor do AC
STA 0806/21.7BELRS, de 29-05-2024 (que aqui se acompanha dadas as evidentes
semelhancas com o caso em analise por envolver descriminagédo face a um Pais Terceiro
- EUA) refira-se que “no caso dos autos, estamos face a acto tributario de retencdo na
fonte, a titulo definitivo, em sede de LR.C. (...), incidente sobre dividendos auferidos pela
entidade (...) na qualidade de detentor de participagoes no capital social de sociedade
sediada em territorio portugués (...). Embora o IRC seja considerado um imposto
periodico (...), 0 mecanismo de retencdo na fonte de IRC., a titulo definitivo como é o
caso dos autos, deve ser qualificado/considerado como configurando um imposto de
obrigacao Unica. Por outras palavras, a retencdo de IRC incidente sobre pagamentos
efectuados a entidades residentes no estrangeiro é feita a titulo definitivo e, como tal,

deve considerar-se que o imposto a reter é de obrigagdo unica (...)".

No caso dos autos, como acima referido, é pretendido anular os actos de reten¢do na fonte,
a titulo definitivo, em sede de IRC em virtude de o Requerente entender que 0S mesmos
consubstanciam uma concreta restricao a liberdade de circulacdo de capitais consagrada
no artigo 63°, do TFUE, norma vigente na ordem juridica interna "ex vi" artigo 8°, n° 4,
da CRP, tudo levando em consideracdo a jurisprudéncia do TJUE (acima ja citada),
principalmente, a constante do processo C-545/19, de 17/03/2022 [cfr. AC STA Pleno da
2% Seccao (28/09/2023), rec. 93/19.7BALSB, AC STA 22 Sec¢do (13/09/2023), rec.
715/18.7BELRS e AC STA 22 Seccdo (08/05/2024), rec.2412/21.7BELRS].

Com efeito, “0 citado artigo 63° do Tratado Sobre 0 Funcionamento da Unido Europeia

(TEFUE), normativo que consagra o Principio da Liberdade de Circulacdo de Capitais,

tanto entre Estados-Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como

antecedente o artigo 67° do TCE sendo que a questdo da comparacdo de situacdes
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envolvendo paises terceiros (como é 0 caso dos presentes autos) coloca-se,

essencialmente, a proposito da livre circulacdo do capital, situacdo que, nos termos do

artigo 63°, n°® 2. do TFUE, é aplicavel a Estados terceiros. No exercicio de

comparabilidade que tem em vista determinar se existe uma situacdo de discriminacao é
necessario considerar, ndo sé a lei fiscal de fonte interna, mas igualmente as convencdes
sobre dupla tributacdo (CDT) que, num namero considerével de Estados, como € o caso
de Portugal, sdo recebidas automaticamente no direito interno. Consequentemente, na
decisdo de um determinado caso o 6rgédo judicial nacional deve levar em consideracéo
os efeitos das mencionadas convencdes sobre dupla tributagdo no respectivo direito
nacional, antes de concluir se duas situacfes comparaveis sdo, ou ndo, tratadas de forma

diferente, ou se duas situacdes diferentes sao tratadas da mesma forma”.®

6.19. No caso em analise, tendo em consideracdo a matéria dada como provada, foi aplicada a
Convencéo para Evitar a Dupla Tributacdo (CDT), celebrada entre Portugal e 0s EUA(
(aprovada, para ratificacdo, pela Resolucdo da Assembleia da Republica 39/95, de
21/06/1995, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica 73/95, de 12/10/1995)
nos termos da qual esta prevista a taxa de 15% (artigo 10° daquela CDT) relativamente a
taxa retencdo na fonte aplicavel aos dividendos, taxa esta que foi efectivamente aplicavel
aos actos de retencdo na fonte objecto do processo, ndo tendo o imposto retido sido

objecto de deducdo nos EUA.

6.20. A este respeito, e citando a jurisprudéncia do STA (e o Pleno da 2% Seccdo) quanto a
mesma matéria, refira-se que aquele Tribunal Superior ja se pronunciou em 28-09-2023,
(no rec.93/19.7BALSB), sob a evocacdo do disposto no artigo 8°, n° 3, do Cédigo Civil
[cfr. AC STA 2% Seccdo (13/09/2023), rec. 715/18.7BELRS e AC STA 2% Seccdo
(08/05/2024), rec. 2412/21.7BELRS], nos seguintes termos:

6 Cfr. Acérddo Bouanich do T.J.U.E. de 13/03/2014 (Processo C-375/12), AC STA 2% Seccédo (13/12/2023),
rec.1481/20.1BELRS e Jodo Sérgio Ribeiro, in “Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributacdo Direta”, Almedina,
2018, pag.77.
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“Resumidamente, pode concluir-se que o art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no

sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os

dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sdo objecto de

retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo. Que a interpretagdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar

é incompativel com o art®.22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislacéo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo

a legislagéo de outros Estados Membros da Unido Europeia. Que o citado Principio da

Liberdade de Circulacdo de Capitais, também se aplica em situacdes de comparabilidade

face a legislacdo de Paises Terceiros (como é o caso dos presentes autos)” (sublinhado

nosso).

Nestes termos, tendo em consideracdo a incompatibilidade do artigo 22°, n° 1, do EBF,
com o artigo 63° do TFUE, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades
constituidas segundo a legislacdo nacional, dele excluindo as sociedades constituidas
segundo legislacBes de Paises Terceiros (como é o caso dos EUA), tem de se concluir que
a retencdo na fonte e o indeferimento expresso da reclamacéo graciosa interposta contra
aqueles actos de retencdo na fonte, enfermam de vicio de violacao de lei, o que justifica
a sua anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163° n° 1, do Codigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea

c), da Lei Geral Tributaria (LGT), com o reembolso do imposto indevidamente retido.

Em consequéncia do acima exposto, ndo assiste razdo a Requerida quanto aos vicios de

prova suscitados na Resposta.

Do pedido de reenvio prejudicial

6.23.

O Requerente, no pedido de pronudncia arbitral, veio suscitar, “(...) porque esta em causa

uma questdo de interpretacdo de Direito da Unido Europeia que [pode] suscita[r]
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duvidas (...)”, um pedido de reenvio prejudicial através de submissdo da “(...) respetiva
interpretacdo ao TJUE competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacao
do Direito da Unido Europeia, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do TFUE”, sobre o

alcance da questdo que concretiza.

A este respeito, refira-se que, face ao acima exposto nesta decisdo, ndo subsistem dlvidas
a este Tribunal quanto ao sentido e alcance das disposic¢des do direito da Unido Europeia
analisadas, pelo que nédo se justifica o reenvio prejudicial, indeferindo-se o respectivo

pedido.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

6.25.

6.26.

6.27.

E porque se determinou o reembolso do imposto, no que diz respeito ao pagamento de
juros indemnizatorios, de acordo com o disposto no n°® 5, do artigo 24.° do RJIAT “é devido
0 pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei
geral tributaria e no Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui
resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto

tributario.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT, devera
ser entendido que o pedido de juros indemnizat6rios é uma pretensao relativa a actos
tributarios que visa explicitar/concretizar o contetido do dever de “restabelecer a situagdo
que existiria se o0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacao judicial, designadamente, a anula¢éo dos actos
cuja declaracé@o de ilegalidade € pedida, a condenacdo da Autoridade Tributaria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.
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O reembolso do imposto e o pagamento de juros indemnizatdrios € uma consequéncia da
anulacdo administrativa, que imp8e a Administracdo o dever de reconstituir a situacdo
que existiria se 0 acto anulado ndo tivesse praticado, em consonancia com o também
estabelecido no artigo 43° da LGT.

Neste ambito, e quanto aos juros indemnizatorios, refira-se que por Acérdao de 29-06-
2022, proferido no Processo n° 93/21.7BALSB, o Pleno do STA procedeu a
harmonizacdo de jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte

seguida de reclamacéo graciosa, nos seguintes termos:

“Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para cOmputo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n’s.1 e 3, da L.G.T.”.

E, dado que se trata de jurisprudéncia uniformizada, a mesma deverd ser aqui
acompanhada pelo que se decide que o Requerente tem direito a juros indemnizatorios
desde a data em que terminou o prazo para ser apreciada a reclamagdo graciosa, nos
termos do n° 1 do artigo 57° da LGT.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que terd de haver lugar ao reembolso do
montante de imposto indevidamente retido, no total de EUR 132.935,25, acrescido dos

juros indemnizatérios, calculados nos termos legais com termo inicial em 16-10-2022

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais
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De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticéo pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

6.32.1. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e) do
RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

6.32.2. Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressdo “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas

do processo a parte vencida, na proporcdo em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, o principio da
proporcionalidade impbe que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12° n° 2 e 22° n° 4 do RJAT e artigo 4°,

n°5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
DECISAO

Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusées apresentadas no Capitulo anterior,

decidiu este Tribunal Arbitral Colectivo:

7.1.1.  Julgar procedente o pedido de anulacdo dos actos de retencdo na fonte efectuada
em 2020 (entregue através das guias n° ... e n° ...), bem como o pedido de
anulacdo do despacho de indeferimento da reclamacao graciosa interposta e, em
consequéncia, determinar o reembolso ao Requerente do IRC indevidamente
retido, no montante de EUR 132.935,25, acrescido de juros indemnizatérios,
calculados nos termos legais com termo inicial em 16-10-2022.

7.1.2. Indeferir o pedido de reenvio prejudicial formulado.

7.1.3. Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.
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Valor do processo: Tendo em consideragdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 132.935,25, porquanto corresponde ao valor do
IRC indevidamente retido, indicado pelo Requerente e ndo contestado pela Requerida.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 3.060,00, de acordo com o
artigo 22°, n° 4 do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 03 de Setembro de 2024

As arbitras
(Regina de Almeida Monteiro - Presidente)

(Silvia Oliveira - Adjunta e Relatora)

(Susana Cristina Nascimento das Mercés de Carvalho- Adjunta)
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