) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 510/2024-T

Tema: IRS — Inutilidade superveniente da lide — extingao da instancia

SUMARIO:
Ocorre inutilidade superveniente da lide e consequente extingdo da instancia se os Requerentes
obtiveram a plena satisfacdo do pedido em virtude da revogacédo pela AT, apds a constituicdo

do Tribunal Arbitral, do acto de liquidacdo contestado.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade, Jorge Bacelar Gouveia e A. Sérgio de Matos,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”)
para formar o Tribunal Arbitral, decidem no seguinte:

. RELATORIO

1. A...,NIF..,eB.., NI.., comresidénciana ..., n.°.., ..., ...... Lisboa (“Requerentes”),
apresentaram pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a),
do n.° 1, do artigo 2.° e da alinea a), do n.° 1, e do n.° 2 do artigo 10.°, do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosan.° ...2023..., do acto
de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2022... e da
respectiva demonstragdo de acerto de contas n.° 2022..., referentes ao periodo de tributacdo de
2021, dos quais resultou 0 montante de imposto a pagar de € 135.381,18.
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2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral feito em 8 de Abril de 2024 foi aceite
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributéria e
Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como arbitros Carla Castelo
Trindade, Jorge Bacelar Gouveia e Paulo Jorge Nogueira da Costa (e A. Sérgio de Matos), que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa
designacdo em 31 de Maio de 2024, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacgao
dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e
7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.

4. No pedido de prondncia arbitral os Requerentes alegaram, em primeiro lugar, vicio
de falta de fundamentacdo da liquidacao adicional de IRS por contradicdo entre o fundamento
da liquidacao e o fundamento da reclamacéo graciosa. Em concreto, referiram a este respeito
que o indeferimento da reclamagéo graciosa foi fundamentado no incumprimento do prazo de
reinvestimento do valor de realizacdo de habitacdo propria e permanente para efeitos de
exclusdo de tributacdo de mais-valias, enquanto na emissdo da liquidacdo adicional
fundamentaram a decisdo com base em questdo relativa ao domicilio fiscal. Em segundo lugar,
invocaram 0s Requerentes erro sobre 0s pressupostos de direito quanto a aplicacdo dos
requisitos temporais associados ao regime de reinvestimento para exclusdo de tributacdo de
mais-valias, mormente quanto a suspensdo da contagem do prazo aprovada pela Lei
n.° 56/2023, de 6 de Outubro de 2023. Peticionaram, por fim, a anulacéo da liquidacéo adicional
de IRS contestado, com o reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido do pagamento
de indemnizacao por prestacdo de garantia indevida ou, em alternativa, acrescido do pagamento

de juros indemnizatérios.
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5. Em conformidade com o disposto no artigo 11.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral colectivo ficou constituido em 19 de Junho de 2024.

6. Em 24 de Junho de 2024, foi a Requerida notificada para apresentar resposta nos
termos do artigo 17.° do RJAT.

7. Em 17 de Julho de 2024, a Requerida apresentou requerimento a informar os autos
sobre a revogacdo parcial dos actos contestados por deferimento parcial do pedido, requerendo
ainda a suspensdo do prazo para contestar até que os Requerentes informassem sobre a sua

pretensdo de prosseguir, ou ndo, com a acgéo.

8. Em 19 de Julho de 2024, foram as partes notificadas do despacho proferido pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, que designou o arbitro A. Sérgio de
Matos enquanto substituo do arbitro Paulo Jorge Nogueira da Costa, que renunciou as fungdes

para as quais foi designado, ndo tendo as partes manifestado vontade de recusar tal designacao.

9. Em 23 de Julho de 2024, vieram os Requerentes informar que ndo tinha interesse na
prossecucao do processo arbitral.

10. Em 29 de Julho de 2024, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e a apresentacdo de alegagdes, ao abrigo dos
principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo, da celeridade,
simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.°¢e 29.°, n.° 2,
todos do RJAT.

Il. SANEAMENTO
11. O Tribunal Arbitral colectivo foi regularmente constituido e é materialmente

competente, nos termos do disposto nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 4.° e 5.°, todos do RJAT. As

partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo regularmente
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representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, ambos do RJAT, e

dos artigos 1.° a 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o. O processo ndo enferma de

nulidades.

I1l. MATERIA DE FACTO

81 — Factos provados

12. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a deciséo da causa

consideram-se provados 0s seguintes factos:

a)

b)

9)

A AT emitiu o acto de liquidacdo de IRS n.° 2022..., os actos de liquidacdo de juros
compensatorios n.°... e n.° ... e a demonstragdo de acerto de conta n.° 2022..., referentes
ao periodo de tributacdo de 2021, dos quais resultou 0 montante de imposto a pagar de
€ 135.381,18;

Os Requerentes ndo procederam ao pagamento da liquidacdo no prazo de pagamento
voluntério;

Os Requerentes apresentaram reclamacao graciosa, a qual foi atribuido o n.°...2023...,
que foi indeferida pela AT;

Em 8 de Abril de 2024, os Requerentes apresentaram o pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral que deu origem ao presente processo;

Em 9 de Abril de 2024, foi enviado pelo CAAD um e-mail automatico a AT a informar
da entrada do pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e do nimero do processo que
Ihe foi atribuido, tendo a notificacdo sido confirmada por C... as 11h33 horas do dia 15
de Abril de 2024;

Em 19 de Junho de 2024, foi constituido o Tribunal Arbitral;

Por despacho de 14 de Julho de 2024, da Sra. Subdirectora-Geral Helena Pegado
Martins, foi deferido parcialmente o pedido dos Requerentes, com a consequente

revogacao do acto de liquidagdo de IRS contestado em conformidade;
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h) Em 23 de Julho de 2024, os Requerentes apresentaram requerimento a informar: “Que
consideram satisfeita a sua pretensdo no tocante a liquidacdo impugnada; Que nao
pretendem o prosseguimento do processo arbitral quanto a prestacdo de garantia

indevida e aos juros indemnizatorios.”.

82 — Factos nao provados

13. Com relevo para a decisdo da causa, nao existem factos que se tenham considerados

como néo provados.
83 — Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

14. Ao Tribunal Arbitral compete seleccionar os factos que interessam a decisdo da
causa e discriminar os factos provados e ndo provados, ndo existindo um dever de pronuncia
guanto a todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre da
aplicacdo conjugada do artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis
ex vi artigo 29., n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Os factos pertinentes para o julgamento da
causa foram seleccionados e conformados em funcdo da sua relevancia juridica, determinada
com base nas posi¢cdes assumidas pelas partes e nas varias solucGes plausiveis das questdes de
direito para o objecto do litigio, conforme decorre do artigo 596.%, n.° 1 do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29., n.° 1, alinea e), do RJAT. Nestes termos, tendo em conta as posi¢des assumidas
pelas partes e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para

a decisdo, os factos acima elencados.

IV. MATERIA DE DIREITO

15. O acto de indeferimento da reclamacéo graciosa e o acto de liquidagcéo de IRS
objecto de contestacdo pelos Requerentes foram objecto de revogacdo pela AT apos a

constituicdo do Tribunal Arbitral. Em resultado da referida revogacéo, vieram os Requerentes
5.
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informar que ndo tinham interesse na manutencdo da instancia, por considerarem integralmente

satisfeitas as suas pretensoes.

16. Por conseguinte, inexiste nesta fase objecto processual sobre o qual deva
pronunciar-se o Tribunal Arbitral, de tal modo que carece de sentido Gtil a manutencdo da
instancia. De resto, séo as partes que, em resultado da revogacao dos actos contestados, estéo

de acordo quanto a extingdo da instancia arbitral.

17. Relativamente a esta tematica, pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo,
em 30 de Julho de 2014, no ac6rdao proferido no processo n.° 0875/14, nos seguintes termos:
“A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa de extin¢édo da instancia - al. e) do
art. 277° do CPC) verifica-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a solucéo
do litigio deixe de interessar, por o resultado que a parte visava obter ter sido atingido por

outro meio”.

18. Em idéntico sentido, referem LEBRE DE FREITAS, RuUI PINTO e JOAO REDINHA,
Caodigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.°, 2.2 edicdo, Coimbra Editora, 2008, p. 555, que
“(...) aimpossibilidade ou inutilidade superveniente da lide d&-se quando, por facto ocorrido
na pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacdo fora do
esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solu¢éo do litigio deixa de interessar
— além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ja ter sido atingido por

outro meio”.

19. Em face do exposto, julga-se procedente a inutilidade superveniente da lide, por
terem ja obtido os Requerentes a plena satisfacdo dos efeitos pretendidos com o seu pedido,
determinando-se consequentemente a extingcdo da instancia nos termos e para os efeitos
previstos no artigo 277.°, alinea e), do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RJAT.
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V. DECISAO
Termos em que se decide:
a) Julgar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide e, em consequéncia,

absolver da mesma a Requerida;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

Atendendo ao disposto no artigo 97.-A do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°,n.° 1, alinea
a), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se ao processo o valor de € 135.381,18.
VII. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de € 3.060,00, a suportar pela Requerida, ja que foi esta que
deu causa a presente ac¢do, porque apenas comunicou a revogacao do acto de liquidacao apds
a constituicdo do Tribunal Arbitral, em conformidade com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.°4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
Notifique-se.

Lisboa, 23 de Agosto de 2024

Os arbitros,

Carla Castelo Trindade
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(Presidente e relatora)

Jorge Bacelar Gouveia

A. Sérgio de Matos
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