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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 1030/2023-T

Tema: Incompatibilidade do n.° 3, do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

Juros indemnizatorios.

SUMARIO:

l. A circunstéancia de ter decorrido o prazo de reclamacéo graciosa quanto a atos de
retencdo na fonte previsto no artigo 132.° do CPPT nédo impede o sujeito passivo de
apresentar pedido de revisdo dos mesmos com fundamento em erro imputéavel aos
servicos nos termos do artigo 78.°, n° 1, 22 parte da LGT e de impugnar
contenciosamente o eventual ato de indeferimento.

Il. Na substituicdo fiscal o substituto exerce materialmente funcdes de administragéo
fiscal pois liquida e cobra impostos por imposicdo legal, sendo de considerar que a
Requerida adere implicitamente as retencdes na fonte realizadas ao ndo lhe efetuar
qualquer correcdo apds lhe terem sido apresentadas as respetivas declaracfes de
modelo oficial.

M. Nada justificando diferentes graus de garantia para o contribuinte consoante esteja
em causa uma liquidacdo com origem na AT ou num substituto e homologada
implicitamente por esta, os erros de direito de que as retengBes na fonte
eventualmente enfermem devem ser consideradas imputaveis aos servicos, nos
termos e para os efeitos do artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte da LGT.

IV.  Decorre do n.° 4 do art. 132.° do CPPT, em conjugagdo com o art. 94.°, n.° 3, al. b)
do CIRC, que o substituido tem legitimidade para impugnar o ato tributario de
retencdo na fonte, efetuado a titulo definitivo.

V. As normas dos artigos 94.° n.° 1 alinea c¢), 94.°, n.° 3 alinea b), 94.°n.°4 e 87.°n.° 4
do CIRC e artigo 22.° do EBF, na medida em que determinam a tributacdo em sede
de imposto sobre o rendimento, através de retencdo liberatéria dos dividendos de

origem nacional, quando s&o auferidos por OIC néo residentes, a0 mesmo tempo
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que preveem uma isencdo de tributacdo quando os dividendos de origem nacional
sdo auferidos por OIC residentes em Portugal, estdo em desconformidade com o
artigo 63.°do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatorio

1. No dia 21.12.2023, o Requerente, A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de
acordo com o direito espanhol, com o nimero de contribuinte portugués..., com sede em..., ...,
Madrid, Espanha, (doravante designado de “Requerente”), representado por B..., S.A., SGIIC,
na qualidade de sociedade gestora, com sede na mesma morada, requereu ao CAAD a
constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado
por “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista & apreciacao
da legalidade e anulacdo dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos aos anos de
2020 e 2021, no montante de € 1.093.087,67, bem como da formacdo da presungdo de

indeferimento téacito do pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado para o efeito.

O Requerente peticiona ainda a restituicdo do montante referente as retencdes na fonte em

causa, acrescido de juros indemnizatérios.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do artigo 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes nos prazos
legalmente aplicaveis, foram designados arbitros os signatarios, que comunicaram ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 1.03.2024.

3. Os fundamentos apresentados pelo Requerente, em apoio da sua pretensao, foram, em sintese,

0S seguintes:

a. O Requerente é, de acordo com o quadro regulatério e fiscal espanhol, uma entidade
juridica de direito espanhol, mais concretamente um Organismo de Investimento
Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal em Espanha, constituida sob a forma contratual
e ndo societaria.

b. O Requerente é um OIC de direito espanhol, constituido sob a forma contratual e ndo
societaria, comumente designado de fundo de investimento, sendo um sujeito passivo
de IRC, néo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento
estavel no pais.

c. O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencdo de participacdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em
Portugal.

d. Nos anos de 2020 e 2021, o Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se
tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos que foram, em parte, sujeitos a
tributacdo por retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo
87.° do Cddigo do IRC (“CIRC”) e, em parte, sujeitos a taxa reduzida prevista no
Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo (“ADT”) celebrado entre Portugal e Espanha.

e. Nos casos em que a taxa reduzida ndo foi aplicada “upfront” o Requerente efetuou
pedidos de reembolso do imposto retido na fonte em excesso face a taxa prevista no
ADT celebrado entre Portugal e Espanha (correspondente a 10%, pois a taxa prevista
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no ADT para os dividendos é de 15%), através da entrega do formuldrio Modelo 21
RFI.

Assim, o presente pedido incide sobre o montante das retencdes suportadas pelo
Requerente em Portugal nos anos de 2020 e 2021, correspondente a 15% do valor bruto
dos rendimentos auferidos em Portugal.

No que diz respeito ao regime interno de tributacdo dos dividendos, sempre que oS
mesmos sdo pagos por uma entidade residente a um sujeito passivo residente em
Portugal, tais rendimentos estao sujeitos a retencao na fonte por conta do imposto devido
a final a uma taxa de 25% (cfr. artigos 94.°, n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b) e 94.°,
n.° 4, todos do CIRC).

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF prevé que “S&o tributados em IRC, nos termos previstos
neste artigo, os fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario, sociedades de investimento imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legislacao nacional”.

Por forca do disposto no n.° 3 do referido preceito legal, os OIC constituidos de acordo
com a legislacdo nacional estavam, a data dos factos tributarios, isentos de IRC sobre
dividendos obtidos.

Nos termos do Regime Geral dos OIC (Lei n.° 16/2015, alterada pelo Decreto-Lei
n.0 124/2015, de 7 de julho), a constituicdo de um fundo de investimento de acordo com
a ordem juridica nacional implica a sua residéncia em Portugal, estando, assim, vedada
a possibilidade de um OIC residente noutro EM da UE beneficiar da norma de isengéo
prevista no artigo 22.° do EBF.

Com efeito, a constituicdo de um OIC em Portugal depende de autorizagcdo prévia da
Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios (“CMVM?”) nos termos do n.° 1 do artigo
19.° do Regime Geral dos OIC e para que um OIC se constitua de acordo com a
legislagdo nacional (tal como definido no n.° 1 do artigo 22.° do EBF) necessita do
cumprimento de mudltiplos requisitos previstos no Regime Geral dos OIC, cuja
verificagdo € supervisionada pela CMVM, o que ndo se pode verificar no caso de OIC

constituidos ao abrigo de legislacéo estrangeira.
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I.  Assim, nos casos de distribui¢do de dividendos por parte de sociedades residentes em
Portugal a OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa, 0s rendimentos obtidos em

Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatoria a uma taxa de 25%, tal como

preceituado nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b), 94.°n.°4e 87.°n.° 4
também do CIRC, ndo beneficiando do regime previsto no artigo 22.° do EBF.

m. Por seu turno, nos casos de dividendos distribuidos a OIC constituidos ao abrigo da lei
portuguesa, tais rendimentos estdo isentos de imposto, ao abrigo do regime previsto (a
data dos factos e ainda atualmente) no artigo 22.° do EBF.

n. Do acima exposto resulta inquestionavel que existe uma diferenca de tratamento
conferida pela legislagdo fiscal portuguesa, entre os OIC residentes e os OIC néo
residentes, na tributacdo de dividendos de fonte portuguesa que se consubstancia no
diferente tratamento fiscal que é conferido aos rendimentos obtidos em Portugal por
OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa — que estdo isentos de imposto — e aos
rendimentos obtidos em Portugal por OIC nédo constituidos ao abrigo da lei portuguesa
— (ue estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria de IRC a uma taxa de 25% o que foi
confirmado pelo TJUE, no acdrddo proferido no processo C-545/19, pelo que se impde
a anulacdo dos atos de retencdo na fonte sindicados, por forca do principio do primado

consagrado no artigo 8., n.° 4, da CRP.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo do Requerente, defendendo-se, em sintese, com os fundamentos seguintes:

Por excecao:

Da llegitimidade Processual do Requerente

a. Para efeitos de validagdo dos factos invocados pelo Requerente os servicos da AT

constataram o seguinte:
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“(...) apos consulta a base de dados da AT, por esta Direcdo de Servicos de IRC,
ndo é possivel confirmar todos elementos indicados no pedido, na medida em que
NAO FORAM DECLARADOS RENDIMENTOS PAGOS OU COLOCADOS A
DISPOSICAO DO REQUERENTE NO PERIODO DE SETEMBRO DE 2021
INDICADOS NO PEDIDO. OU SEJA, O C..., S.A,, NIF:..., NA QUALIDADE DE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO, NAO INDICOU NA DECLARAC}AO MODELO 30
QUAISQUER RENDIMENTOS PAGOS AO REQUERENTE E RESPETIVA
RETENCAO REFERENTE AO PERIODO DE 09-2021.

IV)A guia de pagamento n.°... discriminada no 8.9.° do PPA, existe mas, no sistema
informético da AT, o requerente ndo consta como beneficiario efetivo de
rendimentos relativos a dividendos no montante de 859.652,75, nem que tenha sido
feita a correspondente retencéo na fonte a titulo definitivo a taxa de 15%. Pelo que,
nesta parte, NAO SE PODE VALIDAR A ALEGADA RETENQAO DE IRC NO
MONTANTE DE €128.947,91 REFERENCIADA NO PEDIDO.”

b. Nestes termos, e considerando que o Requerente ndo cumpre 0s pressupostos que lhe

C.

permitam ser titular direto do direito ao reembolso que alega ter suportado, ndo tem o
mesma legitimidade material, substantiva ou ad actum para figurar no presente processo
arbitral verifica-se a excecéo de ilegitimidade do Requerente, constituindo uma excegéo
dilatoria de conhecimento oficioso que obsta a que o Tribunal conheca a questdo de
fundo e demais questbes suscitadas, com a consequente absolvicdo da Requerida da
instancia, nos termos do disposto nos artigos 9.° do CPPT, 65.° da LGT, 55.°, n.° 1,
alinea a) € 89.%, n.% 2 e 4, alinea e) do CPTA, ex vi artigo 29.°, n.° 1 do RJAT.

Ainda que assim ndo se entenda,

Da incompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral

Nos termos do disposto no art. 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Marco,

a AT vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que
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tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracéo
Ihes esteja cometida, referidas no n.° 1 do art. 2.° do RJAT, “com excepcao de pretensdes
relativas a declaracéo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retencéo na fonte
e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario.”

O Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa, na qual o Requerente — na
qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira
vez, as retencBes na fonte efetuadas pelo substituto tributario sem que tenha
desencadeado procedimento de reclamacéo graciosa nos termos do art. 132.° do CPPT.
Situacdo esta que esta fora da vinculacdo da AT a jurisdicao dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Ainda para mais quando o Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamagdo graciosa
prevista no referido art. 132.° do CPPT, deixando, desse modo, precludir o prazo de 2
anos ai previsto.

Donde, in casu, ndo tendo o pedido de anulacéo das retencdes na fonte sido precedido,
em prazo, de reclamag&o graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia
para apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que o requerente tenha
apresentado um pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos.

Tal situacdo impde-se por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade
(cf. artigos 3.2, n.° 2 e 266.°, n.° 2, ambos da CRP), como corolério do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2, da LGT, que

vinculam o legislador e toda a atividade da AT.

Ainda que assim néo se entenda, sem conceder:

Mantém-se a impossibilidade, por incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para o

conhecimento in casu, da (i)legalidade das retenc6es na fonte.
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Sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisao, ndo tem quatro anos para o fazer,
mas o prazo da reclamacéo graciosa.

E quando, como é manifestamente o caso dos autos, nao tenha havido erro imputavel
aos servicos na liquidacgéo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacéo, o direito
de o contribuinte obter a seu favor a revisdo do acto de liquidacdo ( tal como é defendido
por A. Lima Guerreiro, LGT anotada, em anotagao ao art. 78.9).

A decisdo proferida em sede de procedimento de revisdo pode, ou ndo, comportar a
apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao.

. Conforme se deliberou no Ac. do STA, de 06/11/08, in proc. n.° 0357/08, a forma
processual de reagéo contra o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
pode ser a impugnacao judicial ou a acdo administrativa especial, consoante a decisao
comporte, ou ndo, a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacao.

No caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa é um ato silente,
na medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a
existéncia de um indeferimento tacito, para efeitos de impugnacdo arbitral.

Ora, tal indeferimento pode consubstanciar e, no caso teria obrigatoriamente que se
reportar a um indeferimento por extemporaneidade.

No presente p.p.a, é inquestionavel, pois, que o Tribunal Arbitral vai ter que analisar 0s
pressupostos de aplicacdo do mecanismo da revisdo oficiosa, uma vez que in casu,
inexiste qualquer erro de direito, imputdvel a AT que justificasse a revisdo da
liquidacéo.

Ou seja, tendo em conta que o p.p.a ndo € interposto para a apreciacdo direta e nem
indireta de uma liquidacéo adicional, mas apenas para a apreciacao de um indeferimento
de um pedido de revisdo oficiosa, € evidente que o Tribunal vai ter que decidir se o
Requerente ainda estava em tempo de apresentar pedido de revisao oficiosa, tendo em
conta a existéncia de erro imputavel aos Servigos.

Donde, ndo ha qualquer davida que no presente pedido de prondncia arbitral foi
submetida a apreciagdo do Tribunal Arbitral uma questdo relativa ao controle dos

pressupostos de aplicacdo do art. 78.°da LGT.
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Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber
se o0 indeferimento do pedido de reviséo oficiosa violou, ou ndo, o art. 78.°da LGT e se
0s pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou nao, bem aplicados
pela AT.

Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e,
por isso, deve determinar a absolvicdo da entidade Requerida da instancia, atento o
disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e) do RJAT.
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I11- Por impugnacéo:

Decorre do Acorddo Schumacker (processo C-279/03) que, em matéria de impostos
diretos, as relacOes entre residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois
apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade
contributiva e da situacdo familiar ou pessoal e ainda no Acérddo Marks & Spencer
(C-446/03), o TIUE concluiu que a residéncia pode constituir um fator justificador das
normas fiscais que implicam uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes
e ndo residentes.

O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determinacéao
do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos
artigos 5.2, 8.° e 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF a que
acresce a isencdo das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada
norma legal.

. Contudo paralela a esta op¢do legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o
ativo global liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada,
aTGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacéo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025%
do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e
depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que,
neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos distribuidos.

Esta reforma na tributagdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma
legislagdo estrangeira.

Por outro lado, estd também prevista a tributacdo autbnoma a taxa de 23%, nos termos
do n.° 11 do artigo 88.°, do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos
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dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam
0s lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacéo a disposicdo e ndo venham
a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacOes objetivamente
comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre
os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente.

E ndo sendo as situacbes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do
Requerente de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF esta em
desconformidade e contraria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade
de circulacdo de capitais, tendo em aprego a proibicdo geral de discriminacdo face a
uma restrigdo injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do
referido TFUE.

E, portanto, 0 que existe € uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que nao
corresponde uma discriminacdo em substancia, conforme supra referido.

Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos ao Requerente
respeita o disposto na legislacdo nacional e na convencéo para evitar a dupla tributacéo,

devendo ser mantida na ordem juridica.
Dos juros indemnizatérios

Em face do exposto e inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo
ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios.

Todavia, e sem conceder, sempre se dira que, a al. ¢) do n.° 3 do art. 43.° da LGT,
determina que sdo devidos juros indemnizatoérios quando a revisdo do ato tributério por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o

atraso nao for imputavel a administracéo tributaria.
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gg. Assim, apenas em 22 de maio de 2023, se iniciou a contagem do prazo legalmente
estabelecido, tanto para efeitos de prolacéo da decisdo a recair sobre o pedido de revisdo
oficiosa, como para efeitos de contagem do eventual direito a juros indemnizatorios,
que nos termos do disposto pela c) do n.° 3 do art.° 43.°da LGT e al. b) do art. 279.° do
CC, apenas se iniciardo em 23-05-2024.

5. O Requerente respondeu por escrito a matéria de excegdo, no essencial, nos termos seguintes:

a. A AT suscita questdes relativamente a um unico pagamento de dividendos incluido no
pedido (do periodo de 09/2021) mas pretende retirar dai um vicio que, segundo se
compreende, inquinaria todo o pedido do Requerente.

b. Refira-se que o C..., S.A atesta, no tax voucher emitido, que foram efetuados os
pagamentos de dividendos incluidos no pedido de prondncia arbitral relativos ao
periodo de setembro de 2021, sendo a informacéo completa.

c. Emconcreto, 0 C..., S.A. atesta que o beneficiario do rendimento é o Requerente (A...,
NIF:...), tendo o imposto retido na fonte sido entregue nos cofres da AT através da guia
de pagamento n.°... .

d. Informagéo que, de resto, resulta igualmente do documento emitido pela D..., entidade
responsavel pela custddia dos titulos.

e. Nao restam dividas que o Requerente tem legitimidade material, nos termos do artigo
9.° do CPPT, ndo devendo a sua pretensdo ser prejudicada pelas alegaces vagas da
Requerida sobre alegadas incongruéncias da Declaracdo Modelo 30 e nas informacdes
associadas a guia de pagamento de 30.10.2021, que sdo da responsabilidade do
substituto tributario, ja que os factos alegados na p.i. se encontram inequivocamente
demonstrados e provados pela documentacdo junta e suportam a legitimidade

processual do Requerente.
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Pelo acima exposto ndo pode proceder a excecdo invocada, sendo possivel a AT
verificar a veracidade dos factos alegados na p.i. e confirmados pelos documentos n.°s
2 e 3 juntos a p.i., estando inequivocamente demonstrada a legitimidade processual do

Requerente.

A competéncia, em razao da matéria, do Tribunal Arbitral

A Requerida suscita, ainda, a exce¢do de incompeténcia, em razdo da matéria, do
Tribunal Arbitral.

Esta excecdo é manifestamente improcedente pois é pacifico o entendimento de que um
ato de indeferimento expresso ou tacito de um pedido de revisdo oficiosa, que verse
sobre a legalidade do tributo que o consubstancia, é um ato passivel de apreciacdo pelo
Tribunal Arbitral, sendo inimeras as decisdes jurisprudenciais neste sentido.

Refira-se que a Requerida lanca, no artigo 39.° da Resposta (sem dai retirar qualquer
ila¢ao), que “[a] decisdo proferida em sede de procedimento de revisdo pode, ou nao,
comportar a apreciagdo da legalidade do ato de liquidagéo™.

Ainda que ndo se compreenda exatamente que conclusdo pretende a Requerida extrair
desta afirmacéo, sublinhe-se que de acordo com o n.° 1 do artigo 57.° da LGT impende
sobre a AT o dever de proferir uma decisdo no ambito do procedimento tributario no
prazo de 4 meses, presumindo-se, em caso de desrespeito de tal obrigacdo, o
indeferimento tacito “para efeitos de recurso hierdrquico, recurso contencioso ou
impugnacéo judicial” (n.° 5 do artigo 57.° da LGT).

Por outras palavras, o indeferimento tacito comporta em si mesmo uma tomada de
posicdo sobre a alegada ilegalidade, razdo pela qual tem os mesmos efeitos que
resultariam de um indeferimento expresso.

Face ao exposto, tendo o presente pedido de prondncia arbitral sido precedido de recurso
a via administrativa, e perante o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
oportunamente apresentado, ndo sobram duvidas sobre a competéncia material deste
Tribunal Arbitral.
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m. Termos em que é forcoso concluir pela inexisténcia de incompeténcia material do

Tribunal Arbitral, improcedendo a excecdo invocada pela Requerida na Resposta.

6. Ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducéo do processo, da
celeridade, da simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 16.°, alinea c),
19.° e 29.9 n.° 2, todos do RJAT, por despacho de 9.05.2024 foi dispensada a realiza¢ao da
reunido prevista no art.° 18 do RJAT remetendo-se para a decisdo final a apreciacdo da matéria

de excecdo.

No mesmo despacho facultou-se as partes “a possibilidade de, querendo, apresentarem
alegagOes escritas, facultativas, por prazo simultdneo de 15 dias contados da data da
notificacdo do presente despacho.”

7. O Requerente apresentou alegacdes, no essencial, reiterando o exposto em sede de peticdo
inicial.
A Requerida apresentou requerimento no qual remeteu e deu “por integralmente reproduzido

0 aduzido em sede de Resposta e ai peticionado”

Il - SANEAMENTO

8. Da incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria

Na deciséo do processo arbitral n.° 830/2023-T considerou-se 0 seguinte:

“9. 4 Requerida invocou na sua resposta a excepgdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer
do pedido formulado pelo Requerente.

10. Em primeiro lugar, invocou a Requerida que o Tribunal Arbitral é incompetente porque o pedido de anulagdo das
retengdes na fonte ndo foi precedido de reclamagdo graciosa necessaria apresentada nos termos do artigo 132.° do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), ndo podendo o procedimento de revisdo oficiosa
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substituir aquele pedido, o que viola o ambito de competéncia material fixado nos termos conjugados dos artigos 2.°,
n.° 1, alinea a) do RJIAT e 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Margo.

11. Em sentido contrario, defendeu o Requerente em sede de contraditorio que resulta do RJAT e da Portaria n.°
112/2011, de 22 de Margo a competéncia dos Tribunais Arbitrais para apreciar a legalidade de actos de reten¢do na
fonte, incluindo os actos de segundo grau que sobre eles versam, tais como o acto de indeferimento de pedido de
revisdo do acto tributdrio. Alegou também o Requerente que a Portaria n.° 112/2011, de 22 de Margo apenas prevé a
necessidade de a contestagdo de actos de retengdo na fonte através da arbitragem tributdria ser precedida de recurso
a via administrativa, o que ndo terd de ocorrer obrigatoria e necessariamente através da reclamagdo graciosa, sendo
igualmente valido para o efeito o procedimento de revisao.

12. Cabendo decidir, ndo tem razdo a Requerida a este respeito, uma vez que a apresentacdo de pedido de revisao
dos actos de retengdo na fonte nos termos do artigo 78.°, n.° 1 da LGT permite colmatar a necessidade de apresentagdo
de reclamacdo graciosa necessdria, exigida nos termos do artigo 132.°do CPPT. Com efeito, a ratio daquela norma
e, bem assim, das excepg¢oes de vinculagdo da AT a arbitragem tributaria previstas na Portaria n.° 112/2011, de 22
de Margo, é que exista uma interven¢do administrativa que garanta o controlo da legalidade daqueles actos
previamente a sua contestagdo juntos dos Tribunais.

13. E este o entendimento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que no acérddo proferido em 12 de
Abril de 2023, no processo n.° 01257/17.3BELRS, deixou claro:

“ndo relevar o decurso do prazo de reclamagdo graciosa de dois anos previsio no at’/32, n%.3 e 4, do CPLT,
quanto ao sUbSLHIAo e en caso de retengdo na jonte a tifulo definitivo. Por outras palavras, a circunsiancia de rer
decorrido o prazo de reclamagdo graciosa e de mpugnagio do aclo de refengdo na jonte, ndo 1mmpede o sujeilo passivo
de pedlr a respectiva revisdo oficrosa e ImnpHUgnar;, contenciosamente, o eveniual aclo de mdefermmento desia (¢ v.g.
ac. S8 7 A.-2%Secgio, 12072006, rec. #0206, ac.S. 7 A.-27Secgio, /4052074, rec. /43873 ac.S 7 .A.-2"Secgdio,
V22077, rec.678/76, Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.7ributdrio anotado e conentado, Areas Editora, 6° Lidigdo,
2077, Il volume, pdes.422).”.

14. Neste sentido, a apresentagdo de pedido de revisdo dos actos de reten¢do na fonte basta para que se considere
preenchido o requisito de interveng¢do administrativa prévia previsto no artigo 2.°, alinea a) da Portarian.® 112/2011,
de 22 de Margo, respeitando-se assim o dmbito material e os termos da vincula¢do da AT a arbitragem tributdria.
15. Em segundo lugar, alegou a Requerida que as retengées na fonte ndo foram efectuadas pela AT, que nunca se
pronunciou sobre a respectiva legalidade, nem sobre a existéncia de erro imputavel aos servicos no ambito do
procedimento de revisdo oficiosa, ndo tendo o Requerente logrado provar um erro de direito imputavel a AT,
designadamente que as retengées na fonte se deveram a orientagées ou instrugoes desta. Assim, na perspectiva da
Requerida, ao terem as retengoes na fonte sido efectuadas de acordo com a lei vigente aplicavel, e ao ndo ter havido

erro imputavel aos servigos, precludiu com o decurso do prazo de reclamagdo graciosa o direito de o Requerente
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obter a seu favor a revisdo dos actos de retengdo na fonte. O Requerente ndo se pronunciou em especifico a este
respeito.
16. Cabendo decidir, entende o presente Tribunal Arbitral que o facto de os actos de retengdo na fonte terem sido
efectuados por uma terceira entidade na qualidade de substituta tributaria, ndo impede que os erros de direito de que
0s mesmos eventualmente enfermem possam considerar-se imputdveis aos servigos nos termos e para os efeitos do
artigo 78.°, n.° 1, 2.°parte da LGT.
17. Tal imputabilidade ocorrera, desde logo, nos casos em que o substituto tributdrio siga na sua actua¢do instrugoes
ou orientagées genéricas emitidas pela AT que originem o erro em causa. Mas também ocorrerd nos casos em que o
substituto tributario, ao liquidar e garantir a cobranga do imposto através do mecanismo de reten¢do na fonte a titulo
definitivo, pratica um conjunto de actos viciados por erros de direito, decorrentes da aplica¢do de normas juridicas
nacionais contrarias ao direito da Unido Europeia.
18. Tais erros, a existirem, ndo sdo seguramente imputaveis a qualquer comportamento negligente ou elementos
erroneos indicados ou provocados pelo Requerente enquanto substituido, que em nada contribuiu para a sua
verifica¢do. Esta viola¢do do Direito Europeu, que consiste numa ilegalidade abstracta/erro de direito para efeitos
do pedido de revisdo do acto tributario previsto no artigo 78.°, n.° 1, 2.“ parte da LGT, terd de se considerar imputavel
aos servigos, sob pena de a falta de intervengdo do sujeito activo da relagdo tributaria (AT) e do substituido
(Requerente) no apuramento e conformagdo do imposto, resultar numa diminui¢do das garantias que assistem a quem
sofrre efectivamente uma ablag¢do de rendimento.
19. Esta é também a posi¢do defendida na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, que no acorddo
proferido em 9 de Novembro de 2022, no processo n.° 087/22.5BEAVR sublinhou o seguinte:
“hd que ler em conta qiue i casu estamnos perante umna Siagdo de substinigio tibutdria, realizada araves do
mecanismo de refengdo na jonte, en que 1o fid imlervengdo do contribuinte, e en gue o SubSHIo aclua por nnposicio
legal,
Depois, impera a realidade em que ocorren um acto de relengdo de mposto de selo a lilo definitivo, pois, se se
rratasse de um aclo de relengdo na jonte por conta do nmposto deviao a jindal, na esterra amda de Paulo Margues, in
A Revisdo do Aro Tributdrio ], Almedina, pde.202, o acto nio seria passivel de pediao de revisdo, na medida em gue
ConsuINIIIa um aclo provisorio gie lem por finalidade a antecipagdo da recella.
Por fim, ndo advém da sentenga recorrida que os actos de refengdo e cobranga do imposto lenfiam sido despoletados
o origmados com base en elementos erroneos maicados pelo sujeito passive.
Neste conspecto, propendemos a considerar que em lal situagio se justfica que os erros praticados no aclo de
retengdo sejam impuldvers a Aanunistragdo Tributiria, para eferios do disposto no n/ do artggo 78°da LGT] pors se
afigura mvidvel responsabilizar o contribuinte pela actuagio do substiiulo, sob pena de violagdo dos seus direitos

Laranlisicos.
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£ esse o ponto de vista do Ministério Piblico apoiade no acdrdio deste tribunal de 12/07/2006, tirado no recurso n°

202006, em que se doutrinon gue «A Jormulagio de pedido de revisio oficiosa do aclo lripulirio pode ler lygar
relativamente a aclos de relengdo na jonle, mdependentemernte de o contyibuinte ler deduzido reclamagdo graciosa
nos termos ao art. 132.°do CPT (oun /32 °do CPP7), pois esta é necessdria apenas para efeiios de dedugio de
mpugnagdo Judicialy.

Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, n CPP Anotado, /1 vol, 67 edigdo, pde. 422 e que jor o relator do
aresto acabado de mencronar.

Na senda da Jurisprudencia assimalada, exposto o regmme da revisio do aclo nibutdrio e mpugrnagio das decisoes
proferidas (ou omitidas) no seu ambito, gue aponia no senfido de qgue ndo obsia a possibilidade de impugrnagdio
contenciosa a jalta da reclamagdo previsia no arr’ /32 °do C_PLP7.

Sionifica que apesar de essa reclanagdo ser necessaria para a impugnagao judicial do acto de retengdo, con o regmmne
geral da impugnagdo de actos anlidvers e com aos efeiios reloactivos proprios dos meros anulalorios, a sua jalla
ndo obsta (como lambem nio obsta a mpugnacdo Judicial dos actos qiue poden ser mpugnaaos conlenciosamente
por via direcla), a que possa ser pedida a revisio o/iclosa, com os eferios proprios desta, limiitados d cessagio dos
efertos do aclo, raduzida na restiuigdo do gue Jor recebido pela admimnistragdo tributiria e gue ndo deveria ler sido
pago, d jace do regime subsianlivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros maemnizatorios nos rermos ao 1. °3
ao art. 43, ‘da LG7T) sem natureza retroactiva).

Por assim ser e em concordancia com o Ministerio Piblico que acollien e defendeu esse ponto de vista, é de conclutr
que, apesar de ndo ley Sido deduzida reclamacdo gracrosa, nos termos ao art’ /32, °do C.P.P.7., a lnpugnante podia
pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo legal em que a Admnistragdo T71butdria a podia efectuar e podia mpugrnar
contenciosamente a aecisdo de maeferimento.

Por isso, colhem de pleno os argumerntos da recorrente 7o sentido de que, lendo sido o [S lguidado e cobrado pelas
msntrgoes financerras, em substituigdo da A7 tal como le é perpetrado pela ler (ariigo 2. °do Codjgo do [S), o erro
de direrto tem de ser impitado precisamente “aos servigos  como antediio, pelo gie os PROAT apresentados no prazo
de gquatro anos, nos rfermos da 2. parte do n.° [ do artico 78.° da LGT] devem ler-se como apreseniados
lempestivamente e estd a A7 obrigada a tomar conhecimernto do mérito dos pedidos féitos na revisdao oficrosa, com os
efeltos proprios desta, limitados d cessagado dos efeifos do acto.”.

20. Por conseguinte, na eventualidade de se julgar procedente a violagdo do Direito Europeu pelos actos de retengdo
na fonte — o que ainda estd nesta fase por verificar —, tal violagdo serd susceptivel de configurar um “erro imputdvel
aos servigos” nos termos e para os efeitos previstos no artigo 78.° n.° 1, 2. parte da LGT, respeitando-se assim o
ambito material da arbitragem tributdria.

21. Em terceiro e ultimo lugar, arguiu a Requerida que a forma processual de reac¢do contra o indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa, isto é, a utilizagdo da impugnagdo judicial ou da ac¢do administrativa, varia consoante a

decisdo comporte, ou ndo, a apreciagdo da legalidade do acto de liquidacdo. No entender da Requerida, o Tribunal
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terd de analisar os pressupostos de aplica¢do da revisdo oficiosa, isto é, analisar o acto de indeferimento e verificar
se existiu um erro imputavel aos servigcos bem como se o pedido foi tempestivamente apresentado. No entanto,
considera a AT que tal exercicio esta fora do escopo de competéncias do Tribunal Arbitral, ou seja, este ndo tem
competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se a AT aplicou bem ou ndo os pressupostos subjacentes ao
pedido de revisao oficiosa.

22. Em sentido oposto, retorquiu o Requerente no exercicio do contraditorio que o objecto imediato do presente
processo arbitral é o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa e que o objecto mediato radica nos actos de retengdo
na fonte que nele foram contestados. No entender do Requerente, o Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar
quer os actos de primeiro grau (retengdes na fonte) quer os actos de segundo grau que sobre aqueles versam
(indeferimento da revisdo oficiosa). Defendeu ainda o Requerente que o indeferimento tdcito comporta em si mesmo
uma tomada de posigdo sobre a ilegalidade invocada no pedido de revisdo, estando-lhe associados os mesmos efeitos
que resultariam de um indeferimento expresso, sendo inequivoca a competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer
do pedido.

23. Cabendo decidir, desde logo se precisa que o indeferimento tdacito consiste numa ficgdo de acto que permite ao
sujeito passivo prosseguir com a impugnagdo judicial dos actos que conformam o seu objetco, ndo ficando desse modo
paralisada a contestagdo da legalidade em resultado da inércia decisoria da AT. Ao estar em causa um acto silente,
o0 acto de indeferimento tdacito ndo tem um conteudo ou fundamentagdo passivel de ser sindicada para efeitos de
determinar se o acto em questdo apreciou ou ndo a legalidade dos actos de primeiro grau que conformam o seu
objecto, o que impossibilitaria, a partida, a escolha do meio processual a utilizar pelo sujeito passivo para prosseguir
com a respectiva impugnagao.

24. Nestes casos, o conteudo a atribuir ao indeferimento tacito afere-se pelo pedido, ficcionando-se que ao incumprir
com o prazo de decisdo a AT indefere a pretensdo do sujeito passivo. O mesmo é dizer que ao ser invocado um erro
imputavel aos servigos, ficciona-se através do indeferimento tacito que a AT ndo considera verificado tal erro,
confirmando e mantendo na ordem juridica os actos de retengdo contestados.

25. A idéntica conclusdo chegou o Tribunal Arbitral no acorddo proferido em 30 de Abril de 2020, no processo n.°
540/2020-T, ao evidenciar o seguinte:

“No caso em aprego, a Reguerente ndo apresentou uma reclamagdo graciosa, mas i um pedido de revisio oficiosa,
que ndo Jor apreciado 710 prazo previsto o artigo 37,5 1. °5, da LG pelo gue se formou indeferimento ticiio.

Nos casos de indeferimento ticito ndo /a, obviamente, apreciagdo expressa da legalidade de acto de liguidagdo, mas,
rratando-se de uma Jicgdo de aclo destinada a assegurar a mpugnagaio conrenclosa ent meio processual gue ten por
olyecto um acto de liguidagcdo, o melo de nmpugnagido adeguado depende do conteido ficcionado.

No caso de impugnagdo aaministraliva directa de um acto de llguidagdo (atraves de reclamagdo graclosa ou pedido
de revisdo oficiosa), com fundaniento na sua ilegalidade, o conteldo ficcionado é de indeferimento do pedido gue for

Jormulado, de anulagdo do acto de lguidagdo. [5to é,_jicciona-se gue o pedido foI indeferiao por fer sido dada resposia
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neganva a lodas as quesioes de legalidade colocadas pelo Suyerio Passivo. Por isso, presume-se o mndeferimento licito
de mero de impugnagdo admimnistranva (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa) que lem por objecto
directo aclo de lguidagdo se baseia em razoes subSIantivas e nao por razoes formais.” .

26. Portanto, ao estar em causa no presente caso um indeferimento tdacito de um pedido de revisdo oficiosa que versou
sobre a contrariedade ao Direito Europeu de actos de retengdo na fonte de IRC, ficciona-se que o conteudo do acto
de indeferimento apreciou e negou a existéncia de erro de direito naqueles actos, de tal modo que o meio processual
adequado para a sua impugnagdo contenciosa é o processo de impugnagao judicial previsto na alinea d), do n.° 1, do
artigo 97.°do CPPT e, nessa medida, o pedido de pronuncia arbitral previsto no RJAT que lhe é alternativo.

27. Quanto a tempestividade do pedido de revisdo, ndo é controvertido que o mesmo foi apresentado dentro do prazo

de 4 anos previsto no artigo 78.°, n.° 1, 2.“parte da LGT. Assim, a aplicacdo desta norma depende apenas da existéncia

.. . . A . .~ ;. ]l
do erro de direito invocado pelo Requerente, o que cumpre aferir no dmbito da aprecia¢do do mérito da causa.

Acompanhando-se este entendimento, entende-se que exce¢do em causa ndo procede com base
na circunstancia do pedido de anulacéo das retencGes na fonte néo ter sido precedido, em prazo,

de reclamacéo graciosa necessaria.

Quanto a argumentacao avancada em segunda linha pela Requerida, que parte do pressuposto
de que ndo se verifica a existéncia de qualquer erro de direito imputavel a AT que justificasse
a revisdo da liquidagéo, a deciséo da excecdo em causa depende da existéncia do erro de direito
invocado pelo Requerente, em linha com o sustentado na decisdo arbitral que se acaba de citar.

Efetivamente, como consta do acordao TJUE de 4 de dezembro de 2018, no processo C-378/17:

“38  Como diversas vezes afirmou o Tribunal de Justica, a referida obrigacdo de ndo aplicar uma legislacio
nacional contraria ao direito da Unido incumbe ndo so aos orgdos jurisdicionais nacionais mas também a
todos os orgdos do Estado, incluindo as autoridades administrativas, encarregados de aplicar, no dmbito das
respetivas competéncias, o direito da Unido (v., neste sentido, Acordaos de 22 de junho de 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, n.” 31, de 9 de setembro de 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, n.” 49, de 12 de
janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, n.” 80; e de 14 de setembro de 2017, The Trustees of the
BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, n.” 54).”

39 Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido impde ndo s6 aos orgaos jurisdicionais mas a

. A . ro. \ o~ 2
todas as instancias do Estado-Membro que confiram plena eficacia as normas da Unido.

! Destaques nossos.
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Na decisdo do processo The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, pode também ler-se

que:

“ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as autoridades
administrativas como os orgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar, no dmbito das respetivas
competéncias, as disposicoes do direito da Unido tém a obrigacdo de garantir a plena eficacia dessas disposi¢oes e
de ndo aplicar, se necessario pela sua propria autoridade, qualquer disposi¢do nacional contraria, sem pedir nem

aguardar pela eliminacdo prévia dessa disposicdo nacional por via legislativa ou por qualquer outro procedimento

constitucional (v., neste sentido, relativamente as autoridades administrativas, acorddos de 22 de junho de 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.” 31, e de 29 de abril de 1999, Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, n.” 26 e 30,

e, relativamente aos orgaos jurisdicionais, acorddos de 9 de margo de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,

n.” 24, e de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 34).”2

E certo que que na data da retenco na fonte ainda n&o havia, evidentemente, ocorrido qualquer
ato da administracdo quanto a situacao tributaria em causa. A esta luz, é sustentavel que na
retencdo na fonte havera erro da entidade que procede a retencdo mas que tal erro ndo é
imputavel & Requerida.

Acontece que a prépria lei admite a ocorréncia de erro imputavel aos servicos em situacdo em
gue 0S Servigos ndo se pronunciaram expressamente, como acontece na situagéo prevista no n.°
2 do artigo 43.° da LGT, nos casos em que o contribuinte seguiu no preenchimento de
declaracao fiscal as orientacfes genéricas da administracdo tributarias devidamente publicadas.
Esta situacdo ndo deixa de ter alguma similitude substantiva com a situacdo dos autos, em que
0 substituto tributario seguiu na sua declaracéo a propria lei.

Por outro lado, os artigos 99.° e 103.° do CIRC, interpretados a luz dos principios da justica, da
igualdade e da legalidade que a administracdo tributaria ndo pode deixar de observar na sua
atuacdo, impdem que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidagdes que tenham
conduzido a arrecadacdo em montante superior ao que seria devido face a lei aplicavel, sendo
certo que as entidades obrigadas a efetuar retencdes na fonte estdo obrigadas a entregar a
Requerida uma declaragdo de modelo oficial, referente aos rendimentos pagos ou colocados a

disposicao e respetivas retencoes na fonte, em cumprimento dos artigos 128.° do CIRC e 119.°

2 Nosso sublinhado.
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do CIRC e da Portaria n.° 372/2013 de 27/12 (atualmente Portaria n.° 98/2021 de 5 de maio).A
Requerida, ao receber tal declaracdo e omitir qualquer correcdo & mesma, adere tacitamente a
retencdo®, tanto mais que a mesma é efetuada no cumprimento de dever de colaboragio de

entidades privadas em func@es de gestao fiscal, cujo controlo cabe & Administracio tributaria.*

Sobre esta questdo formularam-se, na deciséo arbitral do proc. 200/2023-T, as considerac¢des
que se seguem e que também se acompanham:

“4 questdo de saber se se deve considerar que uma ilegalidade cometida pelo substituto (a entidade que tem o dever
legal de proceder a reten¢do na fonte) configura um “erro imputdivel aos servi¢os” ndo teve ainda resposta
uniformizadora por parte do STA.

A questdo tem origem na revogagdo, operada em 2016, do n°2 do art. 78° da LGT, segundo o qual se considerava,
para efeitos de revisdo oficiosa, imputavel aos servi¢os o erro na autoliquida¢do. Sendo o substituto sujeito passivo
da obrigagdo de liquidar (autoliquidar, em sentido técnico) e pagar o imposto retido na fonte, nenhuma duvida se
suscitava quanto a aplica¢do a tais liquidagdes, nomeadamente em termos de prazo, do disposto para os casos de
“erro imputavel aos servigos”.

Com a revogagdo desta norma surgiram dois entendimentos diferentes: o sufragado pela AT segundo o qual a palavra
servigos significa — dito em termos intencionalmente simplistas - “ela propria”. Do que decorre a conclusdo de que,
por ndo ter tido intervengdo nas retengdes na fonte (no apuramento do montante de imposto assim cobrado), nenhum
erro lhe pode ser assacado.

Entendimento diferente é o de que o substituto exerce fun¢ées de administragdo fiscal pois liquida e cobra impostos
por imposi¢do legal, ou seja é, materialmente, um “servico” da administrag¢do fiscal; no mesmo sentido, mais
relevante nos parece ser o argumento de que nada justifica diferentes graus de garantia para o contribuinte (aquele
que suporta o encargo econémico do imposto) consoante esteja em causa uma liquida¢do com origem na AT ou num
substituto. Em ambos os casos, diferentemente do que acontece com a autoliquidagdo swricto sensu, o contribuinte ndo
tem qualquer intervengdo direta na liquidacdo, ou seja, em ambos os casos os erros cometidos ndo lhe podem ser

imputados.

3 Em termos que nos parecem aplicaveis a retengdo na fonte efetuada a titulo definito, escreve o Professor Casalta
Nabais a propésito da autoliquidacéo:

“(...) relativamente a (...) natureza da autoliquidagdo, (...) estamos em crer que se trata dum acto tributario (...)
relativamente ao qual, por via de regra, se verifica uma homologacao implicita pela administracdo tributaria
decorrente da aceitacdo do pagamento do imposto.”(DIREITO FISCAL, 3* Ed., 2005, Almedina, pags. 326-327,
italico do autor).

4 Neste sentido, entre outras, foram as decisGes arbitrais proferidas nos processos 529/2019-T, 116/2022-T e
135/2022-T.
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O segundo entendimento é, a nosso ver, o preferivel: esta em causa uma garaniia do contribuinte, matéria que, no
particular dominio do direito fiscal, estd sujeita a um principio de estrita legalidade, de reserva de lei formal (art.
103° n® 2, da CRP). S6 a AR ou o Governo devidamente autorizado podem reduzir o dmbito das garantias dos
contribuintes.

De onde decorre, no nosso entender, a duvidosa constitucionalidade de interpretagoes de normas de direito fiscal
relativas a garantias dos particulares que, na duvida, perfilhem o entendimento que, na prdtica, resulte menos

garantistico.

Esta convicgdo surge refor¢ada pelo recente acérdio do STA no proc. 087/22.5, de 9 de novembro de 2022.(...)”

Face ao exposto, a decisdo sobre a questdo da alegada incompeténcia com base na
argumentacdo em segunda linha acima referida ndo pode deixar de ser decidida na sequéncia
da apreciacdo do vicio de violagdo do Direito da Unido Europeia alegado pela Requente, motivo
pelo qual a questéo sera decidida no &mbito da apreciacéo do referido vicio, atinente ao mérito

da causa.
9. Excecdo de ilegitimidade

O artigo 132.° do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributario tem a seguinte redacao:

I - A retengdo na fonte é susceptivel de impugnagdo por parte do substituto em caso de erro na entrega de imposto

superior ao retido.

2 - O imposto entregue a mais sera descontado nas entregas seguintes da mesma natureza a efectuar no ano do

pagamento indevido.

3 - Caso ndo seja possivel a correcgdo referida no numero anterior, o substituto que quiser impugnar reclamard
graciosamente para o orgdo periférico regional da administrac¢do tributaria competente no prazo de 2 anos a contar

do termo do prazo nele referido.

4 - O disposto no numero anterior aplica-se a impugnag¢do pelo substituido da reten¢do que lhe tiver sido efectuada,

salvo quando a retengdo tiver a mera natureza de pagamento por conta do imposto devido a final.
5 - (Revogado pela Lei n. °82-£72074 de 3/ de dezembro)

6 - A impugnacdo em caso de retencdo na fonte aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo anterior.”
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Por sua vez, é o seguinte o teor do artigo 20.° da Lei Geral Tributéria:

] - A substituicdo tributdria verifica-se quando, por imposicdo da lei, a prestacdo tributaria for exigida a pessoa
diferente do contribuinte.
2 - A substituicdo tributaria é efetivada, designadamente, através do mecanismo de reteng¢do na fonte do imposto

. [13
devido.

Por outro lado, estabelece o art. 94.%, n.° 3, do CIRC:

(13 ~ A . . A 4
3 — As retengoes na fonte tém a natureza de imposto por conta, excepto nos seguintes casos em que tém cardacter
definitivo:

b) Quando, nao se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja entidade ndo residente que ndo

tenha estabelecimento estdavel em territorio portugués ou que, tendo-o, esses rendimentos ndo lhe sejam imputdvelis.

.)"

Decorre claramente do n.° 4 do art. 132.° do CPPT, em conjugacdo com o art. 94.°, n.° 3, al. b)
do CIRC, que o substituido tem legitimidade para impugnar o ato tributario de retencdo na
fonte. O que bem se compreende, dado que 0 mesmo € o contribuinte, visto sofrer na sua esfera

juridica a ablacdo correspondente a imposicao tributaria.

Por outro lado, relativamente a alegada ilegitimidade substantiva, pode ler-se na decisdo arbitral
proferida no processo 1049/2023-T:
“Como é entendimento corrente, a chamada a legitimidade substancial ou substantiva tem a ver com a

efetividade da relagdo material, interessando ja ao mérito da causa e, nesse sentido, constitui um requisito da

procedeéncia do pedido (cfi. acorddo da Relacdo do Porto de 4 de outubro de 2021, Processo n.° 10910/20).
Nao é possivel considerar verificada liminarmente a inviabilidade da pretensao deduzida em juizo com base

em meras alega¢des da parte contra quem vem deduzido o pedido, quando essa é a questdo de fundo que carece de

ser analisada em fungdo do direito aplicavel face aos factos que venham a ser dados como provados ou ndo provados.
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Nem a alegag¢do aduzida pela Requerida poderd caracterizar uma exce¢do perentoria. As excegoes
perentorias consistem na invocagdo de factos que, em face da lei substantiva, possam integrar uma causa impeditiva,
extintiva ou modificativa do direito invocado pelo autor na ag¢do e que assim determinem a improcedéncia total ou
parcial do pedido. Sdo impeditivos os factos que excluem ou impedem a eficacia do direito alegado (incapacidade,
falta ou vicios de vontade), modificativos os que alteram a relagdo juridica modificando a natureza da prestagdo ou
as condigoes da sua exigibilidade (alterag¢do das circunstincias em que foi celebrado um contrato), extintivos os que

fazem cessar o direito tornando inviavel o respetivo exercicio (caducidade, prescri¢do, cumprimento da obrigagdo).

Assim sendo, o que vem alegado quanto a legitimidade substantiva ndo integra a defesa por excegdo e apenas

podera relevar em sede de apreciagdo do mérito.”

Efetivamente, para aferi¢cdo da legitimidade, releva apenas a relacdo controvertida tal como é
configurada pelo Requerente (art. 30.°, n.° 3, “in fine” CPC) ou, em termos substancialmente
equivalentes, na expressao do CPTA, “o autor é parte legitima quando alegue ser parte na relagdo material

controvertida” (art. 9.°,n.° 1, do CPTA).
Como explicam Mario Aroso de Almeida-Carlos Alberto Fernandes Cadilha:

“Através da mesma férmula verbal — e a semelhanca do que jd sucedera com a nova redacgdo dada ao n° 3 do artigo
26°do CPC (resultante da reforma de 1996) — o artigo 9, n° 1, toma posi¢do explicita sobre a velha querela relativa

ao critério de determinagdo da legitimidade, dando agora como assente que a legitimagdo processual é aferida pela

relacio controvertida tal como é apresentada pelo autor.” (COMENTAR|O DA CODIGO DE
PROCESSO NOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS, Almedina, 22 edigdo revista — 2007).’

Questdo distinta sera a da prova das retencdes na fonte, o que relevard em sede de apreciacao

do mérito da causa.

Termos em que, improcede a excecdo de ilegitimidade suscitada pela Requerida.

50 art. 26.° do CPC referido corresponde ao atual art. 30.° do CPC.

® No mesmo sentido, cfr. AC. TCAN 00036/06.8BEVIS, de 13-12-2019: "(...) a parte tera legitimidade como
autor, se de acordo com a relacao juridica por ele delineada e atendendo ao direito substantivo aplicavel valer a
pretensdo em face do demandado, admitindo que a pretenséo exista" e AC. TCAS 07902/14, de 09-06-2016"(...) 0
principio geral em matéria de legitimidade procedimental activa, é o da titularidade da respectiva relacao
material controvertida aferida essa titularidade de acordo com a alegacao feita pelo contribuinte (...)"
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10. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

11. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

1) llegalidade dos atos de retencdo na fonte objeto do processo.
2) Direito do Requerente a restituicdo dos montantes objeto de retencédo na fonte.

3) Direito do Requerente a juros indemnizatorios.
11 — A matéria de facto relevante
12. Consideram-se provados 0s seguintes factos:

12.1 O Requerente era, de acordo com o quadro regulatério e fiscal espanhol, uma entidade
juridica residente em Espanha nos anos de 2020 e 2021, a luz da Convencéo fiscal para evitar
aduplatributacdo e prevenir a evasao fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento, vigente
entre Espanha e Portugal (Cfr. documento junto pelo Requerente como documento n.° 1).
12.2. O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal
e sem qualquer estabelecimento estavel no pais ( cfr. documento junto pelo Requerente como
documento n.° 1 e afirmag0es das partes no mesmo sentido: art. 2.° da peti¢éo inicial e art. 48.°
da Resposta da Requerida) .

12.3. Nos anos de 2020 e 2021, o Requerente era detentor de participacfes sociais nas seguintes

sociedades residentes em Portugal:

E..

F... SGPS S.A.
G... SGPS SA
H... S.A.
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12.4. Nos referidos anos, 0 Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades residentes
em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do Estado da
fonte de obtencdo dos mesmos (cfr. documentos juntos com a peticao inicial como documentos
nameros 2 e 3).

12.5. Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2020 e 2021, foram, em parte,
sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo
87.° do Codigo do IRC (“CIRC”) e, em parte, sujeitos a taxa reduzida prevista no Acordo para
Evitar a Dupla Tributagdo (“ADT”) celebrado entre Portugal e Espanha (cfr. documentos juntos
com a peticdo inicial como documentos nimeros 2 e 3).

12.6. Nos casos em que a taxa reduzida nao foi aplicada “upfront” o Requerente efetuou pedidos
de reembolso do imposto retido na fonte em excesso face a taxa prevista no ADT celebrado
entre Portugal e Espanha (correspondente a 10%, pois a taxa prevista no ADT para o0s
dividendos é de 15%), através da entrega do formulario Modelo 21 RFI (cfr. documentos juntos
com a peticdo inicial como documentos nimeros 2 e 3).

12.7. Assim, nos anos em causa, 0 Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC

por retencdo na fonte no montante total a seguir discriminado:

2020 76 808,13 | 15.06.2020 25% 19 202,03 7 980,81 11 521,22
2020 1396 082,08 | 03.07.2020 25% 349 020,52 139 608,21 209 412,31
2020 1768 109,03 | 14.05.2020 25% 442 027,26 176 810,90 265 216,35
2021 414 864,38 11.05.2021 25% 103 716,10 41 486,44 62 229,66
2021 859 652,75 16.09.2021 25% 214 913,19 85 965,28 128 947,91
2021 1190709,58 | 06.05.2021 25% 297 677,40 119 070,96 178 606,44
2021 158102515 | 26.04.2021 25% 395 256,89 158 102,52 237 153,77
TOTAL | 1093087,67

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -
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(cfr. documentos juntos com a peti¢do inicial como documentos nimeros 2 e 3).

12.8. No dia 22.05.2023, o Requerente apresentou, ao abrigo do disposto no artigo 78.° da Lei
Geral Tributaria (“LGT”), pedido de revisdo oficiosa para apreciacao da legalidade dos
referidos atos de retengéo na fonte de IRC relativos aos anos de 2020 e 2021, no qual solicitou
a anulacao dos mesmos por vicio de ilegalidade por violacédo direta do Direito da UE, bem como
o0 reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal

(cfr. cdpia que se junta como documento n.° 4).

12.9. o Requerente n&o foi notificado de qualquer decisdo no procedimento de reviséo oficiosa

referido no ponto que antecede.
Com interesse para a deciséo da causa inexistem factos ndo provados

13. A conviccdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto considerada provada
alicercou-se quer nos documentos constantes do processo acima indicados relativamente a cada
ponto do probatdrio, quer na posicdo da Requerida sobre os factos alegados pelo Requerente.
A Requerida apenas discordou do quadro factual invocado pelo Requerente no que respeita a
retencdo na fonte referente ao periodo de Setembro de 2021, alegando que “A guia de
pagamento n.°... discriminada no 8.9.° do PPA, existe mas, no sistema informético da AT, o
requerente ndo consta como beneficiario efetivo de rendimentos relativos a dividendos no
montante de 859.652,75, nem que tenha sido feita a correspondente retencéo na fonte a titulo
definitivo & taxa de 15%. Pelo que, nesta parte, NAO SE PODE VALIDAR A ALEGADA
RETENCAO DE IRC NO MONTANTE DE €128.947,91 REFERENCIADA NO PEDIDO”.

No entanto, resulta do documento n.° 3, junto com a peticdo inicial que o C... S.A. declara que
0 beneficiario do rendimento foi 0 Requerente tendo o imposto retido na fonte sido entregue
nos cofres da Requerida através da guia de pagamento em causa. Tal resulta ainda do
documento emitido pela D..., entidade responsavel pela custodia dos titulos (cfr. documento n.°
2 junto a p.i.). Estes documentos ndo foram impugnados pela Requerida. Assim, com base nos

mesmaos, o tribunal considera provada a retengdo em causa.
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IV — O Direito aplicavel

14. A questdo juridica que importa solucionar, no que respeita a legalidade dos atos tributarios
em apreciacao, é a de saber se Portugal ao sujeitar a retencdo na fonte em IRC os dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros
da Unido Europeia, simultaneamente isentando de tributacéo a distribuicao de dividendos a OIC
estabelecidos e domiciliados em Portugal, viola o artigo 63.° do Tratado para o Funcionamento

da Unido Europeia.

15. Em 17 de Marco de 2022 foi proferido acérdao pelo Tribunal de Justica no referido processo
n.° C-545/197 tendo por objeto a questdo juridica em causa, onde se pode ler, além do mais, o

seguinte:

“(...)

36  Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo artigo 63.°,
n.° 1, TFUE, enquanto restrigdes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os
ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka,
C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislagdo nacional em causa no processo
principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo

que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no

processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

7 Este acorddo pode ser consultado em “https://curia.europa.eu/.”
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Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem em sociedades
estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de adquirirem participagoes
sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre circulagdo de capitais proibida, em
principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.” 44, 45 e jurisprudéncia referida).

Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE ndo prejudica o
direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam
uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar

de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢do, enquanto derrogag¢do ao principio fundamental da livre circula¢do de capitais, é de
interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacdo fiscal
que comporte uma distingdo entre os contribuintes em func¢do do lugar em que residam ou do Estado-Membro
onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo
prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.° n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de
discriminagdo arbitrdaria, nem uma restri¢gdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal
como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.°29 e

Jjurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as diferencas de tratamento
permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagées proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE.
Ora, para que uma legisla¢do fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢ées do
Tratado FUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagoes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdao
imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

(...)

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo unilateral ou por
via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os contribuintes residentes mas também o0s

contribuintes ndo residentes, relativamente aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a
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situagdo dos referidos contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de

22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

)

A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta tanto das
observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do orgado jurisdicional de reenvio ao pedido
de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor
liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser

equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

Além disso, como salientou a advogada-geral no n.°47 das suas conclusdes, no processo principal, a
legislagao fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado
e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si s, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo

de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um imposto sobre
os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢do

imediata, ao passo que esta possibilidade ndo estd aberta a um OIC ndo residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagées da Autoridade Tributaria, contidas na
decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade
do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do
e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto
previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC
residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os

dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

Por conseguinte, a circunstincia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e ao

imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
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Coletivas nao os coloca numa situa¢do objetivamente diferente em relagao aos OIC residentes no que se

refere a tributag¢do dos dividendos de origem portuguesa.

60  Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislagcdo em causa devem ser
tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento resultante dessa legislagdo reflete uma diferenga
de situagdo objetiva (v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek,

C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situagdo de um OIC residente que beneficia de
uma distribui¢do de dividendos é comparavel a de um OIC beneficiario ndo residente, na medida em que, em
ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagdo econémica ou de
tributagdo em cadeia (v., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa no processo principal,
que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma

diferenga objetiva de situagdes entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a diferenca de

tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes objetivamente

>

comparaveis.’

(..)

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado-Membro
por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento

coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de reteng¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um

OIC residente estio isentos dessa retengdo.”’

Como se entendeu no acorddo arbitral proferido no processo 830/2023-T:

31.
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“(...) resulta do citado acérdio do TJUE que a legislacio portuguesa relativa ao tratamento fiscal em sede de IRC
dos dividendos auferidos por OIC origina uma discrimina¢do dos OIC ndo residentes face aos OIC residentes, ja que
apesar de estarem em causa situa¢oes objectivamente comparadveis, ndo era aplicavel aos OIC residentes noutros
Estados-Membros as regras de isengdo de tributagdo em sede de IRC previstas para os OIC residentes. Discrimina¢do
esta que o TJUE entendeu ndo ser justificavel por razées imperiosas de interesse geral, designadamente a necessidade
de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ou a necessidade de preservar uma reparti¢do equilibrada do
poder tributario entre os Estados-Membros. Em suma, concluiu o TJUE, em termos aplicaveis mutatis mutandis ao
presente processo, que o regime portugués de tributa¢do de dividendos auferidos por OIC ndo residentes viola o
principio da livre circulag¢do de capitais consagrado no artigo 63.°do TFUE.

37. Ora, as disposigoes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa e obrigatoriamente aplicdaveis na ordem
Jjuridica interna, por for¢a do principio do primado previsto no artigo 8.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, prevalecendo sobre as normas do direito nacional, razdo pela qual os tribunais devem recusar a
aplicagdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o
acorddo do STA proferido no dmbito do processo n.° 0188/15, em I de Julho de 2015). Raciocinio que vale igualmente
para a jurisprudéncia proferida pelo TJUE relativa a interpretacdo ou validade de normas juridicas perante o Direito
Europeu.

38. Acresce que as citadas conclusoes do TJUE foram ja objecto de reafirmagdo pelo Supremo Tribunal
Administrativo, no acordao n.° 7/2024, de 26 de Fevereiro, que uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido.

“1 —Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades
residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC)
beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciagdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2 -0 art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado -Membro
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reten¢do
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do;

3 — A interpretagdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22, do E.B.F., na redag¢do
que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto

aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do de

outros Estados Membros da Unido Europeia.”.
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Acompanhando-se esta jurisprudéncia®, ndo pode deixar de se considerar que procede 0 vicio
de violagéo do direito da Unido Europeia o que implica, desde logo, conforme supra exposto,
em linha com a jurisprudéncia supra citada, a existéncia de erro imputavel aos servicos com a
consequente competéncia material do Tribunal Arbitral, pelo que se julga improcedente a
excecdo de incompeténcia suscitada pela Requerida.

A procedéncia do vicio de violagao do direito da Unido Europeia tem ainda como consequéncia

a anulacdo dos atos tributarios objeto do processo.

16. Veio, ainda, o Requerente pedir a condenacdo da Requerida ao reembolso da quantia
indevidamente arrecadada, bem como o pagamento de juros indemnizatorios que se mostrarem
devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de retencédo na fonte
objeto do processo, é procedente a pretensdo do Requerente a restituicdo por forca dos artigos
24.°,n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para restabelecer a situacéo

que existiria se a ilegalidade em causa nao tivesse sido praticada.

17. No que concerne aos juros indemnizatérios, cabe ainda apreciar esta pretensdo a luz do

artigo 43.° da Lei Geral Tributaria que tem o seguinte teor:

1 - Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que
houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido.

2 - Considera-se também haver erro imputdavel aos servigos nos casos em que, apesar de a liquidacdo ser efectuada
com base na declara¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genéricas da
administracdo tributaria, devidamente publicadas.

3 - Sao também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituigdo oficiosa dos tributos,

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administragdo tributaria, a partir do 30.° dia posterior a

decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

8 No mesmo sentido, entre outras, foram as decisdes arbitrais proferidas nos processos 529/2019-T, 558/2020-T,
382/2021-T, 116/2022-T e 135/2022-T.
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¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o pedido deste,
salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributadria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a liquida¢do da prestacdo tributdria e que determine a respetiva
devolugdo. (Aditada pela Lei n.° 9/2019, de 1 de fevereiro)

4 - A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontanea de decisdo judicial transitada em
Jjulgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo
Judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora
definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de

dezembro).

Como se decidiu no acordao arbitral proferido no processo 777/2023-T, que se acompanha:

“Na sequéncia da anulacdo da retencdo na fonte, o Requerente (...). No que concerne a direito a juros
indemnizatorios, o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagdo do direito da Unido tem como
consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acorddo de 18-04-2013,

processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

2/ Hi que lembrar amnda gue, quando um Fstaao-Membro lenfia cobrado impostos em violagdo do direrto da Unido,
os contripuntes rém direrto ao reembolso ndo apendas do mmposto maevidamente cobrado nias [gualmente das quantias
pagas a esse Lstado ou por este reqidas em relagdo direta com esse mposto. [sso mclul jgualmente o prejuizo
decorrente da mdisponibilidade de guantias de dinfeiro, devido a exigibilidade prematura do imposio (v. acordios
de 8 de margo de 200/, Metallgeselischali e o., C- /1. 39798 ¢ C-4/0/98 Coler, p. I-7727, n.% 87 a 89 de /2 de
dezembro de 2006, 7Test Claimants n the FI1 Group Litjeation, C-446/04, Coler, p. [-7/753, n. ° 205, Littlewoods
Retarl e 0., jid referido, n. °25; e de 27 de setembro de 2072, Zuckerjabrigk Jilich e o., CII3/70, C-147/70 ¢ C-234/70),
7 °65).

22 Resulta dar gue o principro da obrigacdo de os Lstados-Membros restizuiyemn comn juros os monianies dos impostos
cobrados em violagdo do direrfo da Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acordios, jd referidos, Littlewoodls

Retail e o., 1. °26, e Zuckersabrik Jilich e o., n. °606).

23 A esse resperto, o Tribunal de Justica ja decidiu gue, na falta de legislagio da Unido, compete ao ordenamernto

Juridico miterno de cada Listado-Membro prever as condigoes en que 1ais jiuros devem ser pagos, nomeadamente a
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respeliva lava e o modo de calcilo. £ssas condigoes devem respertar os priiciplos da equivalencia e da efelividade,
Isto € ndo devem Ser menos_javordveis do que as condigoes relalivas a reclamagoes semelfiantes baseadas em
disposigoes de direrto mnlerno, nen organizadas de modo a, na praica, mpossibilitar ou dificullar excessivamernte o
exercicio dos direrfos conferidos pelo ordenamento Juridico da Unido (v., neste sentido, acorddao Littlewoods Retarl e

0., jid referiado, n. s 27 e 28 e jurisprudencia referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes em que tais juros devem ser

pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. (...).

O n.° 1 do artigo 43.°da LGT reconhece o direito como quando se determinar em processo de reclamagdo graciosa
ou impugnagdo judicial que houve erro imputavel aos servigos. O pedido de revisdo do acto tributario ¢ equiparavel
a reclamacdo graciosa quando é apresentado dentro do prazo da reclama¢do administrativa, que se refere no n.° 1
do artigo 78.° da LGT, como se refere no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-2006, proferido n
processo n.°402/06. Como também se refere no mesmo acorddo, «nos casos de revisdo oficiosa da liquidagdo (quando
ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclama¢do administrativa, situa¢do que é equiparavel a de
reclamagdo graciosa) (...) apenas ha direito a juros indemnizatorios nos termos do art. 43.°, n.° 3, da LGT». Foi
uniformizada jurisprudéncia neste sentido pelo acorddo do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 30-09-2020),
proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado com o n.° 4/2023, no Didrio da Republica, I Série, de 16-11-
2023, em que se conclui: «so sdo devidos juros indemnizatorios decorrido um ano apos o pedido de promogdo da
revisdo oficiosa e até a data da emissdo das respetivas notas de crédito a favor da Recorriday. Este regime justifica-
se pela falta de diligéncia do contribuinte em apresentar reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo no prazo desta,
como se prevé no n.° I do artigo 78.° da LGT. Assim, no caso em aprego, a norma a face da qual tem de ser aferida a
existéncia de direito a juros indemnizatorios é a alinea c) deste n.° 3 do artigo 43.° da LGT, que estabelece que eles

sdo devidos «quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o

pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administra¢do tributdriay”®

Como resulta da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em
22.05.2023, pelo que ja decorreu o0 prazo de um ano referido na deciséo arbitral que se acaba
de citar.

® Perfilhando também este entendimento cfr. o acérdéo arbitral proferido no proc. 830/2023-T.
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Assim, € devido a Requerente o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos dos artigos
43.°, n. 3, alinea c) da LGT e 61.° do CPPT, calculados por referéncia as quantias que o
Requerente suportou indevidamente, com termo inicial reportado a data de 22.05.2024, a taxa

legal, conforme disposto no artigo 43.°, n.° 4 da LGT.
V — Deciséo

Termos em que se decide:

a) Julgar improcedentes as excecdes dilatdrias invocadas pela Requerida.

b) Julgar procedente o pedido de pronlncia arbitral, declarando-se a
ilegalidade e consequente anulacdo dos atos tributarios de retencdo na
fonte objeto do processo

c) Condenar a Requerida a restituir a Requerente o valor do imposto
indevidamente pago no montante de 1.093.087,67 €, acrescido de juros
indemnizatérios, a taxa de juros legais, contados desde a data de
22.05.2024 a do processamento da nota de crédito, em que sdo incluidos
(artigo 61.°, n.° 5, do CPPT).

Valor da acéo: € 1.093.087,67 (um milh&o, noventa e trés mil, oitenta e sete euros e sessenta e
sete céntimos) nos termos do disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 14.994,00 €, nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT.
Notifique-se as partes.

Nos termos e para efeitos do artigo 17.2, n.° 3 do RJAT, notifique-se, ainda, 0 Representante do
Ministério Publico junto do Tribunal competente para o julgamento da impugnacao, para efeitos
do recurso previsto no n.° 3 do artigo 72.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua redacéo
atual.

Lisboa, CAAD, 12 de agosto de 2024
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Os Arbitros,

Carla Castelo Trindade (Presidente)

Marcolino Pisdo Pedreiro (relator)

Rita Guerra Alves

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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