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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1029/2023-T

Tema: Contribuicdo sobre o Servico Rodoviario (CSR). Direito da Unido Europeia.

Legitimidade dos repercutidos. Prova da repercussao.

SUMARIO:

1. A CSR, na versdo da Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, vigente em 2018/2019, nédo
prossegue “motivos especificos”, na ace¢ao do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118,
na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar o
financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente,
para estabelecer uma relacdo direta entre a utilizacdo das receitas e um “motivo
especifico”, os objetivos genéricos de redugdo da sinistralidade e de sustentabilidade
ambiental.

2. O nosso sistema juridico atribui expressamente legitimidade processual ativa aos
repercutidos. A determinagéo da legitimidade néo envolve um juizo de procedéncia ou
de improcedéncia da pretensdo formulada: € a relacdo juridica, que o autor apresenta —
e ndo a que vira a ser constatada pela sentenca — que deve atender-se para a determinacao
da legitimidade das partes.

3. A prova de um facto positivo — repercussdo fiscal da CSR - impende sobre quem a
invoca por forma a comprovar a qualidade de entidade repercutida e lesada no ambito

da relacdo juridico-tributéaria da CSR.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra Dra. Catarina Belim, designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral, constituido em 01.03.2024, decide o
seguinte:
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l. Relatério

1. A...,, S.A, titular no Numero de Identificacdo de Pessoa Coletiva ..., com sede em ...,
Awv. ..., s/n, vem, ao abrigo do disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (adiante, abreviadamente designado por RJAT) e nos artigos 1.°, alinea b) e 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, apresentar pedido de pronuncia arbitral pedindo
declaracéo de ilegalidade do ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa deduzido contra
liquidacGes de IECS, na parte relativa a Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) relativas
aos periodos entre janeiro de 2019, 2020, 2021 e dezembro de 2022 e a declaracdo de
ilegalidade destas liquidagoes, no valor de € 39.906,94 com todas as consequéncias legais,

incluindo o reembolso do imposto pago, acrescido dos respetivos juros.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi apresentado a 21.12.2023, aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira em 22.12.2023.

No dia 10.01.2024 a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou requerimento, no qual
solicitou, para efeitos do exercicio da faculdade prevista no artigo 13.°do RJAT, a identificacdo
dos atos tributarios objeto do pedido de pronincia arbitral.

No dia 11.01.2024 a Requerente apresentou resposta ao pedido da Autoridade Tributéria
e Aduaneira indicando que os atos de liquida¢do impugnados séo os que constam das faturas
de aquisicao de combustivel identificadas e juntas no requerimento inicial (questdo que ira ser
analisada em sede de excec¢do invocada quanto a ineptidao da peticdo inicial).

Nos termos do disposto do artigo 6.° n.° 1 e alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitra a signatéria desta decisdo, que comunicou a sua
aceitacdo no prazo legal.

Notificadas dessa designacéo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar a mesma,
nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do
Caodigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral foi constituido
no dia 01.03.2024.
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No dia 04.03.2024, foi prolatado o despacho determinado pelo artigo 17.°, n.° 1, do
RJAT, na redacéo dada pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

No dia 15.04.2024, a Autoridade Tributaria ¢ Aduancira (“AT” ou “Requerida”)
apresentou resposta e junto processo administrativo (PA), suscitando excecfes obstativas ao
conhecimento do pedido. No dia 16.04.2024 a AT solicitou, devido a constrangimentos
técnicos, que fossem introduzidas no processo, pelo CAAD, as certiddes dos processos arbitrais
tributarios 668/2023 e 669/2023, que haviam sido protestadas juntar na Resposta, pedido aceite
pelo Tribunal.

No dia 02.05.2024 - na sequéncia de notificacdo das partes de dispensa de realizagdo de
reunido do artigo 18.°do RJAT —a Requerente foi notificada para pronunciar-se sobre a matéria
de excecdo invocada pela AT e certiddes dos processos arbitrais tributarios 668/2023 e
669/2023. A Requerente apresentou resposta a matéria de excecdo por requerimento de
22.05.2024, no qual solicitou a juncdo de documentos ao processo. Apds uma ponderacdo
conjugada dos interesses em causa, o Tribunal considerou ser de aceitar a jungdo de
documentos, na medida em que, no caso em apre¢o, a mesma nao provoca atraso na tramitacao
do processo, ndo tendo a Requerida apresentado oposi¢do no prazo supletivo. Os documentos
referem-se a extratos contabilisticos da conta corrente dos fornecedores que emitiram as faturas
de venda de combustivel indicadas no pedido de prondncia arbitral pelo que 0s mesmos tém
utilidade para complementar a prova documental inicialmente apresentada estando conexos
com a mesma.

No dia 27.08.2024 as Partes foram notificadas de que, analisadas as pecas processuais de
ambas as partes, considera o Tribunal inexistir controveérsia relativamente aos factos essenciais
para a boa decisdo da causa, sendo suficiente a prova documental ndo impugnada,
em conjugacdo com a posi¢cdo de cada uma das partes assumida nos respetivos articulados.
Foram dispensadas alegacdes finais sendo advertida a Requerente para 0 pagamento da taxa de

arbitragem subsequente.

2. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, ex vi o disposto nos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), e 10.%, n.° 1, do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

3. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas, como determinado pelos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo
diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marc¢o, ndo enfermando o processo

de quaisquer nulidades.
Il. Fundamentacgéo

4. Matéria de facto
4.1. Factos Provados
Com interesse para a deciséo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

4.1.1. A Requerente é uma sociedade comercial do tipo sociedade andnima que tem por
objeto a extracdo de saibro, areia e pedra britada, fabrico de outros produtos minerais ndo
metalicos, atividade do transporte rodoviario de mercadorias, construgdo civil e obras publicas
e construcdo de outras obras de engenharia civil.

4.1.2. Durante os anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, a Requerente procedeu a aquisicao
de combustivel do tipo gasoleo e gasolina junto dos fornecedores B... SA., C..., UNIPESSOAL
LDA, D... SA., E..,, LDA. e “F..., S.A”. (Anexo I, doc. 3 “faturas agregadas” do PPA e
documentos juntos no requerimento de 22.05.2024).

4.1.3. A Requerente apresentou, a 25.05.2023, pedido de revisdo oficiosa onde requereu
a anulacdo, por ilegalidade, das declaracGes de IEC, na parte relativa a CSR respeitantes aos
periodos entre janeiro de 2019 a dezembro de 2022, no total de € 39.906,94, por referéncia a
aquisicdo do combustivel adquirido nestes periodos mencionado em 4.1.2.

4.1.4. O pedido de revisdo oficiosa ndo foi decidido até 21.12.2023, data em que a
Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral que deu origem ao presente
processo.

4.1.5. O fornecedor de combustivel B... SA. veio impugnar, junto do tribunal arbitral
tributério, na qualidade de sujeito passivo de ISP, liquidacdes de CSR para os anos de 2019 a
2022 das quais foi sujeito passivo de ISP/CSR (certiddes dos Processos n.°s 305/2022,
644/2022, 665/2022-T e 113/2023 e dos Processos n.° 668/2023-T e n.° 669/2023-T).
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4.2. Factos ndo provados:
4.2.1. Que foi repercutido sobre a Requerente, a titulo de CRS, nos periodos em causa, 0
valor de € 39.906,94.

4.3. Fundamentacdo da matéria de facto

Considerando o disposto nos artigos 596.%, n.° 1 e 607.°, n.*® 2 a 4, ambos do Cddigo de
Processo Civil (por remissdo do disposto no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT), incumbe ao Tribunal
o dever de selecionar a matéria de facto pertinente para a deciséo.

Os factos provados estéo assentes pelas partes e constam de documentos.

Em relacdo ao facto ndo provado, a Requerente listou e juntou faturas de aquisicdo de
combustivel junto dos respetivos fornecedores, mas essas faturas nao identificam nem
mencionam qualquer montante de CSR pelo que ndo permitem, por si s6 e de forma isolada,
sem elementos adicionais (designadamente, declaragdes dos fornecedores de combustiveis a
atestar que repercutiram, nos valores faturados a Requerente nas faturas e periodos em causa, 0
montante relativo a CRS) concluir ou inferir (ai atuando por presun¢do) que o valor de
€ 39.906,94 invocado pela Requerente lhe foi repercutido a titulo de CRS (0 que permitiria a
respetiva conexao aos atos tributarios que constituem objeto desta agdo arbitral). No entender
deste Tribunal, ndo basta a prova da aquisi¢cdo de combustivel para demonstrar ou fazer inferir
a repercussdo de CSR, tanto para mais quando, conforme certidGes de outros processos juntas
pela AT na sua resposta (designadamente o fornecedor B...) se apura que existem fornecedores
que estdo a solicitar reembolsos de CSR na qualidade de sujeitos passivos, para 0S mesmos
periodos, em processos nos quais um dos fundamentos do direito ao reembolso aos fornecedores
¢ precisamente a auséncia de demonstracao de repercussdo da CSR nos clientes — cfr. pagina
31 e 32 do vol. 2 certiddo do processo 68/2023-T. Assim, na medida em que o 6nus da prova
de fatos constitutivos de direito, nos termos do artigo 74.° da LGT, recai sobre quem os invoque,
ndo tendo a Requerente logrado fazer prova da repercussao que alega, ndo se da como provada
a repercussao de CSR na Requerente no valor de

€ 39.906,94, nos periodos em causa.

5. Exceg0es invocadas
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5.1. Questdo da incompeténcia relativa do tribunal arbitral em razdo da matéria
Na sua Resposta, a Requerida suscita a incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

Vejamos.

5.1.1. Questao da incompeténcia por falta de vinculagéo

Na sua Resposta, a Requerida comega por suscitar a exce¢do da incompeténcia relativa
do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, estribando-se no entendimento de que a CSR é uma
contribuicdo financeira e ndo um imposto, encontrando-se, assim, excluida da arbitragem
tributéria, por forca do disposto nos artigos 2.° e 3.°do RJAT e do artigo 2.° da Portaria n. 112-
AJ2011, de 22 de marco.

A Requerente entende que o Tribunal Arbitral tem competéncia para apreciar a presente
acao, porquanto esta em causa uma pretensdo relativa a impostos.

Ora nesta parte este Tribunal considera que a CSR nédo se traduz numa verdadeira
contribuicdo financeira, sendo outrossim um imposto, ndo sendo determinante para tal
qualificacdo o nomen iuris de batismo do legislador.

Acompanha-se, aqui, a posicao deixada, entre outros, nos Processos n.°s 294/2023-T e
410/2023-T, transcrevendo-se a fundamentacdo vertida neste ultimo aresto onde se deixou
consignado:

“(..0)

Com efeito, a competéncia contenciosa dos Tribunais Arbitrais em matéria de
arbitragem tributaria, tal como resulta do artigo 2° do RJAT, compreende a apreciacao
de pretensdes que visem a “declaragao de ilegalidade de atos de liquidac&o de tributos,
de autoliquidacéo, de reten¢éo na fonte e de pagamento por conta” ¢ a “declaracgéo de
ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo
de qualquer tributo, de atos de determinacao da matéria coletavel e de atos de fixacao
de valores patrimoniais”.

O artigo 4° n° 1, do RJAT faz ainda depender a vinculagédo da Administracéo
Tributéaria a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais de portaria dos membros do Governo
responsdveis pelas &reas das finangas e da justica, que deverd estabelecer,
designadamente, o tipo e o valor méximo dos litigios abrangidos.

E o diploma que, em execuc¢do desse preceito, define o &mbito e os termos da
vinculagédo da Autoridade Tributaria a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais que funcionam
no CAAD é a Portaria n® 112-A/2011, de 22 de marco, que no seu n.° 2, sob a epigrafe
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“Objeto de vinculagio”, e com a alterag@o resultante da Portaria n® 287/2019, de 3 de
setembro, dispde o seguinte:

“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢ao
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacdo
das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas
no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com excepc¢ao das
seguintes:

a) Pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidacgéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributério;

b) Pretensdes relativas a atos de determinacdo da matéria coletavel e atos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo
do procedimento de reviséo;

c) Pretensbes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indiretos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacao;

d) Pretensdes relativas a classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise
laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado membro no éambito da
cooperacdo administrativa em matéria aduaneira;

e) Pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade da liquidacgao de tributos com
base na disposi¢cao antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham
sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo”.

A referéncia a servigos e organismos que se vinculavam a jurisdicdo arbitral era
feita para a Direccdo-Geral dos Impostos e a Direccdo-Geral das Alfandegas e dos
Impostos Especiais sobre o Consumo, que foram, entretanto, extintas, tendo-lhes
sucedido a Autoridade Tributaria e Aduaneira (aqui designada por Requerida).

A Portaria n.° 112-A/2011, também chamada Portaria de vinculagdo, fixa um
segundo nivel de delimitacdo das pretensdes que poderdo ser sujeitas a jurisdicao
arbitral mas, tratando-se de um mero regulamento de execucao, a Portaria ndo poderia
ir além do estabelecido na lei quanto ao ambito de competéncia material dos Tribunais
Arbitrais, podendo estabelecer restri¢cfes quanto ao ambito da vinculagdo a arbitragem
tributaria, mormente por referéncia ao tipo de litigios e ao valor do processo.

A este proposito, o acorddo proferido no Processo n.° 48/2012-T, de 06-07-2012,
depois seguido por diversos outros arestos, consignou o seguinte:

“A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do [RJAT].

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria se vinculou
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aquela jurisdicao, concretizados na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, pois 0
artigo 4.° do RJAT estabelece que «a vinculacdo da administracdo tributaria a
jurisdicao dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que
estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos.

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucéo da questdo da competéncia depende essencialmente
dos termos desta vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situagdo
enquadravel naquele artigo 2.° do RJAT, se ela n&o estiver abrangida pela vinculagédo
estara afastada a possibilidade de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este
tribunal arbitral”.

Assim, a Portaria de vinculacdo, aparentemente, estabelece duas limitacdes: (i)
refere-se a pretensdes “relativas a impostos”, de entre aquelas que se enquadram na
competéncia genérica dos Tribunais Arbitrais e (ii) a impostos cuja administracdo esteja
cometida a Autoridade Tributaria.

Nestes termos, tera assim de se concluir que a vinculagdo se reporta a qualquer
das pretensdes mencionadas no artigo 2.%,n.° 1, do RJAT que respeitem a impostos (com
aexclusdo de outros tributos) e a impostos que sejam geridos pela Autoridade Tributaria.

A constitucionalizacdo das contribuicdes financeiras resultou da alteragédo
introduzida no artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da Lei Fundamental, pela revisao
constitucional de 1997, que autonomizou as contribuicdes financeiras a favor das
entidades publicas como uma terceira categoria de tributos.

Por outro lado, a LGT passou a incluir, entre os diversos tipos de tributos, os
impostos e outras espécies criadas por lei, designadamente as taxas e as contribuicdes
financeiras a favor das entidades publicas, definindo, em geral, 0s pressupostos desses
diversos tipos de tributos no subsequente artigo 4.°.

Neste d&mbito, a doutrina tem caracterizado as contribui¢fes financeiras como
um tertium genus de receitas fiscais, que poderdo ser qualificadas como taxas
colectivas, na medida em que visam retribuir os servi¢os prestados por uma entidade
pubica a um certo conjunto ou categoria de pessoas.

A este respeito, como referem Gomes Canotilho/Vital Moreira, “a diferenca
essencial entre os impostos e estas contribui¢bes bilaterais é que aqueles visam
financiar as despesas publicas em geral, ndo podendo, em principio, ser consignados a
certos servigos publicos ou a certas despesas, enquanto que as segundas, tal como as
taxas em sentido estrito, visam financiar certos servigcos publicos e certas despesas
publicas (responsaveis pelas prestacdes publicas de que as contribuicbes séo
contrapartida), aos quais ficam consignadas, ndo podendo, portanto, ser desviadas
para outros servigos ou despesas”.
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Neste sentido, as contribui¢bes séo tributos (com uma estrutura paracomutativa),
dirigidos & compensacgdo de prestagdes presumivelmente provocadas ou aproveitadas
pelos contribuintes, distinguindo-se das taxas que s&o tributos rigorosamente
comutativos e que se dirigem a compensacao de prestacOes efetivas.

Por outro lado, o Tribunal Constitucional tem também reconhecido a existéncia
dessas diferentes categorias juridico-tributarias (designadamente para efeito de extrair
consequéncias quanto a competéncia legislativa), admitindo que as taxas e outras
contribuicOes de carécter bilateral sé estdo sujeitas a reserva parlamentar quanto ao seu
regime geral, mas ndo quanto a sua cria¢do individual e quanto ao regime concreto,
podendo portanto ser criadas por diploma legislativo governamental e reguladas por via
regulamentar desde que observada a lei-quadro.

Ou seja, ndo ha duvida que as contribuicBes financeiras se distinguem dos
impostos.

Analisando a contribuicdo em apreco (Contribuicdo de Servico Rodoviario -
CSR), criada pela Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, a mesma visa financiar a rede
rodoviaria nacional [a cargo da EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (artigo 1.°), que,
entretanto, passou a denominar-se Infraestruturas de Portugal, S.A. (IP)], sendo que o
financiamento da rede rodoviéria nacional a cargo desta entidade é assegurado pelos
respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos termos da lei e do contrato
de concessdo aplicavel (artigo 2.°).

A referida contribuicdo corresponde a contrapartida pela utilizacdo da rede
rodoviaria nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis, e
constitui uma fonte de financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da IP no que
respeita a respetiva concecdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracao,
requalificacdo e alargamento, ainda que a exigéncia da contribuicdo ndo prejudique a
eventual aplicacdo de portagens em vias especificas ou o recurso da entidade
concessiondria a outras formas de financiamento (artigo 3.°).

Esta contribuicdo incide sobre a gasolina e o gas6leo rodoviario sujeitos ao
imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos e dele ndo isentos (artigo 4.2, n.° 1)
e é devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre os produtos petroliferos e
energéticos, sendo aplicavel a sua liquidacdo, cobranca e pagamento o disposto no
Caodigo dos Impostos Especiais de Consumo (artigo 5.%, n.° 1).

O produto da CSR constitui receita propria da actualmente denominada IP (artigo
6.9).

A actividade de concecdo, projecto, construgdo, conservacdo, exploragéo,
requalificacdo e alargamento da rede rodovidria nacional, que €é objecto de
financiamento através da CSR foi atribuida, em regime de concessao, a EP - Estradas
de Portugal, E. P. (agora denominada IP) e, pelo Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13 de
novembro, que aprovou as bases da concessao e nas quais se prevé que, entre outros
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rendimentos, essa contribuicdo constitui receita propria dessa entidade (Base 3, alinea
b)).

Por outro lado, naquelas bases da concessdo é estabelecido, como uma das
obrigacdes da concessionaria, a prossecucdo dos “objetivos de reducéo da sinistralidade
e de sustentabilidade ambiental” (Base 2, n.° 4, alinea b)).

Assim, a luz do regime juridico sucintamente descrito, dificilmente se poderia
concluir que a CSR constitui uma contribuicdo financeira.

Como se refere no Acordéao proferido no &mbito do Processo n.° 304/2022-T, de
05-01-2023, a CSR ndo tem como pressuposto uma prestacao, a favor de um grupo de
sujeitos passivos, por parte de uma pessoa coletiva.

A contribuicdo é estabelecida a favor da EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (artigo
3.5 n. 2), agora denomina IP, sendo essa mesma entidade a titular da receita
correspondente (artigo 6.°).

No entanto, o0s sujeitos passivos da contribuicdo (as empresas comercializadoras
de produtos combustiveis rodoviarios) ndo sdo os destinatarios da atividade
desenvolvida por aquela entidade, a qual consiste na “concecéo, projeto, construcao,
conservagao, exploracgéo, requalificacdo e alargamento” da rede de estradas (artigo 3.°,
n.2 2).

Por outro lado, nada permite afirmar que a responsabilidade pelo financiamento
da atividade administrativa que se encontra atribuida a IP é imputavel aos sujeitos
passivos da contribuicdo, que sdo as empresas comercializadoras de combustiveis
rodoviarios.

Quando € certo que o artigo 2.° da Lei n.° 55/2007 declara expressamente que o
“financiamento da rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E.P.
E. (...) é assegurado pelos respetivos utilizadores e, subsidiariamente, pelo Estado, nos
termos da lei e do contrato de concesséo aplicavel.”

Nestes termos, o financiamento da rede rodoviaria nacional é assegurado pelos
respectivos utilizadores, que sdo os beneficiarios da actividade publica desenvolvida
pela EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (agora IP), verificando-se, no entanto, que a
contribuicdo de servico rodoviario é devida pelos sujeitos passivos do imposto sobre 0s
produtos petroliferos e energéticos, que, nos termos do artigo 4.%, n.° 1, alinea a), do
CIEC, sdo os “depositarios autorizados” e os “destinatarios registados”.

Né&o existindo, deste modo, qualquer nexo especifico entre o beneficio emanado
da actividade da entidade publica titular da contribuicéo e o grupo dos sujeitos passivos.

Adicionalmente, refira-se ainda que o regime juridico da CSR né&o é equiparavel
ao previsto para a Contribui¢do Extraordinaria sobre o Sector Energético (CESE).

Com efeito, a CESE, criada pela Lei do Orgamento do Estado para 2014, é
considerada como uma contribui¢do extraordinaria que tem “por objetivo financiar
mecanismos que promovam a sustentabilidade sistémica do sector energético, através
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da constituicdo de um fundo que visa contribuir para a reducdo da divida tarifaria e
para o financiamento de politicas sociais e ambientais do sector energético”, incidindo
sobre as pessoas singulares ou coletivas que integram o sector energético nacional.

A receita obtida é consignada ao Fundo para a Sustentabilidade Sistémica do
Sector Energético (FSSSE), criado pelo Decreto-Lei n.° 55/2014, de 9 de Abril, com o
objectivo de estabelecer mecanismos que contribuam para a sustentabilidade sistémica
do sector energético, designadamente através da contribuicdo para a reducéo da divida
e ou pressao tarifarias e do financiamento de politicas do sector energético de cariz
social e ambiental, de medidas relacionadas com a eficiéncia energética, de medidas de
apoio as empresas e da minimizacao dos encargos financeiros para o Sistema Elétrico
Nacional (artigo 11.°).

Assim sendo, a CESE tem por base uma contraprestacdo de natureza grupal, na
medida em que constitui um preco publico a pagar pelo conjunto de pessoas singulares
ou colectivas que integram o sector energético nacional a entidade a qual sao
consignadas as receitas.

N&o se reconduz a taxa stricto sensu, visto que nao incide sobre uma prestacéo
concreta e individualizada que a Administracdo dirija aos respectivos sujeitos passivos,
nem preenche o requisito de unilateralidade que caracteriza o imposto, uma vez que néo
tem como finalidade exclusiva a angariacdo de receita, nem se destina a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado, antes se pretendendo que o sector energético
contribua para a cobertura do risco sistémico que € inerente a sua actividade.

Nestes termos, a CESE trata-se de um tributo de carcter comutativo, embora
baseado numa relacdo de bilateralidade genérica ou difusa que, interessando a um grupo
homogéneo de destinatarios e visando prevenir riscos a este grupo associados, se
efectiva na compensacdo de eventual intervencdo publica na resolucdo de dificuldades
desse sector, assumindo assim a natureza juridica de contribuicdo financeira.

E, tendo em consideracdo 0 acima exposto, essa caracterizacdo nao é extensiva a
CSR, pelo que ndo é aplicavel, ao caso em andlise, a jurisprudéncia arbitral que veio
declarar a incompeténcia do Tribunal Arbitral ratione materiae para a apreciacdo de
litigios que tinham como objeto a CESE (como é o caso do Acorddo proferido no ambito
do Processo n.° 714/2020-T, de 12-07-2021).

A este acervo de argumentos acresce ainda um outro.

Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a qualificacdo de uma
tributagdo, um imposto, uma taxa ou um direito, a luz do Direito da Uniédo
Europeia, compete ao Tribunal de Justica, em funcdo das carateristicas objetivas de
imposicdo, independentemente da qualificacdo que lhe é dada pelo direito nacional (cf.
Istituto di Ricovero e Cura a Carattere Scientifico (IRCCS) — Fondazione Santa Lucia,
processo C-189/15, acorddo de 18 de janeiro de 2017, §29; e Test Claimants in the FlI
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Group Litigation, processo C-446/04, acordao de 12 de dezembro de 2016, 8107, entre
outros).

E certo que, no processo arbitral que motivou o pedido de reenvio prejudicial ao
Tribunal de Justica (Processo n.° 564/2020-T), o Tribunal qualificou a CSR como um
imposto, formulando as questdes prejudiciais com base nesse pressuposto. Parece-nos,
todavia, que na decisdo em que culminou esse pedido de reenvio — o Despacho do
Tribunal de Justica de 07 de fevereiro de 2022 Vapo Atlantic, processo C-460/21, — o
Tribunal de Justica, para além de ndo colocar em causa essa qualificacdo, assume, para
efeitos do artigo 1 da Diretiva 2008/118, um conceito funcional ou autonomo de
imposto indireto. Tal conceito abrange quaisquer “imposi¢des” indiretas que, pelas suas
carateristicas estruturais e teleoldgicas, ndo tenham um “motivo especifico” na acegao
da diretiva e possam, por conseguinte, privar o imposto especial de consumo
harmonizado (no caso portugués, o ISP) de “todo o efeito util” (par. 26 do Despacho
Vapo Atlantic, j& mencionado).

Dito de outro modo, para o Tribunal de Justica, o tributo instituido pela lei
portuguesa — e que este designou por “contribui¢do” — constitui um imposto porquanto,
em virtude do desenho escolhido pelo legislador portugués, representa uma imposi¢ao
indireta sem motivo especifico e como tal suscetivel de frustrar os desideratos de
harmonizacéo positiva subjacentes a Diretiva 2008/118. Foi o legislador portugués que,
ndo obstante classificar o tributo como “contribui¢do”, definiu a respetiva incidéncia
subjetiva em termos analogos a do ISP (artigo 5 da Lei n.° 55/2017, de 31 de agosto),
colocando-se assim, independentemente da qualificacdo para que eventualmente
apontasse a (inconstante) jurisprudéncia constitucional nacional, no &mbito de aplicacao
do artigo 1, n.° 2 da Diretiva 2008/118.

Portanto, mesmo que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
portugués, a CSR houvesse de ser qualificada como uma contribuicdo financeira
(inconstitucional, desde j& se avanca), nem por isso ela — tal como esta desenhada —
deixaria de ser um imposto indireto na acecdo da Diretiva. Isto sob pena de os Estados-
membros poderem, em funcdo da maior ou menor criatividade constitucional em termos
de tributos puablicos, frustrar os propositos de harmonizacédo e de neutralidade no plano
dos impostos indiretos sobre 0 consumo.

Destarte, atentos os principios da interpretacdo conforme e do primado do Direito
da Unido Europeia (consagrado no artigo 8, n.° 4 da CRP, tal como interpretado pelo
Tribunal Constitucional, no acérdéo n.° 422/2020), ha que considerar que os dispositivos
legais que regulam a CSR devem ser interpretados no sentido de que consagram um
imposto indireto sobre o consumo de produtos petroliferos.

().
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Reiterando-se aqui tal fundamentacéo, considera-se improceder a alegada exce¢éo da
incompeténcia relativa do Tribunal Arbitral em razdo da matéria suscitada pela Requerida.

5.1.2. Questdo da incompeténcia para fiscalizar a legalidade de normas em abstrato
Alega ainda a Requerida que caso ‘(...) se entenda ser o tribunal competente para
apreciar a legalidade desta contribuicdo financeira, mais se dird que sempre existiria a
incompeténcia do tribunal arbitral em razdo da matéria, por outra via” uma vez que “(...)
resulta do teor do pedido de prondncia arbitral, e sua fundamentacdo, que o que as
Requerentes suscitam junto desta insténcia arbitral é a legalidade do regime da CSR, no seu

todo”.

Nessa oética, entende a Requerida que “pretendendo a Requerente, em rigor, a nao
aplicagéo de diplomas legislativos aprovados por Lei da Assembleia da RepUblica, decorrentes
do exercicio da funcéo legislativa, visa, com a presente acdo, suspender a eficacia de atos

legislativos”.

Ora, a Requerida parte aqui de um principio errado, qual seja o0 de que estd em causa
uma fiscalizacdo da legalidade de normas em abstrato, desprovida de um “enquadramento
processual impugnatorio de ato concreto de liquidagdo” (Processo n.° 294/2023-T). Com
efeito, in casu, € manifesto que a Requerente controverte os atos de liquidacdo de CSR e 0s
consequentes atos de repercussdo da referida CSR consubstanciados nas faturas referentes ao
gasoleo adquirido, invocando como causa de pedir, a desconformidade do regime da CSR com
0 previsto na Diretiva 2008/118, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008.

Contudo, ainda que tivesse sido suscitada, no pedido de pronuncia arbitral, a
inconstitucionalidade de qualquer das normas do regime da CSR, nada obstava a que o Tribunal
Arbitral se pronunciasse sobre a questdo de constitucionalidade no &mbito do controlo difuso a
que se refere o artigo 204° da Constituigéo.

No caso, estando em causa a desconformidade do regime da CSR com o regime previsto
na Diretiva 2008/118, do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, ndo pode deixar de concluir-
se, do mesmo modo, pela competéncia contenciosa do Tribunal Arbitral para a apreciacdo do

litigio.
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Com efeito, as normas de direito europeu derivado, como normas de direito
internacional convencional, vigoram diretamente na ordem juridica interna com a mesma
relevancia das normas de direito interno, vinculando imediatamente o Estado e os cidad&os
(artigo 8.° da Constituicao).

A impugnagao judicial de um ato de liquidagéo pode ser deduzida com fundamento em
qualquer ilegalidade (artigo 99.° do CPPT), nada permitindo distinguir entre a ilegalidade
resultante de normas de direito interno ou de direito internacional convencional.

Torna-se assim claro que ndo existe qualquer obstaculo a que o Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre o fundamento de ilegalidade dos atos de liquidacdo baseado em
desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva Europeia acima referida, sendo,
nestes termos, considerada improcedente a alegada excecdo de incompeténcia absoluta do
Tribunal Arbitral em razdo da matéria.

Improcede, consequentemente, a excecéo alegada.

5.1.3. Incompeténcia em razdo da apreciacao da legalidade de atos de repercussao

de CSR extravasar o ambito material da arbitragem tributaria

A Requerida invoca que nunca poderia o Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre atos de
repercussdo da CSR, subsequentes e autbnomos dos atos de liquidacdo de ISP/CSR.

A Requerente vem requerer a declaragéo de ilegalidade do ato de indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa deduzido contra os atos de liquidacdo de IEC, na parte da CSR, referentes
aos periodos entre janeiro de 2019 e dezembro de 2022 e a declaracdo de ilegalidade dos
respetivos atos, com todas as consequéncias legais incluindo o reembolso do imposto e

pagamento de juros indemnizatorios.

Este Tribunal Arbitral entende que assiste razdo a Requerente neste caso, na medida em
que é claro das pecas processuais apresentadas que o objeto do processo arbitral sdo os atos de
liquidacdo de imposto da CSR (e ndo os atos de repercussao que sejam destes consequentes)
pelo que, também a luz deste fundamento de incompeténcia do tribunal improcede a excecao

suscitada.
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5.2. Dailegitimidade processual e substantiva da Requerente e da falta de interesse
em agir

A Requerida coloca a questao da ilegitimidade processual considerando que “apenas os
sujeitos passivos que tenham procedido a introducéo no consumo dos produtos em territorio
nacional e provem o pagamento dos respetivos ISP/CSR possuem legitimidade para solicitar o
reembolso do valor pago”. No seu entendimento, “no dmbito dos IEC, de acordo com o
estatuido nos artigos 15.° do CIEC, os multiplos adquirentes dos produtos nédo tém legitimidade
para efeitos de solicitacdo da revisdo do ato tributario e consequente pedido de reembolso”’;
e, por outro lado, que “ndo existe no dmbito da CSR um ato tributdrio de repercussdo legal,
subsequente e autonomo do(s) ato(s) de liquidacdo de ISP/CSR, sendo que as faturas nao
corporizam atos de repercussdo de CSR, apenas titulando operacGes de compra e venda de
combustiveis, e que o valor pago a titulo de CSR pelo sujeito passivo de ISP/CSR, pode, ou
ndo, ter sido repercutido, no preco pago pelos adquirentes dos combustiveis”. A Requerida
invoca ainda que se verifica falta de interesse em agir “ndo se verificando no caso em concreto
a necessidade objetiva de tutelar qualquer direito legalmente protegido da Requerente”.

No entender deste Tribunal importa «sublinhar a indiscutivel legitimidade processual
ativa do Repercutido, a qual hoje encontra consagracgao legal expressa nos artigos 18.%, n.° 4,
alinea a), 2.2 parte e 54.°, n.° 2 a fortiori ambos da Lei Geral Tributaria (doravante, LGT),
dispondo aquela disposicdo que: “Nao ¢ sujeito passivo quem: a) suporte o encargo do imposto
por repercussao legal, sem prejuizo do direito de reclamacéo, recurso, impugnacéo ou de pedido
de prondncia arbitral nos termos das leis tributarias; ”, ao passo que a segunda disposi¢dao
sublinha que “As garantias dos contribuintes previstas no presente capitulo aplicam-se também
a autoliquidacdo, retencdo na fonte ou repercussao legal a terceiros da divida tributéria, na parte
ndo incompativel com a natureza destas figuras.” [§] E neste mesmo sentido aponta, ainda, o
artigo 9.° do CPPT, ao consagrar um conceito de legitimidade pelo menos tdo amplo como o
consagrado no direito comum, determinando que tém legitimidade no procedimento tributario,
além da administracgdo tributéria, os contribuintes, incluindo substitutos e responséaveis, outros
obrigados tributarios, as partes dos contratos fiscais e quaisquer outras pessoas que provem

interesse legalmente protegido; e, por fim, o artigo 65.° da LGT que, sob a epigrafe
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“Contribuintes e outros interessados”, confere ampla legitimidade no procedimento aos sujeitos
passivos da relagdo tributaria e quaisquer pessoas que provem interesse legalmente protegido.”»

Este Tribunal entende que a luz das referidas disposi¢cdes legais, 0 nosso sistema
juridico, como também sucede com o espanhol, e ao contrario do italiano, atribui expressamente
legitimidade processual ativa aos repercutidos, mas mesmo que « “assim ndo sucedesse, ja
idéntica solucéo se podia, porventura, retirar das regras gerais de aferi¢cdo da legitimidade,
vertidas quer no artigo 9.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (doravante,
CPPT), quer no artigo 30.° do Cddigo do Processo Civil (doravante, CPC), aplicavel em sede
processual tributaria ex vi artigo 2.2, alinea e) do CPPT: e assim &, uma vez que nos parece
indiscutivel a conclusao de que aquele que suporta o 6nus financeiro do tributo terd sempre
algum “interesse legitimo” em contestar o decréscimo patrimonial ilegal (ao menos,
potencialmente ilegal, algo que nédo se logra conhecer) em que incorre enquanto repercutido
do mesmo.» - cf. Declarag&o de voto de Gustavo Lopes Courinha no Acérddo do STA de 14 de
outubro de 2020, proc. n.° 0506/17.2BEALM.

Paralelamente, importa reconhecer que a legitimidade (legitimatio ad causam) deve ser
configurada como um pressuposto processual e ndo como condicdo de procedéncia do mérito
da acdo. O que vale por dizer que a determinacdo da legitimidade ndo envolve um juizo de
procedéncia ou de improcedéncia da pretensdo formulada, mas “apenas” uma analise da
“fisionomia da relagdo material litigiosa (apenas a fisionomia, ndo o seu mérito ou a sua real
ou efetiva existéncia), tal como ela é configurada ou desenhada unilateralmente, na peticéo
inicial, pelo autor” — Miguel Mesquita, p. 303, dai que se subscreva, com o Autor, a posi¢do
centenaria de Barbosa de Magalhaes, segundo a qual “¢ a relagao juridica, que o autor apresenta
— e ndo a que Vvira a ser constatada pela sentenca — que deve atender-se para a determinacédo da
legitimidade das partes; ndo sendo assim, essa determinacdo sO poderia fazer-se depois do
julgamento do mérito do pedido”.

Considerando estas reflexdes a luz do quadro desenhado pela concreta causa de pedir
definida no requerimento de prondncia arbitral, apenas pode concluir-se que a Requerente goza
de legitimidade para contestar as liquidacdes de CSR.

A este proposito, refira-se ainda que a existéncia da repercussdo, principaliter quando

desta se retirem — como sucede entre nds — consequéncias impugnatérias, ndo permite o
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isolamento do feixe de relacfes em que aquela se traduz no estrito dominio do direito privado.
Confirma-o o recente aresto do TJUE, de 11 de abril de 2024, tirado no Processo C-316/22,
onde se considera, face ao sistema italiano, que “essa legislagdo, ao ndo permitir a um
consumidor final pedir diretamente ao Estado-Membro o reembolso do encargo econémico
adicional que suportou devido a repercussdo, efetuada por um fornecedor com base numa
faculdade que a legislacéo nacional Ihe reconhece, de um imposto que o préprio fornecedor
pagou indevidamente ao referido Estado-Membro, viola o principio da efetividade”, pelo que,
em consequéncia, “o principio da efetividade deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislagdo nacional que n&o permite ao consumidor final pedir diretamente ao
Estado-Membro o reembolso do encargo econémico adicional que esse consumidor suportou
devido a repercussdo operada por um fornecedor, em conformidade com uma faculdade que a
legislacdo nacional lhe reconhece, de um imposto que o proprio fornecedor tinha pago
indevidamente, permitindo apenas que esse consumidor intente uma acdo civel de repeticdo do
indevido contra tal fornecedor, quando o carater indevido desse pagamento resultar de o
referido imposto ser contrario a uma disposicéo clara, precisa e incondicional de uma diretiva
ndo transposta ou incorretamente transposta, e quando, devido a impossibilidade de invocar,
enquanto tal, uma diretiva num litigio entre particulares, este fundamento de ilegalidade nao
possa ser validamente invocado no ambito dessa a¢do”.

Entre nds, diferentemente, permite-se que os repercutidos controvertam a liquidacéo que
mediatamente os afeta através da repercussao. Por esse motivo, mesmo ndo sendo considerados
sujeitos passivos, a verdade é que os repercutidos ndo gravitam apenas em torno de uma relagéo
juridica que Ihes seja completamente exdgena, precisamente porque tém poderes com aptiddo
para interferir na conformacdo daquela através da mobilizacdo de meios graciosos ou
contenciosos.

Ora, como se refere no despacho do TJUE de 07-02-2022, processo n.° C-460/21.:

«39 A obrigacao de reembolsar os impostos cobrados num Estado-Membro em violagao
das disposic¢des da Unido conhece apenas uma excep¢ao. Com efeito, sob pena de conduzir a
um enriquecimento sem causa dos titulares do direito, a protecdo dos direitos garantidos na

matéria pela ordem juridica da Unido exclui, em principio, o reembolso dos impostos, direitos
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e taxas cobrados em violagédo do direito da Unido quando seja provado que o sujeito passivo
responsavel pelo pagamento desses direitos 0s repercutiu efetivamente noutras pessoas».

«42 Por conseguinte, um Estado-Membro sé se pode opor ao reembolso de um imposto
indevidamente cobrado a luz do direito da Unido quando as autoridades nacionais provarem
que o imposto foi suportado na integra por uma pessoa diferente do sujeito passivo e quando
o reembolso do imposto conduzisse, para este sujeito passivo, a um enriquecimento sem causa.
Daqui resulta que, se so tiver sido repercutida uma parte do imposto, as autoridades nacionais
SO estdo obrigadas a reembolsar 0 montante ndo repercutido»

43 «... a questao da repercussdo ou da ndo repercussao em cada caso de um imposto
indireto constitui uma questao de facto que € da competéncia do 6rgao jurisdicional nacional,
cabendo a este Ultimo apreciar livremente os elementos de prova que lhe tenham sido
submetidos».

Decorre desta jurisprudéncia a obrigacdo de a Administracdo Tributéria reembolsar os
tributos cobrados em violacdo do Direito de Unido a quem efetivamente os suportou, pelo que
no caso de tributos suscetiveis de repercussdo, a titularidade do direito ao reembolso dependera
de ela ter sido ou ndo concretizada (cabendo aos requerentes a prova da efetiva repercusséo).

Por fim, resta referir que as mencdes anteriores ndo sao postas em causa pela
consideracdo de que o CIEC estabelece um regime especial de revisdo, a luz do qual a
Requerente nao teria legitimidade para despoletar. De facto, tal argumentacéo parte do principio
de que, entre outras, a disposi¢do do artigo 15.° do CIEC é aplicavel a CSR, mas tal pressuposto
juridico ndo se verifica, dado que o tributo € objeto de uma regulamentacédo propria, constante
de um diploma auténomo, e a remissdo para 0 CIEC (a par da LGT e do CPPT) refere-se apenas
“a sua liquidagdo, cobranca e pagamento”, ndo ja ao “reembolso” ou sequer as garantias
aplicaveis. E certo que o Capitulo IT do CIEC abarca as regras de “liquidagdo, pagamento e
reembolso do imposto”. Porém, ndo existe nenhuma remissdo em bloco para o regime legal
previsto nesse capitulo; como também néo existe qualquer remissao para o regime de reembolso
constante dos artigos 15.° a 20.° dos CIEC, sendo que o proprio CIEC na epigrafe do capitulo e

no regime distingue tais matérias.
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A Autoridade Tributéria alega ainda a ilegitimidade substantiva da Requerente
invocando que a Requerente repercutiu o valor que alega ter pago de CSR no preco dos servigos
que prestou, atento o objeto da sua atividade.

Ora neste sede, como é entendimento corrente, a chamada a legitimidade substancial ou
substantiva tem a ver com a efetividade da relacdo material, interessando ja ao mérito da causa
e, nesse sentido, constitui um requisito da procedéncia do pedido (cfr. acérddo da Relagdo do
Porto de 4 de outubro de 2021, Processo n.° 10910/20).

Adicionalmente, ndo é possivel considerar verificada liminarmente a inviabilidade da
pretensdo deduzida em juizo com base em meras alegagdes da parte contra quem vem deduzido
o0 pedido (o que se verifica no presente caso em que ndo é demonstrada pela AT a alegada
repercussao pela Requerente, na sua atividade da CSR) quando essa é a questdo de fundo que
carece de ser analisada em funcdo do direito aplicavel face aos factos que venham a ser dados
como provados ou ndo provados.

Improcedem, consequentemente, as excegOes alegadas.

5.4. Questdo da ineptiddo da peticao inicial

No essencial, quanto a esta exce¢do, a AT defende a que o pedido de pronincia arbitral
é inepto por a Requerente ndo identificar os atos que sdo objeto do pedido arbitral, como exige
a alinea b) o n.° 2 do artigo 10.° do RJAT e que ndo lhe € possivel identificar factos essenciais
omitidos pela  Requerente, desde logo, o0 estabelecimento de qualquer
correlagé@o/correspondéncia entre os atos de liquidagdo praticados pelos sujeitos passivos de
ISP/CSR e 0 alegado pela Requerente no pedido arbitral.

A Requerente indica que os atos de liquidacdo impugnados sdo os que constam das
faturas de aquisicdo de combustivel identificadas e juntas no requerimento inicial (ja juntas no
pedido de revis&o oficiosa).

O artigo 98.%,n.° 1, alinea a), do CPPT, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto
no artigo 29.°,n.° 1, alinea c), do RJAT, indica como uma das nulidades insanaveis em processo
judicial tributario, a ineptidao da petigdo inicial.

Né&o indicando o CPPT as situacGes em que se deve entender que ocorre ineptiddo da
peticdo inicial, ha que fazer apelo ao CPC, que é de aplicagéo subsidiaria, nos termos do artigo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2.9 alinea e), daquele Cadigo, e também o é no &mbito do processo arbitral tributério, por forca
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

No artigo 186.°,n.° 1, do CPC, indicam-se as seguintes situacdes de ineptidao da peticéo
inicial:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir;

b) Quando o pedido esteja em contradi¢cdo com a causa de pedir;

¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

O n.°3 do mesmo artigo estabelece que «se o réu contestar, apesar de arguir a ineptidao
com fundamento na alinea a) do nUmero anterior, a arguicdo néo € julgada procedente quando,
ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a peti¢ao inicial».

No caso em apreco é manifesto que a ineptidao arguida pela AT nédo se enquadra nas
referidas alineas b) e c), pelo que s se pode aventar o seu enquadramento na alinea a).

No que concerne a alinea a), ndo se estando perante uma situacao de falta do pedido ou
de causa de pedir, apenas se podera enquadrar a argui¢do no conceito de inteligibilidade.

Para este Tribunal, tem vencimento a posi¢cdo de que a peticdo inicial ndo € inepta. Isto
porque percebe-se 0 que pretende a Requerente com os pedidos que formula:

—a anulacgdo dos atos de liquidacdo CSR respeitantes aos periodos entre janeiro de 2019
e dezembro de 2022 e reembolso do imposto pago, no valor de € 39.906,94, acrescido de juros
indemnizatorios; e,

- a identificacdo dos atos de liquidacdo CSR por via das faturas de vendas de
combustivel emitidas pelos respetivos fornecedores de combustivel.

A exigéncia de identificagdo das liquidagdes, numa situacdo deste tipo, em que o
Requerente, invocando a qualidade de repercutido, tem legitimidade para solicitar o reembolso
do imposto mas ndo tem possibilidade de identificar as liquidacdes (efetuadas a terceiros,
fornecedores de combustivel) seria incompagindvel com o principio constitucional da
proporcionalidade e o direito a tutela judicial efetiva, garantido pelos artigos 20.° e 268.%, n.° 4,
da CRP, pois inviabilizaria a possibilidade pratica de o Requerente, invocando a qualidade de
repercutido impugnar contenciosamente atos que lhe aplicam tributagéo e lesam a sua esfera
juridica.

Pelo exposto, improcede a excecdo da ineptidao do pedido de pronudncia arbitral.
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5.5. Questao da caducidade do direito de acao.

No que concerne a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, a AT afirma que
tomando por referéncia o alegado pela Requerente - aquisi¢cdes nos periodos de janeiro de 2019
a dezembro de 2022 - a 25.05.2023, data do pedido de revisdo oficiosa, hd muito que se
encontrava ultrapassado o prazo da reclamacao graciosa de 120 (cento e vinte) dias a contar do
termo do prazo do pagamento do ISP/ CSR, previsto no artigo 78.%, n.° 1, primeira parte da
LGT.

Defende também aqui a AT que apenas 0s sujeitos passivos que tenham procedido a
introdugdo no consumo dos produtos em territério nacional e provem o pagamento do respetivo
imposto possuem legitimidade para solicitar o reembolso do imposto pago, devendo o pedido
ser apresentado no prazo de trés anos a contar da data da liquidacdo do imposto, pelo que «a
acrescer a circunstancia de a Requerente ndo ser sujeito passivo de ISP/CSR e ao facto de ndo
lograr provar o pagamento dos respetivos valores, em 2022 ja teria terminado o prazo de 3
(trés) anos previsto no artigo 15.° do CIEC para requerer o reembolso, ainda que parcial, do
alegado valor pago por alegada repercussdo econoémica de CSR no ano de 2019” ¢ “em 21-
12-2023 (data do PPA) ja teria terminado o prazo de 3 (trés) anos previsto no n.° 3 do artigo
15.° do CIEC para requerer o reembolso do alegado valor pago por alegada repercusséao
econdmica de CSR, pelo menos no que se refere a todas as aquisicdes efetuadas pela
Requerente em 2019 e até final de 2020.”

Porém, como defende a Requerente, 0 prazo para apresentacdo do pedido de revisao
oficiosa era o de quatro anos, com fundamento em erro imputéavel aos servicos, previsto na parte
final do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

Na verdade, como ha muito vem entendendo uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo, «havendo erro de direito na liquidacéo, por aplicacdo de normas nacionais
que violem o direito comunitario e sendo ela efetuada pelos servigos, é a administracao
tributaria que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacao da lei ndo tenha por base
qualquer informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos é
independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efetuar liquidacédo afetada por

erro» jA que «a administracdo tributaria estd genericamente obrigada a atuar em
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conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente
da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade
ndo resultante de uma atuacao do sujeito passivo sera imputavel a culpa dos préprios servigos»
(acérdéo de 12-12-2001, processo n.° 026.233, cuja jurisprudéncia é reafirmada nos acordéos
de 06-02-2002, processo n.° 026.690; de 13-03-2002, processo n.° 026765; de 17-04-2002,
processo n.° 023719; de 08-05-2002, processo n.° 0115/02; e 22-05-2002, processo n.° 0457/02,;
de 05-06-2002, processo n.° 0392/02; de 11-05-2005, processo n.° 0319/05; de 29-06-2005,
processo n.° 9321/05; de 17-05-2006, processo n.° 016/06; e 26-04-2007, processo n.° 039/07;
de 21-01-2009, processo n.° 771/08; de 22-03-2011, processo n.° 01009/10; de 14-03-2012,
processo n.° 01007/11; de 05-11-2014, processo n.° 01474/12; de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR; de 12-04-2023, processo n.° 03428/15.8BEBRG).

No caso em apreco, € manifesto que os erros imputados aos atos impugnados ndo sdo
imputéveis a Requerente, pois ndo teve qualquer intervencao no procedimento de liquidacao.

Nestes termos, o pedido de revisdo € o meio processual adequado para suscitar a
apreciacdo do vicio de violacdo do direito europeu por parte de norma da legislacdo nacional,
por ser imputavel aos servicos, tem cabimento no disposto no artigo 78.%,n.° 1, 1l parte da LGT,
aplicando-se o prazo de quatro anos ai previsto e ndo o prazo de reclamacao graciosa, de 120
dias (Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 8 de fevereiro de 2017, processo n.°
0678/16) nem o prazo de 3 anos previsto no artigo 15.° do CIEC, invocados pela AT.

Improcede assim a invocada caducidade do direito de acgéo.
5.6. Da falta de pagamento dos valores a titulo de CSR

A AT alega que a Requerente ndo efetuou prova de que pagou os valores de CSR
invocados e que tal prova de pagamento é uma excecao perentoria nos termos do artigo 576.°
n.°1en.?3do CPC, aplicavel ex vis artigo 29.° n.° 1 alinea e) do RJAT.

Este Tribunal entende que o invocado pela AT prende-se com a prova ou nao de
repercussdo da CSR. E ao tribunal arbitral que cabe fixar a matéria de facto, com base na
instrucdo do processo, e caso, eventualmente, venha a considerar como ndo provado que as

Requerentes suportaram o pagamento da CSR por repercusséo, a questdo que se coloca tem a
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ver com a procedéncia ou a improcedéncia do pedido, e, por conseguinte, com a matéria de
fundo, e néo, evidentemente, com 0s pressupostos processuais da acao.
Assim sendo o0 que vem alegado quanto a falta de pagamento ndo integra a defesa por

excecao e apenas podera relevar em sede de apreciacdo do mérito.

6. Do mérito - Questao da violacéo do Direito da Unido

A Diretiva n.° 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de Dezembro, que estabelece o regime
geral dos impostos especiais de consumo que incidem direta ou indiretamente sobre o consumo
de produtos energéticos (além de doutros) estabelece no n.° 2 do seu artigo 1.° que «os Estados-
Membros podem cobrar, por motivos especificos, outros impostos indiretos sobre os produtos
sujeitos a impostos especiais de consumo, desde que esses impostos sejam conformes com as
normas fiscais da Comunidade aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto sobre
o valor acrescentado no que diz respeito a determinacao da base tributavel, a liquidacéao, a
exigibilidade e ao controlo do imposto, regras estas que néo incluem as disposicoes relativas
as isencoes».

A questdo de mérito que é objeto do processo € a de saber se a CSR é compativel com
o Direito da Unido Europeia, designadamente se tem um “motivo especifico” na acecao do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva n.° 2008/118/CE, do Conselho, de 16 de Dezembro.

Caso se chegue a conclusdo positiva, ha entdo que analisar se estdo verificados 0s
pressupostos que permitem a Requerente exigir diretamente da Requerida a revisdo dos atos de
liquidacéo e o reembolso de imposto indevidamente pago.

Sobre a questdo da legalidade da CSR a Requerente indica que o TJUE decidiu que a
Contribuicdo de Servico Rodoviario viola a Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de
dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo.

Contrapde a Requerida que “existiu e existia a data dos factos, efetivamente um vinculo
intrinseco entre o destino da CSR e o motivo especifico que levou a sua cria¢do ” inexistindo
uma desconformidade do regime da CSR com o previsto na Diretiva Europeia acima referida,

porquanto inexiste qualquer deciséo judicial transitada em julgado que assim o declare.
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Como € consabido, a questdo da compatibilidade da CSR com o Direito de Unido
Europeia foi apreciada no Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no caso Vapo Atlantic,
Processo C-460-21, no @mbito de um reenvio prejudicial.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.9), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais Nacionais,
qguando tem por objeto questbes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, entre muitos,
podem ver-se 0s seguintes Acdrddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000,
processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de
7-11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003,
p. 2602; de 7-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de
13-10-2003, p. 2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposicdes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas
competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Assim, ha que acatar o decidido no Despacho do TJUE de 07.02.2022, proferido no caso
Vapo Atlantic, Processo C-460-21, que constitui a mais recente decisdo do TJUE sobre os
requisitos do «motivo especifico» a que alude o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE.

A resposta a referida questdo que foi dada no Despacho do TJUE de 07-02-2022,
processo n.° C-460/21, é a de que «o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho,
de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que
revoga a Diretiva 92/12/CEE, deve ser interpretado no sentido de que ndo prossegue «motivos
especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto cujas receitas ficam genericamente
afetadas a uma empresa publica concessionaria da rede rodoviaria nacional e cuja estrutura
ndo atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis rodoviarios».

Refere-se nesse Despacho, aléem do mais, o seguinte:

(..)
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19 Com a sua primeira questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que
prossegue «motivos especificos», na acecao desta disposi¢do, um imposto cujas receitas ficam
genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria da rede rodoviaria nacional e
cuja estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis
rodovirios.

20 H& que comecar por salientar que esta disposicdo, que visa ter em conta a
diversidade das tradi¢es fiscais dos Estados-Membros nesta matéria e o frequente recurso as
imposicBes indiretas para a execucdo de politicas ndo or¢amentais, permite que os Estados-
Membros estabelecam, além do imposto especial de consumo minimo, outras imposicdes
indiretas que prossigam uma finalidade especifica (Acordaos de 4 de junho de 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, n.° 58, e de 3 de marco de 2021,
Promaciones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, n.° 48).

21 Em conformidade com a referida disposic¢ao, os Estados-Membros podem cobrar
outros impostos indiretos sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo desde
que estejam preenchidos dois requisitos. Por um lado, estes impostos devem ser cobrados por
motivos especificos e, por outro, estas imposi¢des devem ser conformes com as normas fiscais
da Unido aplicaveis ao imposto especial de consumo e ao imposto sobre o valor acrescentado
no que diz respeito a determinacdo da base tributavel, bem como a liquidacéo, a exigibilidade,
ao controlo do imposto, regras estas que nado incluem as disposicdes relativas as isencdes.

22 Estes dois requisitos, que visam evitar que outras imposicdes indiretas entravem
indevidamente as trocas comerciais, revestem assim carater cumulativo, como decorre da
propria redaccdo do artigo 1.2, n.° 2, da Diretiva 2008/118 (v. Acérdéo de 5 de marco de 2015,
Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 36, e, por analogia, Acordao de 25 de
julho de 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 36).

23 No que respeita ao primeiro dos referidos requisitos, unico visado pela primeira
questdo prejudicial, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um motivo especifico
na acecdo desta disposicdo ndo é uma finalidade meramente or¢camental (Acérdao de 5 de
marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 37).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

25.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

24 No entanto, uma vez que qualquer imposto prossegue necessariamente uma
finalidade orcamental, o simples facto de um imposto ter um objetivo orcamental ndo é
suficiente, enquanto tal, sob pena de esvaziar de substancia o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/118, para excluir que se possa considerar que esse imposto tem também um motivo
especifico, na acecdo da referida disposicao (Acérddo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel &
Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

25 Assim, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na acecdo da
referida disposicdo, um imposto deve visar, por si s6, assegurar a finalidade especifica
invocada, de tal forma que exista uma relacédo direta entre a utilizacdo das receitas e a
finalidade da imposicao em causa (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de marco de 2015, Statoil
Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 41, e de 25 de julho de 2018, Messer France, C-
103/17, EU:C:2018:587, n.° 38).

26 Além disso, embora a afetacdo predeterminada do produto de um imposto ao
financiamento do exercicio, pelas autoridades de um Estado-Membro, de competéncias que
Ihes foram atribuidas possa constituir um elemento a tomar em consideracéo para identificar
a existéncia de um motivo especifico, essa afetacdo, que decorre de uma simples modalidade
de organizacdo interna do orcamento de um Estado-Membro, ndo pode, enquanto tal,
constituir uma condicao suficiente, uma vez que qualquer Estado-Membro pode decidir impor,
independentemente da finalidade prosseguida, a afetacdo do produto de um imposto ao
financiamento de determinadas despesas. Se assim nao fosse, qualquer finalidade poderia ser
considerada especifica, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, o que privaria 0
imposto especial de consumo harmonizado instituido por esta diretiva de qualquer efeito Util e
violaria o principio segundo o qual uma disposi¢ao derrogatdria, como a do artigo 1.°, n.° 2,
deve ser objeto de interpretacdo estrita (Acérdédo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail,
C-553/13, EU:C:2015:149, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

27 Por ultimo, ndo existindo semelhante mecanismo de afetacéo predeterminada das
receitas, s6 se pode considerar que um imposto que incide sobre produtos sujeitos a impostos
especiais de consumo prossegue um motivo especifico, na ace¢do do artigo 1.5 n.° 2, da
Diretiva 2008/118, se esse imposto for concebido, no que respeita a sua estrutura,

nomeadamente, a matéria coletdvel ou a taxa de tributacdo, de modo a influenciar o
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comportamento dos contribuintes num sentido que permita realizar o motivo especifico
invocado, por exemplo, através da tributacao significativa dos produtos considerados para
desencorajar o respetivo consumo (Acordéo de 5 de marco de 2015, Statoil Fuel & Retail, C-
553/13, EU:C:2015:149, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

28 Quando é submetido ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial por
meio do qual se pretende que seja declarado se uma imposicao instituida por um Estado-
Membro prossegue um motivo especifico, na acecéo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118,
a funcdo do Tribunal de Justica consiste mais em esclarecer o érgao jurisdicional nacional
sobre os critérios cuja aplicacdo permitird a este Ultimo determinar se essa imposi¢ao
prossegue efetivamente essa finalidade do que em proceder ele proprio a essa avaliagao, e isto
tanto mais quando o Tribunal de Justica ndo dispde necessariamente de todos os elementos
indispensaveis para esse efeito (v., por analogia, Acorddos de 7 de novembro de 2002,
Lohmann e Medi Bayreuth, C-260/00 a C-263/00, EU:C:2002:637, n.° 26, e de 16 de fevereiro
de 2006, Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, n.° 23).

29 No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar, como resulta da
jurisprudéncia referida no n.° 26 do presente despacho, que, embora a afetacdo
predeterminada do produto da CSR ao financiamento, pela concessionaria da rede rodoviaria
nacional, das competéncias gerais que Ihe sdo atribuidas possa constituir um elemento a tomar
em consideracdo para identificar a existéncia de um motivo especifico, na ace¢éo do artigo 1.°,
n. 2, da Diretiva 2008/118, essa afetacdo ndo pode, enquanto tal, constituir um requisito
suficiente.

30 Em segundo lugar, para se considerar que prossegue um motivo especifico, na
acecdo desta disposicdo, a CSR deveria destinar-se, por si s0, a assegurar o0s objetivos de
reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental que foram atribuidos a
concessiondria da rede rodoviaria nacional. Seria esse o0 caso, nomeadamente, se 0 produto
deste imposto devesse ser obrigatoriamente utilizado para reduzir os custos sociais e
ambientais especificamente associados a utilizagdo dessa rede que € onerada pelo referido
imposto. Seria entdo estabelecida uma relagdo direta entre a utilizacdo das receitas e a

finalidade da imposicdo em causa (v., neste sentido, Acordaos de 27 de fevereiro de 2014,
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Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.° 30, e de 25 de julho de 2018, Messer
France, C-103/17, EU:C:2018:587, n.° 38).

31 Em terceiro lugar, como resulta do n.° 14 do presente despacho, é certo que a
Autoridade Tributaria sustenta que existe uma relacéo entre a afetacdo das receitas geradas
pela CSR e o motivo especifico que levou & instituicdo deste imposto, uma vez que o decreto-
lei que atribuiu a concessao da rede rodoviéria nacional a IP imp&e a esta ultima que trabalhe
em prol, por um lado, da reducdo da sinistralidade nessa rede e, por outro, da sustentabilidade
ambiental.

32 No entanto, como foi salientado no n.° 15 do presente despacho, resulta da decisao
de reenvio que o produto do imposto em causa no processo principal ndo se destina
exclusivamente ao financiamento de operac6es que supostamente concorrem para a realizacao
dos dois objetivos mencionados no nimero anterior do mesmo despacho. Com efeito, as
receitas provenientes da CSR destinam-se, mais amplamente, a assegurar o financiamento da
atividade de concecdo, projeto, construcdo, conservacdo, exploracdo, requalificacdo e
alargamento da rede rodovidaria nacional.

33 Em quarto lugar, os dois objetivos atribuidos a concessionaria da rede rodoviaria
nacional portuguesa estdo enunciados em termos muito gerais e nao deixam transparecer, a
primeira vista, uma real vontade de desencorajar a utilizacdo quer dessa rede quer dos
principais combustiveis rodoviarios, como a gasolina, o gasoleo rodoviario ou o géas de
petroleo liquefeito (GPL) automovel. A este respeito, € significativo que o 6rgao jurisdicional
de reenvio destaque, na redaccéo da sua primeira questao prejudicial, que as receitas geradas
pelo imposto s@o genericamente afetadas a concessionaria da rede rodoviaria nacional e que
a estrutura deste imposto ndo atesta a intencdo de desmotivar um qualquer consumo desses
combustiveis.

34 Em quinto lugar, o pedido de deciséo prejudicial ndo contém nenhum elemento que
permita considerar que a CSR, na medida em que incide sobre os utilizadores da rede
rodoviaria nacional, foi concebida, no que respeita a sua estrutura, de tal modo que dissuade
0S sujeitos passivos de utilizarem essa rede ou que os incentiva a adotar um tipo de
comportamento cujos efeitos seriam menos nocivos para o ambiente e que seria suscetivel de

reduzir os acidentes.
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35 Por conseguinte, sem prejuizo das verificagdes que cabera ao érgéo jurisdicional
de reenvio efetuar atendendo as indicagdes que figuram nos n.°s 29 a 34 do presente despacho,
as duas finalidades especificas invocadas pela Autoridade Tributaria para demonstrar que a
CSR prossegue um motivo especifico, na acecédo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118, ndo
se distinguem de uma finalidade puramente orcamental (v., por analogia, Acérdéo de 27 de
fevereiro de 2014, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, n.%s 31 a 35).

36 Atendendo as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questao que
o0 artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 2008/118 deve ser interpretado no sentido de que nédo prossegue
«motivos especificos», na acecdo desta disposicdo, um imposto cujas receitas ficam
genericamente afetadas a uma empresa publica concessionaria da rede rodoviaria nacional e
cuja estrutura ndo atesta a intencdo de desmotivar o consumo dos principais combustiveis
rodoviarios.

A CSR, na versdo da Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, vigente em 2018/2019, visa
financiar a rede rodoviaria nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (atual
Infraestruturas de Portugal, S.A., nos termos do Decreto-Lei n.° 91/2015, de 29 de Maio), sendo
o financiamento assegurado primacialmente pelos respetivos utilizadores, como contrapartida
pela utilizacdo da rede rodoviaria nacional, utilizacdo essa que € verificada pelo consumo dos
combustiveis (artigos 2.° e 3.° da Lei n.° 55/2007).

A CSR foi estabelecida para constituir uma fonte de financiamento da rede rodoviaria
nacional a cargo da EP - Estradas de Portugal, E. P. E., no que respeita a respetiva concecao,
projeto, construgdo, conservacdo, exploracao, requalificacdo e alargamento (artigo 3.%, n.° 2,
daquela Lei).

O produto da CSR constitui uma receita propria da Infraestruturas de Portugal, S.A. e 0
financiamento da rede rodoviaria nacional apenas subsidiariamente é assegurado pelo Estado
(artigos 2.° e 6.° da Lei n.° 55/2007).

A atividade de financiamento, concecéo, projeto, construcdo, conservacao, exploragéo,
requalificacdo e alargamento da rede rodoviéria nacional foi atribuida, em regime de concesséo,
a EP - Estradas de Portugal, E. P. E. (agora Infraestruturas de Portugal, S.A.) pelo Decreto-Lei

n.° 380/2007, de 13 de Novembro, em que se prevé que, entre outros rendimentos, a CSR
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constitui receita propria dessa entidade [Base 3, alinea ¢) do Anexo |, na redacgdo do Decreto-
Lei n.° 44-A/2010, de 5 de Maio, a que corresponde a alinea b) na redaccéo inicial].

Uma das obrigagdes da concessiondria, ¢ a prossecucdo dos “objetivos de redugao da
sinistralidade e de sustentabilidade ambiental referidos no quadro Il do anexo as presentes
bases” [Base 2, n.° 4, alinea b) do Anexo I ao Decreto-Lei n.° 380/2007].

No quadro Il do anexo apenas se estabelece, na Parte I, alguns objetivos de reducao de
sinistralidade por referéncia a certos indicadores de atividade (nimero de pontos negros,
gravidade dos acidentes nas travessias urbanas, numero de vitimas mortais), e, na Parte II,
alguns objetivos de sustentabilidade ambiental em vista a assegurar, tendencialmente, os
indicadores ambientais que ai sdo referenciados.

Assim, como se concluiu no referido Despacho do TJUE de 07-02-2022, proferido no
caso Vapo Atlantic, Processo C-460-21, as receitas provenientes da CSR destinam-se
essencialmente a assegurar o financiamento da rede rodoviéria e ttm uma finalidade puramente
orcamental.

Como se refere no acordao arbitral de 14-06-2023, proferido no processo n.° 24/2023-
T, «nem a estrutura do tributo permite concluir pela existéncia de inten¢édo de desmotivar o
consumo dos combustiveis. E, por outro lado, a finalidade especifica que poderia justificar a
criacdo da CSR de modo a poder considerar-se conforme o direito europeu é apresentada em
termos muito genéricos, ndo tendo sido sequer feita a prova — que incumbia a Autoridade
Tributaria - de que tenham sido cumpridos os objetivos de reducdo da sinistralidade e de
sustentabilidade ambiental, que se encontram definidos no quadro Il do anexo as bases da
CONCessao».

Pelo exposto, a CSR, na versdo da Lei n.° 55/2007, de 31 de Agosto, vigente em
2018/2019, «ndo prossegue “motivos especificos”, na acep¢do do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 2008/118, na medida em que as suas receitas tém essencialmente como fim assegurar
o financiamento da rede rodoviaria nacional, ndo podendo considerar-se como suficiente, para
estabelecer uma relagdo direta entre a utilizagcdo das receitas e um “motivo especifico”, os
objetivos genéricos de reducdo da sinistralidade e de sustentabilidade ambiental» (acérdéo

arbitral citado).
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Consequentemente, a conclusdo a que se chega é a de que a CSR é desconforme ao
Direito da Unido Europeia, cabendo agora aferir se estdo verificados os pressupostos que
permitem a Requerente exigir diretamente da Requerida a revisdo dos atos de liquidagéo e o
reembolso de imposto indevidamente pago.

Na sequéncia da apreciagdo das excecdes invocadas pela Requerida e do
reconhecimento da legitimidade da Requerente, foi ja decidido que esta tem um interesse
legalmente protegido e o direito de acéo e de interpelar diretamente a Requerida, por forma a
revisao dos respetivos atos de liquidacdo de CSR e ser ressarcida dos prejuizos decorrentes do
alegado pagamento indevido do imposto. No entanto tal direito apenas se efetiva caso seja
confirmada a sua repercussdo (e consequente pagamento indevido do imposto) no preco dos
produtos adquiridos.

A jurisprudéncia do TJUE refere expressamente a possibilidade de o comprador final
poder exigir, diretamente as autoridades nacionais, a restituicdo do montante do imposto
indevido cujo encargo suportou” — Cf. Acorddao Comateb e O (-192/95 a C-218/95, Colect., p.
I-165, n.° 20) de 14 de janeiro de 1997.”

Sublinha-se que “No mesmo acorddo, o Tribunal de Justi¢a referiu, contudo, que a
restituicdo ao sujeito passivo do montante do imposto, apesar de este o ter repercutido sobre o
comprador, equivaleria para aquele a um pagamento em dobro suscetivel de ser qualificado
como enriquecimento sem causa, sem gue, porém, sejam remediadas as consequéncias da
ilegalidade do imposto para o comprador. O Tribunal de Justica reconheceu, assim, que 0
imposto contrario ao direito da Unido pode atingir economicamente outra pessoa para além do
sujeito passivo e que existe uma necessidade de devolver o montante do imposto ao patrimoénio
desta pessoa.” Cf. Proc. C-94/10, conclusdes, de 24 de marco de 2011.

Nesse sentido, atentas as especificidades e casuismo das respetivas operacdes
comerciais, 0s elementos de prova séo essenciais, inclusive para determinar quem efetivamente
suportou imposto e o quantum efetivamente pago.

Na falta de regulamentacgéo, na EU e interna, de natureza processual ou substantiva, para
0 reembolso de impostos cobrados em violagdo do direito da Unido Europeia, cabe aos
Tribunais a decisdo de cada caso sub judice (cfr. par. 44 da decisdo do TJUE de 7 de fevereiro
de 2022, proferida no Processo n.° C-460/21).
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Sucede que, como assente na matéria de facto, no presente caso a Requerente nao logrou

efetuar a prova de que foi repercutido sobre a Requerente, a titulo de CRS, o valor de
€ 39.906,94 nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022:

a Requerente listou e juntou faturas demonstrativas da aquisi¢do de combustivel junto
dos respetivos fornecedores, mas essas faturas ndo identificam nem mencionam
qualquer montante de CSR;

essas faturas ndo permitem, por si s6 e de forma isolada, sem elementos adicionais
(designadamente, declaragdes dos fornecedores de combustiveis a atestar que
repercutiram, nos valores faturados a Requerente nas faturas e periodos em causa, 0
montante relativo a CRS) concluir ou inferir (ai atuando por presuncao) que o valor
de € 39.906,94 invocado pela Requerente que Ihe foi repercutido a titulo de CRS (o
que permitiria a respetiva conexdo aos atos tributarios que constituem objeto desta
acao arbitral);

ndo basta a prova da aquisicdo de combustivel para demonstrar ou fazer inferir a
repercussao de CSR, tanto para mais quando, conforme certidBes de outros processos
juntas pela AT na sua resposta (designadamente o fornecedor B...) se apura que
existem fornecedores que estdo a solicitar reembolsos de CSR na qualidade de sujeitos
passivos, para 0s mesmos periodos, em processos nos quais um dos fundamentos do
direito ao reembolso aos fornecedores é precisamente a auséncia de demonstracao de

repercussao da CSR nos clientes.

A prova de um facto positivo — repercussédo fiscal da CSR - impende sobre quem a

invoca — a Requerente -, por forma a comprovar a qualidade de entidade repercutida e lesada

no ambito da relacdo juridico-tributaria da CSR, pelo que, ndo tendo sido feita a prova da

repercussao, nem estabelecendo a lei a presuncao legal da mesma, improcede necessariamente

a pretensdo anulatoria.

Face a improcedéncia do pedido principal, fica necessariamente prejudicado o

conhecimento do pedido acessério de reembolso do imposto pago e de pagamento de juros

indemnizatorios.
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10. Deciséo
De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar improcedentes as excegOes suscitadas pela AT;

b. Julgar improcedente o pedido arbitral e manter na ordem juridica os atos de liquidacéo
impugnados, bem como a decisdo de indeferimento tacito dos pedidos de revisdo
oficiosa;

c. Julgar prejudicado o conhecimento do pedido acessorio de reembolso do imposto pago

e de pagamento de juros indemnizatorios.
11. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se

ao processo o valor de € 39.906,94 indicado pela Requerente sem oposi¢cdo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.

12. Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 1.836, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, a
cargo da Requerente.

13. Notificagdo do Ministério Publico

Notifique-se o Ministério Publico, nos termos do artigo 17.%, n.° 3, do RJAT.
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Lisboa, 27 de agosto de 2024,

(Catarina Belim)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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