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Sumario:

Tal como previsto no n.° 5 do artigo 78.° do Cédigo do IVA, para beneficiar do
direito a deducao de imposto, o sujeito passivo tem de demonstrar que o adquirente
dos bens ou servigos teve conhecimento da regularizacdo promovida.

Ocorrendo uma nova definicdo, pelo sujeito passivo, dos critérios de deducdo de
IVA aplicados a anteriores autoliquidacdes, tal equivale a invocacdo de erro de
direito.

Nos termos do artigo 98.2, n.° 2, do Codigo do IVA, o prazo de exercicio do direito
a deducdo do imposto, em caso de erro de direito, é de quatro anos apds o nascimento
do direito a dedugéo, podendo ser exercido mediante a correcao do erro cometido,
em declaracdo de periodo posterior aquele em que se tiver verificado a rececdo das

faturas.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magcas (Arbitro Presidente), Dr. Jo&o

Taborda da Gama e Dr. José Coutinho Pires (Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho

Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal

Arbitral Coletivo, constituido em 1 de marco de 2024, acordam no seguinte:

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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RELATORIO

A..., S.A,, titular do NIPC..., com sede na ..., n.°.., ...-... Lisboa (doravante, a “Requerente”),
veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5., n.°3,6.2,n°2e 10.%¢
seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, “RJAT”’), em conjugacao com o artigo 99.°,
alineaa) e o artigo 102.°, n.° 1, ambos do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(doravante, “CPPT”), requerer a constitui¢do do tribunal arbitral coletivo, em que ¢
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”), tendo
em vista a declaracdo de ilegalidade da decisdo de deferimento parcial proferida, em
06.09.2023, pela Senhora Diretora Adjunta da Area da Justica da Unidade dos Grandes
Contribuintes, que recaiu sobre a Reclamacdo Graciosa apresentada contra os atos de
liquidacdo adicional de IVVA e respetivos juros compensatérios referentes aos periodos de
maio de 2019 a janeiro de 2020, bem como, destes atos de liquidacdo propriamente ditos,
e bem assim, que se determine a condenacdo da Requerida na anulacéo da referida deciséo
na parte que indeferiu o pedido quanto a anulacéo parcial dos atos tributarios de IVA no
montante total de € 2.075.248,28 e na respetiva anulagao parcial dos atos tributarios.

De acordo com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a) e 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como arbitros
0s signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 1 de mar¢o de 2024, conforme comunicacao
do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 15 de abril de 2024.

Em 3 de junho de 2024 realizou-se a reunido arbitral a que se refere o artigo 18.° do RJAT:

a) tendo a Requerida ficado notificada para, no prazo de 10 dias, proceder a juncdo do
processo administrativo aos autos, o que néo se verificou;
bem como,

b) tendo as partes ficado notificadas para, querendo, apresentarem alegacdes escritas,

direito que a Requerente exerceu no dia 1 de junho de 2024 e a Requerida ndo exerceu.
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SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

O objeto imediato do pedido de pronuncia arbitral é a decisao de deferimento parcial que recaiu
sobre a reclamacéo graciosa apresentada contra os atos de liquidacéo adicional de IVA e
respetivos juros compensatorios referentes aos periodos de maio de 2019 a janeiro de 2020,
e 0 objeto mediato sdo os atos de liquidacdo propriamente ditos, estando em causa duas
correcdes promovidas pela AT em sede inspetiva.

Para fundamentar a sua posicéo, a Requerente invocou, em suma, o seguinte:

A. Da regularizacdo a favor da Requerente e da prova do conhecimento pelo adquirente

(artigo 78.°, n.° 5, do Codigo do IVA) - € 28.896,80:

- falta de fundamentacdo da AT por absoluta auséncia de identificacdo dos motivos
pelos quais, em substancia, entende que a Requerente n&o pode regularizar o imposto,
em clara violacdo do disposto nos artigos 77.° da LGT e 163.°do CPTA;
- no que se refere as notas de crédito n.°s DLF / ACLIC-000030554-L, DLF/ACLIC-
000030552-L e DLF / ACLIC-000030550-L, a Requerente invoca que procedeu a
juncdo da cdpia dos originais das faturas em causa e das respetivas copias dos
originais e duplicados na reclamacdo graciosa apresentada, esclarecendo que as
mesmas nunca foram remetidas ao cliente na medida em que foram emitidas,
unicamente, devido a um lapso interno na emissdo das respetivas faturas;
- errada interpretacdo dos factos e do mecanismo vertido no artigo 78.° do Codigo do
IVA, pois, atendendo que o adquirente ndo teve conhecimento da emissdo da fatura,
ndo tendo consequentemente deduzido qualquer imposto a seu favor, ndo existem
razdes para que a Requerente estivesse obrigada a dar conhecimento da emisséo da
nota de crédito e da correspondente regularizacdo do IVA;
- por forma a dar cumprimento do principio da verdade material a que se encontra
vinculada, nos termos do disposto no artigo 55.° da LGT e, concretamente em sede
de procedimento inspetivo, do disposto no artigo 6.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecdo Tributaria (RCPIT), a AT poderia, ou deveria mesmo, ter
indagado, junto do cliente da Requerente, se 0 mesmo tomou conhecimento da fatura

e/ou procedeu a deducdo de imposto;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

- j& no que se refere a nota de crédito n.° DLF / NCR-00002610-L, a Requerente

referiu, em sede de reclamacgédo graciosa, que a mesma foi emitida no &mbito da

execucdo de um plano de restruturacdo financeira, no qual foi acordado com o

adquirente (a sociedade “B..., Lda.”) a renegociacdo do capital vincendo por forma a

incluir o capital vencido, motivo pelo qual foi emitida a nota de crédito n.° DLF /

NCR-00002610-L, tendo a adquirente tomado conhecimento da retificacdo do

imposto, nomeadamente, por via do acordo estabelecido;

- a AT ndo coloca em causa que as notas de crédito em causa foram registadas e que

constavam da contabilidade da Requerente, nas contas referentes aos pagamentos

efetuados pelo cliente em questdo, pelo que deveria ter presumido a sua veracidade,
nos termos do disposto no artigo 75.° da LGT.

- A AT incorreu novamente na violagdo do principio da verdade material, previsto

nos artigos 55.° da LGT e 6.° do RCPIT, bem como, do 6nus probatério decorrente

do disposto no artigo 74.° da LGT, pois, uma vez mais, caso duvidas tivesse quanto

a efetiva rececdo das notas de crédito, entdo deveria ter indagado, junto do proprio

cliente, se 0 mesmo tinha tido ou ndo efetivo conhecimento da renegociacéo do plano

de pagamentos e da consequente regulariza¢do do imposto.
B. Da reversdo de regularizagcfes de IVA - € 2.046.351,48:

- estd em discussdo a reversdo das regularizacdes reportadas aos anos 2015, 2016 e
2017, que a AT qualificou como indevidas, porque, no seu entendimento,
deveriam constar na declaracdo do Gltimo periodo do ano a que respeitam, atento
o disposto nos n.%s 5 e 8 do artigo 24.° do Codigo do IVA, conjugado com 0 n.° 2
do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro de 2007, ou seja, nas
declarages periddicas de IVA de dezembro de 2015, de 2016 e de 2017, ou, em
alternativa, deveriam ter sido objeto de pedido de revisdo oficiosa do ato
tributario, deduzido no prazo estabelecido no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do
IVA,;

- 0 que terd de ser avaliado é o direito a regularizacdo de imposto,
comprovadamente entregue ao Estado de forma indevida, tendo como limite o

prazo de 4 anos vertido no artigo 98.° do Cddigo do IVA;
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para a reversao do erro que motivou a entrega de imposto em excesso, ndo se pode
aplicar o disposto no artigo 78.° do Codigo do IVA, mas sim o disposto no n.° 2
do artigo 98.° do Codigo do IVA, o qual estabelece um prazo limite para o
reembolso de imposto entregue em excesso de 4 anos;

também n&o é aplicavel o regime previsto no n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n. 21/2007, de 29 de janeiro, conjugado com o disposto nos n.°s 5 e 8 do artigo
24.°do Codigo do IVA, uma vez que as regularizacdes realizadas pela Requerente,
nas declaracdes periddicas de VA de maio, outubro e dezembro de 2019, ndo
consubstanciaram regularizagdes de IVA de bens do ativo imobilizado, mas sim a
reversdo das mesmas;

ndo se encontrando expressamente previsto um procedimento para a reversao de
regularizacdes, nem para o pedido de reembolso do IVA pago em excesso, com
excegao, como vimos, do regime vertido no n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA,
mas que apenas estabelece o prazo de caducidade desse reembolso e ndo define,
nem obriga, a utilizacdo de qualquer meio especifico para solicitar o reembolso
de imposto entregue em excesso, conclui-se que as correcdes e as liquidacdes
adicionais em causa ndo tém fundamento legal,

a aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 22.° do Cédigo do IVA também nédo tem
qualquer fundamento, visto que aquela norma versa sobre 0 momento em que deve
ser efetuada a deducdo do IVA incorrido e mencionado em faturas emitidas aos
sujeitos passivos no ambito das suas operacOes passivas, ndo sendo, por isso,
aplicavel, pois ndo estamos perante uma situacao de deducdo de IVA, mas, sim e
tal como se viu, perante um pedido de reembolso de IVA entregue em excesso,
decorrente da reversao de regularizac6es de IVA incorretamente efetuadas a favor
do Estado. Reversdes essas que tiveram origem num erro de direito na
interpretacdo das normas tributarias aplicaveis.

0 pedido de reembolso do IVA pago em excesso, realizado pela Requerente, foi
tempestivo, por ter sido realizado dentro do prazo de caducidade de 4 anos, nos

termos gerais estabelecidos no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do IVA, o qual,
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recorde-se, define um prazo méximo para o exercicio dos direitos nele previstos e
ndo estabelece qualquer procedimento especifico para esse efeito;
no que concerne a regularizacao relativa ao imével com o artigo matricial U-..., 0
valor do IVA, de € 391.000,00, também foi regularizado a favor da Requerente,
na declaragdo periodica de IVA relativa a dezembro de 2019, com base nos
mesmos fundamentos dos demais imdveis, mas a Requerente celebrou, em 2020,
um contrato de locacdo isento de VA (contrato n.°...), quanto a este imovel, tendo
nesta sequéncia procedido ao apuramento do montante de regularizacdo de
imposto que seria devida nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do Cddigo do IVA, o
qual ascendeu a € 253.000,00 (correspondente a 11 anos);
a Requerente procedeu ao registo da referida regularizacédo e incluiu a mesma, na
declaracdo periddica de IVA de dezembro de 2020, conforme detalhado na linha
“Outras Regulariza¢des (Ex. Fusdo)” do quadro 2 do Anexo ao campo 41 (cf.
Documentos n.°s 12 e 13 juntos);
ou seja, relativamente ao imovel com o artigo matricial n.° U-..., a Requerente
regularizou a seu favor o montante de € 138.000,00, pelo que a liquidagao
adicional de IVA, neste caso, nunca poderia ser emitida por um montante superior
a esse (correspondente a € 391.000,00 deduzido do montante regularizado a favor
do Estado de € 253.000,00), pelo que, sem prejuizo da ilegalidade da totalidade
das correcdes realizadas pela AT, a este titulo, no que se refere ao montante aqui
em causa, entende a mesma que ficou demonstrado que a liquidacao deste valor
levaria a uma duplicacdo de montante de IVVA entregue ao Estado, uma vez que o
mesmo ja foi entregue aquando da sua inclusdo na declaracdo periddica de IVA
de dezembro de 2020.
a Requerente entende, por fim, que poderédo ser colocadas as seguintes questdes
ao TJUE:
» Os principios da neutralidade do IVA e da proporcionalidade, impedem que
sejam feitas, no ano de 2019, reversdes de regularizacdes de imposto realizadas
nos anos 2015, 2016 e 2017, com fundamento no facto de que as mesmas

deveriam ser efetuadas na declaracdo do ultimo periodo do ano a que
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respeitam, atento o disposto nos n.% 5 e 8 do artigo 24° do Cdodigo do IVA,
conjugado com o0 n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de
janeiro de 2007?

» Pode a Autoridade Tributaria e Aduaneira, a luz daqueles principios, impor ao

sujeito passivo que faca essa regularizacdo através de uma declaracdo periédica
de substitui¢do ad hoc e/ou pedido de reviséo oficiosa do ato tributério, a luz
do disposto no n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do IVA, ou tal configura uma

limitacdo do exercicio do direito a deducao do IVA?

Por sua vez, a Requerida respondeu nos seguintes termos:

A. Da regularizacdo a favor da Requerente e da prova do conhecimento pelo

adquirente (artigo 78.°, n.° 5, do Cadigo do IVA) - € 28.896,80:

no momento em que o transmitente do bem ou prestador do servico exerce a opgao
de regularizar a seu favor o imposto tem, obrigatoriamente, de ter em sua posse
prova de que o adquirente tomou conhecimento da reducao para menos ou de que
foi reembolsado do imposto, sob pena de ndo ser admitido o direito a respetiva
deducéo;

0 ponto que importa, na situagcdo em apreco, situa-se na producdo de conhecimento
do adquirente em face da regularizacdo a favor do sujeito passivo e essa prova ndo
foi efetuada, porque a Requerente ndo prova que o adquirente tomou
conhecimento da retificacdo nem da prova de que aquele foi reembolsado do
imposto, motivo pelo qual fica precludida a possibilidade da Requerente efetuar a
regularizacdo do IVA quanto aos valores em questao;

B. Dareversao de regularizagdes de IVA - € 2.046.351,48:

a questdo controvertida assenta em aferir se a Requerente podia, em termos fiscais,
deduzir nas declaracbes periddicas de maio, outubro e dezembro de 2019, o
imposto anteriormente regularizado a favor do Estado, nas referidas declaragdes
periddicas, decorrente de um erro de direito quanto regime juridico aplicavel as
operagdes em causa;

da conjugacéo do disposto no artigo 10.° do regime de renuncia a isenc¢ao, bem
como, no artigo 24.° do CIVA (n.° 5 e 8), normas especificas que preveem regras
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proprias para o exercicio do direito a regularizagdo, resulta que as regularizacoes
em causa deveriam ser efetuadas nas declara¢des periodicas do ultimo periodo do
ano a que respeitam;

- nao tendo o sujeito passivo apresentado uma declaracdo de substituicdo ou um
pedido de revisdo oficiosa no respetivo periodo, ndo o poderia ter feito nas
declaracGes periodicas de imposto como se de uma situa¢do normal de liquidagdo

e deducdo do IVA no correspondente periodo de imposto se tratasse.

SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e € materialmente competente para
apreciar o pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos do previsto nos artigos
5.2e 105 n.° 1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e de capacidade
judiciarias, tém legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o
disposto nos artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e dos artigos 1.2, 2.° e 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo. O processo arbitral ndo enferma de nulidades, nem existem
outras excec¢des ou questdes prévias que devam ser conhecidas pelo Tribunal Arbitral e

que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

QUESTAO PREVIA: Falta de juncéo do processo administrativo pela Requerida

Embora tenha sido devidamente notificada para juncédo do processo administrativo, a Requerida
ndo procedeu a sua juncao.

De acordo com o disposto no artigo 17.°, n.° 2, do RIAT, “A administragdo tributdria remete
ao tribunal arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentacdo da
resposta, aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.° 5 do artigo 110.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributadrio”.

Sucede que, conforme bem explica JORGE LOPES DE SOUSA “Relativamente a ordem de
envio do processo administrativo, prevista no n.° 5 deste art. 110.° do CPPT, ndo se
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prevendo um regime especial para o0 seu ndo acatamento, devera aplicar-se
subsidiariamente o regime previsto no art. 84.°,n.% 4, 5 e 6, do CPTA. Assim, na falta de
envio do processo, sem justificacdo aceitavel, o juiz pode determinar a aplicacéo de
sanc¢des pecuniarias compulsorias, nos termos do art. 169.° do CPTA, sem prejuizo do
apuramento da responsabilidade civil, disciplinar e criminal a que haja lugar (art. 84.°,
n.°4,do CPTA). A falta de envio do processo administrativo ndo obsta ao prosseguimento
do processo e determina que os factos alegados pelo impugnante se considerem provados,
se aquela falta tiver tornado a prova impossivel ou de consideravel dificuldade (art. 84.°,
n.°5, do CPTA)” (cf. JORGE LOPES DE SOUSA, Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario — Anotado e Comentado, Volume |1, Areas Editora, 2011, p. 237).

Com especial interesse para a decisdo do presente processo identificaram-se os documentos n.°
3 e 4 juntos pela Requerente na reclamacgdo graciosa, que integrariam 0 processo
administrativo, tendo tal sido inclusive discutido na reunido arbitral de dia 3 de junho de
2024.

No entanto, em face da inércia da Requerida quanto a juncdo do processo administrativo, e
atendendo a importancia dos referidos documentos, a Requerente procedeu a sua juncdo
aos autos com as respetivas alegacoes escritas.

Deste modo, o alegado pela Requerente que tenha fundamento nos documentos n.° 3 e 4 da
reclamacdo graciosa podera ser valorado tendo em consideracdo a respetiva prova
documental. Os demais factos alegados pela Requerente com fundamento em elementos
na posse da AT (Requerida) que integrem o processo administrativo em falta, serdo
considerados provados nos termos do disposto no artigo 84.°, n.° 6, do CPTA, aplicavel

subsidiariamente.

MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,

consideram-se provados o0s seguintes factos:
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A Requerente ¢ uma instituicdo financeira, cuja atividade se encontra sujeita e
regulada pelo Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de dezembro;

As operacOes realizadas pela Requerente, no ambito da sua atividade principal,
encontram-se, regra geral, sujeitas a IVA, podendo, contudo, beneficiar de
isencdes, nomeadamente das que se encontram previstas nos n.°s 27 a 30 do artigo
9.°do Cadigo do IVA;

A Requerente detém varios imoveis, no &mbito da atividade de locacdo financeira
imobiliéria por si prosseguida, o que implica a realizacdo de operacgdes de locacdo
e de transmissdo daqueles imoveis no ambito dos respetivos contratos que, nos
termos dos n.% 29 e 30 do artigo 9.° do Caodigo do VA, se encontram isentas de
imposto, podendo 0s sujeitos passivos, no caso de utilizarem os imdveis em
atividades que conferem direito a deducdo, renunciar a isencao, nos termos dos n.°s
4 e 5 do artigo 12.° do Cédigo do IVA;

A Requerente aplica a parte dos contratos de locacdo financeira imobiliaria o
regime de renuncia a isencdo do IVA, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 21/2007, de
29 de janeiro, motivo pelo qual deduz o IVA incorrido na aquisigéo e/ou construgéo
dos imdveis em que exerceu a opc¢ao pela rendncia a isen¢ao;

Na sequéncia de incumprimentos contratuais, a Requerente rescindiu alguns dos
contratos de locacdo financeira em causa, permanecendo 0s correspondentes
imdveis na sua esfera, com o intuito de realizar futuras loca¢des (ou vendas), no
ambito da sua atividade principal;

Num primeiro momento, em face da rescisao destes contratos de locacédo, entendeu
a Requerente que deveria regularizar, a favor do Estado, parte do IVA deduzido
inicialmente quanto aos imoveis objeto de contratos de locacdo que foram
rescindidos e se encontravam na sua posse nos anos em analise;

As regularizagdes a favor do Estado foram realizadas nas declarac@es periodicas
de IVA de dezembro dos anos de 2014 a 2017, submetidas entre 22.02.2016 e
12.02.2018, no montante total de € 2.155.778,44 (cf. copia das declaracdes de
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dezembro de 2015 a 2017, juntas pela Requerente como Documentos n.% 3 a 5),

relativamente aos seguintes imaveis:

Identificacdo do| Montante de IVA

imovel regularizado
U-.. 512.202,35
U-.. 109.426,96
U-.. 372.600,00
U-.. 304.251,97
U-.. 276.167,68
U-.. 12.491,59
U-.. 56.877,86
U-.. 4.309,94
U-.. 936,32
U-.. 3.329,25
U-.. 21.432,61
U-.. 391.000,00
U-.. 2.347,29
U-.. 5.604,62
U-.. 82.800,00
Total 2.155.778,44

h) Apos ter finalizado as regularizacGes a favor do Estado mencionadas no artigo
anterior, a Requerente concluiu, em face da analise da decisdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (“TJUE”), proferida no ambito do processo C-672/16,
de 28 de fevereiro de 2018, que afinal as regularizacdes por si efetuadas ndo eram
devidas, tendo procedido, no ano de 2019, a revisdo dos proprios procedimentos

relativos as regularizacbes a favor do Estado acima mencionadas, bem como a
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recuperacdo, a seu favor, nas declarac6es periodicas de maio, outubro e dezembro
de 2019, do imposto que havia sido indevidamente regularizado, a favor do Estado,
nas declaracdes periodicas de dezembro de 2014, 2015, 2016 e 2017, revertendo
essas regularizagdes, no montante total de € 2.155.778,44 (cf. Documento n.° 6
junto pela Requerente).

No que concerne ao imovel com o artigo matricial U-..., o valor do IVA, de €
391.000,00, também foi regularizado a favor da Requerente, na declaracdo
periddica de IVA relativa a dezembro de 2019, com base nos mesmos fundamentos
dos demais imdveis, mas a Requerente celebrou, em 2020, um contrato de locacdo
isento de IVA (contrato n.° ...), quanto a este imovel, tendo nesta sequéncia
procedido ao apuramento do montante de regularizacdo de imposto que seria
devida nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do Codigo do IVA, motivo pelo qual a
Requerente procedeu ao apuramento do montante de IVA a regularizar com
referéncia aos anos ainda ndo decorridos do periodo de regularizacdo do referido
imovel, o qual ascendeu a € 253.000,00 (correspondente a 11 anos) (cf. Documento
n.° 11 junto pela Requerente);

Nessa sequéncia, a Requerente procedeu ao registo da referida regularizacéo e
incluiu a mesma, na declaracdo periodica de VA de dezembro de 2020, conforme
detalhado na linha “Outras Regularizacdes (Ex. Fusdao)” do quadro 2 do Anexo ao
campo 41 (cf. Documentos n.% 12 e 13 juntos pela Requerente);

Em 2019 a Requerente procedeu também a regularizacdo do VA mencionado em
notas de crédito emitidas, nas declaracdes periddicas de maio, agosto e dezembro

de 2019, ascendendo esse montante a € 35.298,69, nos seguintes termos:

i NIF do Valor Bruto Total
Periodo| N2 de Documento Data ) IVA (Euros)
cliente (Euros) (Euros)
DLF/ACLIC-
082019 |000030209-L 13/08/2019 27 834,33 6 401,89 34 236,22
12.
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DLF/ACLIC-

122019 | 000030554-L 02/12/2019 757274 1741,73 9 314,47
DLF/ACLIC-

122019 | 000030552-L 02/12/2019 17 900,69 4117,16 22 017,85
DLF/ACLIC-

122019 |000030550-L 02/12/2019 6 003,96 1380,91 7 384,87
DLF/ NCR-

052019 |00002610-L 20/05/2019 94 160,85 21657,00f 115817,85

Total 153472,57 % 168
298,69 771,26

I) Em 2021 a Requerente foi objeto de procedimento inspetivo, realizado pela Divisao

de Inspecédo a Bancos e Outras Institui¢cdes Financeiras (“DIBIF”), da Unidade dos

Grandes Contribuintes, por referéncia ao ano de 2019 e em cumprimento da Ordem

de Servico n.° 2021..., no &mbito do qual a AT viria a proceder a analise de algumas

das operacdes realizadas pela Requerente nesse ano, tendo efetuado correcdes, em

sede de IVA, no montante total de € 2.599.668,17 (cf. Documento n.° 7 junto pela

Requerente).

m) Em concreto, tais corre¢cdes foram as seguintes:

“I11.3.1. Regularizacdes indevidas a favor do sujeito passivo - campo 40 da

declaracdo periddica — métodos de deducdo relativamente a bens de
utilizacdo mista (n.° 6 do art.° 23.° e n.° 6 do art.° 78.°, ambos do CIVA)”,

no montante de € 407.265,58;

“I11.3.2. Regularizacdes indevidas a favor do sujeito passivo - campo 40 da

declaracdo periodica - falta de prova de que o adquirente tomou

conhecimento (n.% 2 e 5 do art® 78.° do CIVA)”, no montante de

€ 35.298,69;

“I11.3.3 (A1) Regularizagdes indevidas a favor do sujeito passivo — campo

40 da declaracgéo periddica — regime de renuncia a isencéo (n.° 2 do art.°
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10.° do Anexo do Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro conjugado com
0S N.%® 5 e 8 do art.” 24.° e art.° 98, ambos do CIVA e 78.° LGT)”, no
montante de € 2.155.778,44;
o “l11.3.3. (A2) Regulariza¢es indevidas a favor do sujeito passivo — campo
40 da declaracgao periddica — regime de renuncia a isencéo (n.° 2 do art.°
10.° do Anexo do Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro conjugado com
0S N.%® 5 e 8 do art.” 24.° e art.° 98, ambos do CIVA e 78.° LGT)”, no
montante de € 1.325,46.
Na sequéncia do procedimento inspetivo, a Requerente foi notificada das respetivas
liquidacGes adicionais de IVA e demais documentos de correcdo, bem como das
inerentes liquidagdes de juros compensatorios (cf. Documento n.° 2 junto pela
Requerente);
A Requerente procedeu ao respetivo pagamento, dentro do prazo de pagamento
voluntério, em 13.02.2023 (cf. Documento n.° 8 junto pela Requerente).
Em 11.05.2023, a Requerente procedeu a apresentacdo de Reclamacdo Graciosa
contra os atos de liquidagdo em causa, contestando apenas duas das corregdes
realizadas pela AT:
e Falta de prova de que o adquirente tomou conhecimento da regularizacdo
(n.°s 2 e 5do artigo 78.° do CIVA) - € 35.298,69; ¢
e Regime de rendncia a isencdo (n.° 2 do artigo 10.° do Anexo do Decreto-
Lei n.°21/2007, de 29 de janeiro conjugado com 0s n.°s 5 e 8 do artigo 24.°
e artigo 98, ambos do CIVA e 78.° LGT) - € 2.045.351,48.
Sobre essa Reclamacéo recaiu o Projeto de Decisdo de Deferimento Parcial, no
qual a AT apenas aceitou a anulacdo de corre¢des, no montante de € 6.401,89,
relativamente ao cumprimento das regras vertidas no artigo 78.%, n.% 2 e 5, do
CIVA e, em concreto, a prova de que o adquirente tomou conhecimento daquela
regularizacéo (cf. Documento n.° 9 junto pela Requerente).
A Requerente exerceu o respetivo Direito de Audicdo, apenas no que concerne ao
montante de € 253.000,00, referente a correcdo constante do ponto 111.3.3 (Al) do
Relatorio de Inspegédo Tributaria, com fundamento no facto de esse montante ter
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sido regularizado e devolvido ao Estado, na Declaracdo Periddica de IVA de
dezembro de 2020, juntando a respetiva documentagédo de suporte.

s) A AT ndo aceitou a argumentacédo da Requerente, convolando o Projeto de Decisdo
em definitivo, determinando apenas a anulacdo da correcéo referente a falta de
prova de que o adquirente tomou conhecimento da regularizacdo (n.% 2 e 5 do
artigo 78.° do CIVA) no montante de € 6.401,89 (cf. Documento n.° 1 junto pela
Requerente).

t) As notas de crédito n.°s DLF / ACLIC-000030554-L, DLF / ACLIC-000030552-L
e DLF / ACLIC-000030550-L, foram emitidas, unicamente devido a um lapso
interno na emissao da fatura, pois os documentos tém a mesma data, tendo a nota
de crédito sido emitida logo apds a emissao da respetiva fatura (cf. Documento n.°
3 que foi junto com a Reclamacdo Graciosa, junto aos presentes autos pela
Requerente).

u) A Requerente sempre se encontrou na posse dos originais, tanto das faturas como
das notas de crédito, ndo tendo estes documentos sido remetidos ao adquirente (cf.
Documento n.° 3 que foi junto com a Reclamacdo Graciosa, junto aos presentes

autos pela Requerente).

A.2. Factos dados como ndo provados

Atendendo a prova produzida nos presentes autos, ndo se considera provado que:
a) A nota de crédito n.° DLF / NCR-00002610-L foi emitida no &mbito da execucao
de um plano de restruturacdo financeira, no qual foi acordado com o adquirente —
a sociedade “B..., Lda.” - a renegociacdo do capital vincendo por forma a incluir o

capital vencido.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para
a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT

e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questao(des) de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°,
n. 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT, e a prova documental produzida, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

A prova testemunhal produzida na audiéncia ndo alterou a convic¢ao do tribunal formada pela
andlise dos documentos juntos pela Requerente.

Né&o se deram como provadas nem nao provadas as alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova
e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima
consolidada.

O facto dado como ndo provado decorre da falta de prova suficiente nesse sentido, ndo
bastando, manifestamente, o documento n.° 4 junto a reclamacdo graciosa e junto aos
presentes autos pela Requerente, nem o depoimento da testemunha ouvida, para que o

alegado pela Requerente se considerasse provado.

DO DIREITO

Nos presentes autos controverte-se parte dos atos tributéarios de IVA referentes aos periodos de
05/2019, 08/2019, 10/2019, 12/20219 e 12/2020, no montante total de
€ 2.075.248,28, bem como a decisdo de reclamagao graciosa que recaiu sobre 0s mesmos.

A Requerente peticiona a declaracdo de ilegalidade de duas corre¢des promovidas e mantidas
pela AT:

)} € 28.896,80, referente a notas de crédito relativamente as quais, segundo a AT, ndo
foi apresentado o comprovativo de que o adquirente tomou conhecimento da
regularizacdo do imposto, em cumprimento do n.° 5 do artigo 78.° do Cddigo do
IVA; e
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i) € 2.046.351,48, respeitante a reversdo de regularizagdes de IVA que a AT
subsumiu no artigo 10.° do Regime de Renuncia a Isencdo do IVA nas operagdes
relativas a bens imoveis (anexo ao Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro).

A questdo decidenda quanto a primeira das corre¢fes contestadas pela Requerente consiste em
saber se ficou demonstrado que os adquirentes tiveram conhecimento da regularizacéo
efetuada, conforme decorre do artigo 78.°, n.° 5, do Cddigo do IVA.

Ja quanto a segunda das correc@es contestadas pela Requerente, a questao decidenda prende-se
com a interpretacdo dos artigos 10.° do Decreto-Lei n.° 21/2007, e 78.° e 98.° do Cddigo
do IVA. Em concreto, esta em causa saber se a Requerente podia ter realizado a deducédo
de imposto, inerente a reversdo da regularizacdo anteriormente realizada a favor do Estado,
referente a deducdo de I'VA suportado em 2015, 2016 e 2017 na aquisi¢do e/ou construcédo
dos imdveis em que exerceu a op¢ao pela rendncia a isencdo, nas declaracdes periddicas

de maio, outubro e dezembro de 2019.

A. Da regularizagdo a favor da Requerente e da prova do conhecimento pelo adquirente
(artigo 78.°, n.° 5, do Cddigo do IVA) - € 28.896,80

» Da falta de fundamentacao

A Requerente principia por arguir vicio formal de fundamentagdo da decisdo da reclamacéo
graciosa apresentada, por entender que aquela ndo identifica os motivos pelos quais, em
substancia, a AT entende que a Requerente ndo podia regularizar o imposto, em violacdo
dos artigos 77.°da LGT e 163.° do CPTA.

No entanto, compulsado tanto o relatério de inspec¢do tributaria como a decisao que recaiu sobre
a reclamacdo graciosa, verifica-se que a referida fundamentacdo contém as normas do
Cadigo do IVA consideradas aplicaveis pela AT — o artigo 78.°, n.° 2, n° 4 e n.° 5, na
interpretacdo de que a exigéncia de prova configura uma formalidade ad substantiam e a
sua ndo verificacdo impede a legalidade da regularizacdo do IVA efetuada — e é
perfeitamente explicita e compreensivel.

E pacifico entre a doutrina e a jurisprudéncia que a fundamentac&o para ser suficiente, clara e

precisa, deverd permitir a um destinatario normal entender o itinerario cognoscitivo e
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valorativo constante do ato, de modo a que se fique a saber a razdo pela qual se decidiu
assim e ndo de outro modo (cf., entre outros, RUI DUARTE MORAIS, Manual de
Procedimento e Processo Tributario, Almedina, 2014 e Acoérdao do Supremo Tribunal
Administrativo de 12.03.2014, proferido no processo n.° 01674/13). Ou seja, basta que o
sujeito passivo tenha entendido o itinerério cognoscitivo e valorativo constante do ato, de
forma a poder contesta-lo seja pela via da reclamacéo graciosa ou pela via contenciosa.

Ora, a Requerente ndo viu frustrado o seu direito de defesa pela forma como o dever de
fundamentacdo foi exercido pela Requerida na decisdo de reclamacdo graciosa, pois
contestou o decidido no presente pedido de pronuncia arbitral.

Assim, ndo se verifica falta de fundamentacdo da decisdo de reclamagéo graciosa. Questdo
distinta é a de saber se a Requerente discorda da fundamentacéo, ndo se tratando de aferir
o vicio formal de falta de fundamentacao, mas a validade substantiva da correcédo espelhada

nos atos tributérios contestados, o que se analisara de seguida.

» Da exigéncia da prova do conhecimento da regularizacdo pelo adquirente
(enquadramento juridico do n.° 5 do artigo 78.° do Cdodigo do 1VA)

Nos termos do n.° 2 do artigo 78.° do Codigo do IVA “Se, depois de efectuado o registo referido
no artigo 45.°, for anulada a operacéo ou reduzido o seu valor tributavel em consequéncia
de invalidade, resolucéo, rescisao ou reducéo do contrato, pela devolucéo de mercadorias
ou pela concessdo de abatimentos ou descontos, o fornecedor do bem ou prestador do
servico pode efectuar a deducé@o do correspondente imposto até ao final do periodo de
imposto seguinte aquele em que se verificarem as circunstancias que determinaram a
anulagdo da liquida¢do ou a redugdo do seu valor tributivel”. De facto, como
complemento desta norma, o n.° 5 do artigo 78.° do Cddigo do IVA determina que
“Quando o valor tributavel de uma operagdo ou o respectivo imposto sofrerem
rectificacéo para menos, a regularizagdo a favor do sujeito passivo so pode ser efectuada
quando este tiver na sua posse prova de que o adquirente tomou conhecimento da
rectificacéo ou de que foi reembolsado do imposto, sem 0 que se considera indevida a

respectiva dedugdo”.
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O n.° 5 do artigo 78.° do Codigo do IVA é uma disposi¢do anti-abuso, que tem como objetivo
evitar que o sujeito passivo fornecedor regularize a seu favor o imposto j& deduzido pelo
adquirente sem que este proceda a correcdo do correspondente valor a favor do Estado.
Com efeito, se o fornecedor regularizasse a seu favor imposto ja deduzido pelo adquirente,
sem qualquer corregdo na esfera deste Gltimo, o Estado sairia lesado, pois haveria uma
deducdo de imposto sem qualquer operagéo na cadeia que a legitimasse.

A este respeito destaca-se a decisdo arbitral do processo n.° 484/2019-T, na qual se explica que
“(...) quando o fornecedor corrige para menos o imposto entregue ao Estado devera o
adquirente fazer a correc¢do simétrica na sua declaracdo de forma a entregar ao Estado
0 imposto indevidamente deduzido, pois s6 assim estard garantida a neutralidade do
imposto e s assim estara protegido o erario publico. Naturalmente, o adquirente s
podera corrigir o imposto deduzido se o fornecedor Ihe der a saber que a factura foi
retificada”.

A jurisprudéncia tributéria é pacifica quanto a esta questao, destacando-se, ainda, 0 Acérdao do
Tribunal Central Administrativo Sul proferido no processo n.° 06602/13: “(...) a
regularizacdo do IVA a favor do sujeito passivo nos casos em que o valor tributavel da
operagdo ou o respectivo imposto sofrerem rectificacdo para menos, depende de um
pressuposto legal, sob pena de se considerar indevida a respectiva deducéo do IVA: ter
na sua posse prova de que o adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi
reembolsado do imposto.” Clarifica 0 mesmo Acorddo que “(...) estamos perante um
requisito legal de natureza formal do qual depende o exercicio do direito a deducdo do
IVA (regularizagdo) (...)”, competindo assim ao sujeito passivo, “(...) ter na sua posse
prova de que o destinatario da nota de crédito tomou conhecimento da mesma vinculando-
se, deste modo, a efectuar a respectiva regularizacdo em causa. Com efeito, trata-se de
uma exigéncia de cariz formal que tem em vista permitir & AT o controlo dos pressupostos
do direito a deducéo reportados ao momento em que o direito a deducéo é exercido, e por
essa razdo, a natureza dessa prova deverd ser inequivoca, ou seja, ho momento da
regularizacéo do IVA deve ser claro que o adquirente tomou aquele conhecimento (...)".

E de salientar que o processo de regularizagdo previsto no artigo 78.2, n.° 5 do Cédigo do IVA,
nomeadamente a obrigacao de dar a conhecer ao adquirente a retificacdo efetuada, apenas

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

se aplica relativamente a adquirentes que, também eles, sdo sujeitos passivos (neste sentido
vide a deciséo arbitral proferida no processo n.° 170/2016-T). O que se pretende assegurar
com esta norma, como se viu, é que o IVA suportado e o IVA deduzido ao longo da cadeia
de producéo se baseiam nos mesmos valores. Assim, para aferir da aplicabilidade ou néo
do n.° 5 do artigo 78.° do Caodigo do IVA, é necessario perceber se o adquirente é também
ele sujeito passivo de IVA ou, ao invés, se é um cliente final a quem nédo é permitido
deduzir imposto. Na presente situacdo as faturas cujas notas de crédito foram objeto de
correcdo pela AT tém como adquirentes duas sociedades (a C..., Lda. e a B..., Lda.), ndo
decorrendo dos presentes autos qualquer elemento que indicie que as mesmas Sdo 0S
clientes finais. Ao que acresce a circunstancia de esta questdo ndo ter sido suscitada pelas
partes, estando ambas de acordo quanto a aplicabilidade da formalidade prevista no n.° 5
do artigo 78.° do Cddigo do IVA, na retificacdo realizada, estando apenas em dissidio a
existéncia de prova (ou ndo) de que o adquirente teve conhecimento da retificagéo.

Esta exigéncia formal exigida pelo n.° 5 do artigo 78.° do Cédigo do IVVA que, de certo modo,
pode condicionar o direito a deducdo, € permitida pelas regras da Unido Europeia, em
concreto, pelos artigos 184.°, 185.° e 186.° da Diretiva 2006/112/CE, de 26 de novembro
de 2006 (“Diretiva IVA”), relativa ao sistema comum do [VA.

Dispde o artigo 184.° da Diretiva IVA que “A dedugdo inicialmente efetuada é objeto de
regularizacdo quando for superior ou inferior a deducdo a que o sujeito passivo tinha
direito”.

O artigo 185.° da mesma Diretiva prevé que “A regulariza¢do é efetuada nomeadamente
quando se verificarem, ap6s a declaracao de IVA, alteracdes dos elementos tomados em
consideracdo para a determina¢do do montante das deducoes (...)".

Por Gltimo, e para o que releva na presente analise, de acordo com o artigo 186.° da Diretiva
IVA “Os Estados-Membros determinam as normas de aplicagdo dos artigos 184.° e
185.°”. O que significa que cabe aos Estados-Membros a determinacdo das normas de
aplicacdo relativas ao procedimento de regularizacéo.

O TJUE jéa apreciou esta norma, tendo concluido, no Acorddo de 19 de setembro de 2000,
proferido no processo C-454/98, que “(...) compete aos Estados-Membros definir o

processo para regularizacdo do imposto sobre o valor acrescentado indevidamente
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faturado, desde que essa regularizagdo ndo dependa do poder de apreciacéo
discricionario da administra¢ao fiscal”. Ou seja, em obediéncia ao principio da
proporcionalidade, o Gnico limite a liberdade concedida aos Estados-Membros para definir
0 procedimento de regularizacdo prende-se com a impossibilidade de concessdo de um
poder de apreciacdo discricionario a administragdo fiscal nesse ambito.

Importa ter presente que o n.° 5 do artigo 78.° do Codigo do IVA ndo menciona o meio de prova
a considerar para que se considere provado o conhecimento da regularizacdo pelo
adquirente.

O TJUE refere, a titulo meramente exemplificativo, no Acérdédo proferido no processo n.° C-
588/10 que os sujeitos passivos podem utilizar como meios de prova “(...) copias da
factura retificada e do lembrete dirigido ao adquirente dos bens e servicos para efeitos de
envio do comprovativo da rececdo, provas dos pagamentos ou a apresentacao dos registos
contabilisticos que permitam identificar o montante efetivamente pago ao sujeito passivo
a titulo da operagdo em causa, pelo adquirente dos bens ou servigos”.

Também a AT se tem pronunciado sobre esta questdo, destacando-se o Oficio-Circulado n.°
33129/1993, de 2 de mar¢o, da DSCA, de onde decorre: “(...) sdo considerados idoneos,
satisfazendo os condicionalismos ai enunciados, os seguintes documentos emitidos pelo
cliente e na posse do fornecedor do bem ou prestador do servigo: a) Qualquer um dos
meios de comunicacgdo escrita - carta, oficio, telex, telefax, telegrama - com referéncia
expressa ao conhecimento da rectificacdo do IVA. b) Nota de devolucdo ou nota de
recebimento do cheque, com mencéo a regularizagéo do IVA. c) Fotocdpia da nota de
crédito, apds assinatura e carimbo do adquirente, constituindo documento por ele enviado
apos tomada de conhecimento da regularizacdo do imposto a efectuar”. NO mesmo
sentido, de acordo com a Informacéo Vinculativa n.° 8063, de 20 de marco de 2015, “(...)
sdo considerados iddneos, satisfazendo os condicionalismos ai enunciados, 0s seguintes
documentos emitidos pelo cliente e na posse do fornecedor do bem ou prestador do servigo
(...)” elencando o0s documentos identificados no referido Oficio-Circulado e
acrescentando-se que “(...) estes meios de prova sdo exemplificativos, pelo que podem,
ainda, ser realizados através de outros instrumentos”. NO entanto, 0s meios de prova

indicados pela AT nédo decorrem da legislacdo aplicavel, motivo pelo qual o entendimento
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espelhado na doutrina administrativa identificada n&o é vinculativo, ndo podendo realizar-

se qualquer restricdo aos meios de prova apresentados pelo sujeito passivo.

Assim, em concordancia com a decisao arbitral proferida no processo n.° 484/2019-T, «(...) é

legitimo concluir que a prova que o sujeito passivo deve possuir podera ser efectuada por
qualquer documento idoneo a demonstrar “que o adquirente tomou conhecimento da
rectificagdo ou de que foi reembolsado do imposto”». Destaca-se igualmente a deciséo
arbitral proferida no processo n.° 698/2014-T, na qual se concluiu que «A prova que 0
sujeito passivo que proceda a uma regularizacdo de IVA deve possuir tera de ser
documental, podendo, todavia, consistir em qualquer documento idéneo a demonstrar
“que o adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi reembolsado do
imposto”. O que vem de se dizer — relativamente a exclusividade do meio documental como
prova do conhecimento, pelo adquirente, da rectificacdo — ndo quer dizer que a prova
testemunhal seja de todo inadmissivel ou irrelevante na matéria em questao. Com efeito,
como decorre, desde logo, do artigo 393.%/3 do Cddigo Civil, as regras relativas a prova
legal “ndo sdo aplicaveis a simples interpreta¢do do contexto do documento”. Esta
idoneidade tera, com efeito, de ser aferida em concreto, verificando-se se dos documentos
apresentados, e tendo em conta o contexto da respectiva producao, se retira, ou ndo, “que
o adquirente tomou conhecimento da rectificagdo”, com a seguran¢a necessaria a poder
afirmar-se que na esfera do adquirente do bem ou servico vendido pelo sujeito passivo, se
gerou a supra-referida obrigacao de ndo deduzir o imposto regularizado pela Requerente,

ou de, tendo-o entretanto deduzido, entrega-lo ao Estado.».

As partes ndo contestam o0 enquadramento da regularizagédo efetuada pela Requerente no n.° 2

do artigo 78.° do Codigo do IVA, nem a circunstancia de ser exigida a “(...) prova de que
0 adquirente tomou conhecimento da retificacdo ou de que foi reembolsado do imposto
(...)” (cf. n.° 5 do artigo 78.° do Codigo do IVA), para que a referida regularizacéo seja
permitida, estando somente sob dissidio a questéo de saber se, no caso concreto, tal prova
foi efetuada quanto as notas de crédito n.°s DLF / ACLIC-000030554-L, DLF / ACLIC-
000030552-L, DLF / ACLIC-000030550-L e DLF / NCR-00002610-L1.

1 A nota de crédito n.° DLF / ACLIC-000030209-L, com IVA no montante de € 6.401,89, ja ndo ¢ objeto do
pedido de pronuncia arbitral porque foi reconhecido, no ambito do procedimento de reclamagdo graciosa, que a
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Apesar de a Requerente ter junto documentacgdo a reclamacéo graciosa apresentada contra 0s
atos tributarios de IVA de 2019 e de 2020 com o intuito de comprovar que o adquirente
teve conhecimento da retificacdo realizada, a AT considerou que a exigéncia prevista no
n.° 5 do artigo 78.° do Cddigo do IVA néo se encontrava cumprida.

Vejamos a quem assiste razéo,

A correcdo promovida pela AT a respeito da impossibilidade de deducdo do imposto titulado
pelas quatro notas de crédito ora em apreco assentou na conclusdo de que “(...) o sujeito
passivo ndo demonstrou que remeteu ao seu cliente as notas de crédito aquando da sua
emissao e que 0 mesmo, consequentemente, teve conhecimento da respetiva retificacao do
IV A, nos termos e nos prazos estabelecidos (...)” (cf. relatério de inspecdo tributaria junto
pela Requerente como Documento n.° 7).

Em sede de reclamacdo graciosa a Requerente apresentou documentacao tendente a comprovar
a prova de que os adquirentes tiveram conhecimento da regularizagdo, mas a AT néo
aceitou tal prova referindo a esse respeito: “(...) reitera-se 0 que ficou dito em sede de
conclusdes do RIT, ndo se concebendo que tenha logrado suprir a exigéncia prevista no
artigo mencionado [n.° 5 do artigo 78.° do Codigo do IVA]” e que ‘(...) ndo tendo sido
devidamente cumprido o dever (legal) de comunicacéo, fica precludida a possibilidade da
Reclamante efetuar a regularizagdo do IVA quanto aos valores em questdo” (cf. decisdo

da reclamacéo graciosa junta pela Requerente como Documento n.° 1).

A.1. Notas de crédito n.°%s DLF / ACLIC-000030554-L, DLF / ACLIC-000030552-L,
DLF / ACLIC-000030550-L

Sustenta a Requerente que as notas de crédito n.°s DLF / ACLIC-000030554-L, DLF/ ACLIC-
000030552-L e DLF / ACLIC-000030550-L, foram emitidas, unicamente devido a um
lapso interno na emisséo da fatura, pois os documentos tém a mesma data, tendo a nota de
crédito sido emitida logo apds a emisséo da respetiva fatura e que sempre se encontrou na

posse dos originais, tanto das faturas como das notas de crédito, ndo tendo estes

carta remetida pela sociedade D..., Lda. e a cdpia do referido documento, carimbados e assinados pelos
representantes, sdo suficientes para comprovar a verificagdo de que o adquirente tomou conhecimento da
retificacdo efetuada.
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documentos sido remetidos ao adquirente (cf. Documento n.° 3 que foi junto com a
Reclamacéo Graciosa, junto aos presentes autos pela Requerente).

A andlise do documento n.° 3 apresentado pela Requerente no procedimento de Reclamacéo
Graciosa, junto aos presentes autos pela Requerente com as alegacOes escritas, permite
concluir que o mesmo se consubstancia, de facto, em cdpia dos originais das faturas e das
respetivas copias dos originais e duplicados das notas de crédito. Ora, para a Requerente
ter em sua posse 0s originais das faturas sem estas terem sido assinadas pelo adquirente é
porque as mesmas ndo chegaram a ser enviadas. Ao que acresce a circunstancia de as
faturas e as notas de crédito em causa terem as mesmas datas, 0 que evidencia que as notas
de crédito foram emitidas imediatamente apds as respetivas faturas, com o intuito de
corrigir um lapso interno. Reconhece-se, assim, que as trés faturas em causa foram emitidas
apenas devido a um lapso interno. Ou seja, se tal lapso nao tivesse ocorrido, as faturas nao
teriam sido geradas. Por esse motivo, a Requerente corrigiu de imediato (no mesmo dia —
cf. Documento n.° 3 junto com a Reclamacéo Graciosa, apresentado pela Requerente nos
presentes autos) a situacdo, mediante a emissdo das notas de crédito. Uma vez que estes
registos apenas foram motivados por um lapso interno, a Requerente ndo remeteu nem as
faturas, nem as notas de crédito, ao adquirente.

Estando fixada a factualidade nestes termos, concorda-se com o decidido no ambito do ja
mencionado processo n.° 484/2019-T numa situacdo semelhante, que por facilidade, se
cita: «E certo que, nos termos do disposto no n.°l do artigo 74.°da LGT, “o 6nus da prova
dos factos constitutivos dos direitos da administragao tributéaria ou dos contribuintes recai
sobre quem os invoque”, contudo, importa em especial notar que, a data da emisSa0 dos
documentos em causa, de acordo com o software utilizado pela Requerente, a impresséo
de uma 2.2 via das facturas implicava a aposicéo de uma expressdo que indicava nao se
tratar do documento original. Todas as facturas emitidas pelos programas de facturacéo
certificados, como é o caso, aparecem no SAF-T e sdo originais. Nos programas de
facturago certificados as segundas vias aparecem identificadas como tal. E certo que,
nos termos das regras constantes do CIVA, impendia sobre a Requerente a obrigacéo de
emissao de factura e respectivo envio ao adquirente, assim como da nota de crédito, o que

nao veio a acontecer em parte dos casos, alegando a Requerente que as facturas nunca
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chegaram a ser enviadas encontrando-se na posse dos originais das facturas e das
respetivas notas de crédito, tendo procedido a uma anulagdo interna de um documento.

Contudo, sempre se perguntara se sera proporcional e adequado, no contexto legal,

jurisprudencial e doutrinal gue acabamos de citar e atentos os factos vindos de dar como

provados, impedir o direito a deducdo num caso como o vertente e afigura-se-nos que nao.

Com efeito, tal como a Requerente alega, ndo tendo sido enviadas as facturas nem as

notas de crédito, e podendo a AT certificar-se de tal facto através do sistema SAF-T, ndo

poderia ser exigido comprovativo de o adquirente ter tomado conhecimento da

rectificacdo de IVA.» (sublinhado e negrito nossos).

Em face do exposto, conclui-se pela errada interpretacéo dos factos e do mecanismo vertido no
artigo 78.° do Cdédigo do IVA por parte da AT, ora Requerida, e julga-se procedente esta
parte do pedido, dando-se por prejudicado o conhecimento dos restantes vicios invocados.

Em conformidade, declara-se que a deciséo que recaiu sobre a reclamacéo graciosa, bem como

os atos tributérios contestados, sdo ilegais nesta parte.

A.2. Nota de crédito n.° DLF / NCR-00002610-L

A.2.1. Da errada interpretacdo dos factos e do mecanismo previsto no artigo 78.° do
Cddigo do IVA

No que concerne a nota de crédito n.° DLF / NCR-00002610-L, a Requerente alega que a
mesma foi emitida no &mbito da execucdo de um plano de restruturacdo financeira, no
ambito do qual foi acordado com o adquirente — a sociedade “B..., Lda.” — a renegociagédo
do capital vincendo por forma a incluir o capital vencido em conjunto com um incremento
do prazo de execucdo do contrato e que foi para dar cumprimento a este acordo, bem como
ao ajuste das prestagdes vincendas, que procedeu a emissdo da referida nota de crédito.

Importa ter presente que o acordo referido pela Requerente (cf. documento n.° 4 junto na
reclamacgdo graciosa e que foi junto pela Requerente aos presentes autos nas suas
alegacdes) ndo comprova a renegociagao do capital vincendo, motivo pelo qual ndo serve
como meio de prova idoneo do conhecimento da regularizacdo pelo adquirente. De facto,

do acordo consubstanciado no “Aditamento ao contrato de locagdo financeira n.°...” (cf.

25.
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documento n.° 4 junto na reclamacdo graciosa e que foi junto pela Requerente aos presentes

autos nas suas alegacgdes), apenas resulta que:

)} foi alterada a clausula 1V das condicOes particulares do contrato de locacao
financeira, passando a ter a seguinte redacdo “7V — Prazo do contrato: Passando a
ter o seu termino em 02 de Dezembro de 2027, com o vencimento do valor
residual”.

i) foi incluida a clausula XI nas condicdes particulares do contrato de locacédo
financeira, que determina o seguinte: “X7 — Elegibilidade para operacdes de
politica monetaria: UM — Os direitos de crédito que emergem para o locador do
presente contrato constituem um activo elegivel como garantia de operacgdes de
politica monetaria do Eurosistema, nos termos e condi¢6es definidos na Instrucéo
do Banco de Portugal n.° 3/2015 e na Instrucéo do Banco de Portugal n.° 7/2012,
ou noutras normas que as substituam, modifiqguem ou complementem. DOIS — Em
conformidade com o disposto nas Instruces do Banco de Portugal anteriormente
referidas, o Locador pode, nos termos do Decreto-Lei n.° 105/2004, de 8 de Maio,
constituir penhor financeiro a favor do Banco de Portugal sobre os direitos de
crédito para si emergentes do presente contrato. TRES: Para a eventualidade
prevista no nimero anterior, em conformidade e para os efeitos previstos nos
referidos normativos, a Locataria: a) renuncia aos direitos decorrentes das regras
de segredo bancario, ficando o Locador incondicionalmente autorizado a
transmitir ao Eurosistema, incluindo ao Banco de Portugal, os documentos e
outros meios probatorios dos direitos de crédito, bem como os elementos, dados e
condicdes estabelecidos neste contrato; e b) renuncia expressamente ao direito de
proceder a compensacdo entre o montante de que seja devedor ao abrigo do
presente contrato com eventuais montantes de que seja ou venha a ser credor sobre
o Locador e/ou Banco de Portugal ”.

Nada constando a respeito da renegociagdo do capital vincendo, nem sobre o alegado
conhecimento do adquirente da regularizacdo efetuada pela nota de crédito.
Para alem disso, também a prova testemunhal produzida nos presentes autos ndo foi suficiente

para fazer essa prova do conhecimento pelo adquirente. Alias, a testemunha referiu que o
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procedimento seguido pela Requerente nestas situacOes determina que a retificacdo dos
montantes seja feita por correspondéncia e que o incremento do prazo seja feito por acordo.
Ora, considerando o depoimento da testemunha, o documento iddéneo para comprovar o
conhecimento do adquirente da regularizacdo promovida pela Requerente seria, entdo, a
correspondéncia trocada acerca da renegociacdo do capital vincendo. N&o tendo este
documento sido apresentado e uma vez que a restante prova produzida ndo foi suficiente
para demonstrar que o adquirente teve conhecimento da regularizacdo cuja deducéo a
Requerente pretende, ndo assiste razdo, nesta parte, a Requerente quanto a invocada errada

na interpretacdo dos factos e do mecanismo previsto no artigo 78.° do Codigo do IVA.

A.2.2. Da violagdo do principio da verdade material e do 6nus probatorio decorrente
do artigo 74°°da LGT

A Requerente sustenta, por Gltimo, quanto a nota de crédito em andlise, que a AT ndo coloca
em causa que a mesma foi registada e constava da contabilidade da Requerente, nas contas
referentes aos pagamentos efetuados pelo cliente em questdo, pelo que deveria ter
presumido a sua veracidade, nos termos do disposto no artigo 75.° da LGT, terminando
com a conclusdo de que a AT incorreu em violagdo do principio da verdade material,
previsto nos artigos 55.°da LGT e 6.° do RCPIT, bem como do 6nus probatério decorrente
do disposto no artigo 74.° da LGT, pois, caso duvidas tivesse quanto
a efetiva rececdo da nota de crédito, entdo deveria ter indagado, junto do proéprio cliente,
se 0 mesmo tinha ou ndo tido efetivo conhecimento da renegociacdo do plano de
pagamentos e da consequente regularizagdo de imposto.

Conforme decorre do exposto até aqui, 0 n.° 5 do artigo 78.° do Cddigo do IVA impbe uma
exigéncia formal — a prova de que o adquirente tomou conhecimento da retificagdo — para
que a regularizacdo (e inerente deducdo de imposto) seja permitida. Tal exigéncia é
permitida pelo sistema juridico e é motivada por questdes anti-abuso. Decorre
expressamente do comando normativo insito no n.° 5 do artigo 78.° do Cddigo do IVA que
a exigéncia formal em apreco recai sobre o sujeito passivo: “(...) a regulariza¢do a favor

do sujeito passivo so pode ser efetuada guando este tiver na sua posse prova de que o

adquirente tomou conhecimento da retificagdo (...)” (sublinhado e negrito nosso).
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Esta norma especial, com motivagdes anti-abuso, vai no mesmo sentido da regra geral quanto
ao 6nus da prova consagrada no artigo 74.%,n.° 1, da LGT, de acordo com o qual “O dnus
da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos
contribuintes recai sobre quem os invoque”. Limitando-se a replicar, para as situacdes
concretas de regularizacdo de IVA, que o direito a regularizacdo a favor do sujeito passivo
sO pode ser concretizado quando este comprove gque o0 adquirente tomou conhecimento da
referida regularizacdo. Ou seja, 0 6nus da prova da formalidade inerente ao seu direito a
regularizacdo recai sobre o contribuinte que o invoca.

Sem prejuizo desta distribuicdo do 6nus da prova, reconhece-se que nos termos do n.° 2 do
artigo 74.° da LGT, “Quando os elementos de prova dos factos estiverem em poder da
administracdo tributaria, o énus previsto no nimero anterior considera-se satisfeito caso
0 interessado tenha procedido a sua correta identificacdo junto da administracéo
tributdria”. No entanto, nos presentes autos ndo consta qualquer elemento que demonstre
que a Requerente tenha procedido a correta identificacdo de elementos de prova do
pretendido que se encontrassem em poder da AT.

A Requerente limita-se a referir que a AT ndo coloca em causa que a nota de crédito foi
registada e constava da contabilidade da Requerente, nas contas referentes aos pagamentos
efetuados pelo cliente em questdo. No entanto, os elementos referidos, apesar de estarem
em poder da AT, nunca serviriam para fazer do conhecimento da regularizacao por parte
do adquirente, pois sdo elementos da propria contabilidade da Requerente.

Admite-se que a Requerente poderia ter diligenciado pela juncdo dos extratos contabilisticos
dos seus clientes, que comprovariam a nao contabilizacdo das notas de crédito ou das
faturas que estas anulam, tal como sucedeu no processo n.° 484/2019-T, e no ambito do
qual se decidiu que “Quanto as facturas que os clientes/adquirentes comprovadamente
ndo contabilizaram e o mesmo se diga em relacdo as notas de credito, a Requerente
apresentou 0s extractos contabilisticos dos seus clientes, que comprovam a nao
contabilizacao das notas de crédito ou das facturas que estas anulam, tendo os referidos
extractos sido apresentados a AT durante o processo de fiscalizagcdo. Logo no decorrer da
inspecgdo tributaria, confirmou a Requerente, junto das entidades adquirentes supra

identificadas que, quer as notas de crédito, quer as facturas iniciais que foram anuladas
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por estas, ndo tinham sido alvo de contabilizacdo pelas respectivas entidades tendo a
Requerente promovido a obtencdo de elementos probatdrios complementares que se
afiguram e crediveis.”

Todavia, ndo o tendo feito, e atendendo ao disposto nos artigos 78.%, n.° 5, do Cédigo do IVA,
bem como do artigo 74.° da LGT, ndo pode proceder a invocada violagdo do 6nus
probatorio.

Para além disso também ndo pode proceder a invocada violacdo do principio da verdade
material na medida em que, sendo certo que a nota de crédito goza da presuncdo de
veracidade prevista no artigo 75.°da LGT, a verdade € que a AT ndo questiona a veracidade
da mesma, mas antes a prova de que o0 adquirente teve conhecimento dessa regularizacao.
S&o questdes distintas, pelo que a presuncdo da veracidade dos documentos e o principio
da verdade material ndo tém impacto na prova do conhecimento pelo adquirente.

Em face do exposto, improcede o pedido da Requerente quanto a regularizacdo titulada pela
nota de crédito n.° DLF / NCR-00002610-L.

B. Da reversdo da regularizacédo de IVA - € 2.046.351,48

Independentemente de estar em causa IVA subjacente a atividade de locacdo financeira
imobiliaria, tendo a Requerente optado pela rendncia a isencdo do IVA, nos termos do
artigo 12.° do Cédigo do IVA, conjugado com o regime de renuncia a isencdo do IVA
consagrado no Decreto-Lei n.° 21/2007, de 29 de janeiro, a aplicacdo do referido regime
afigura-se irrelevante para apreciacdo da questdo decidenda subjacente a reversdo da
regularizacdo de IVA promovida pela Requerente.

O artigo 10.° do referido Decreto-Lei n.° 21/2007 preveé o regime especial da regularizacdo do
imposto aplicavel nas situacfes em que “a) o bem imovel seja afecto a fins alheios a
actividade exercida pelo sujeito passivo” oU “b) ainda que ndo seja afecto a fins alheios
a actividade exercida pelo sujeito passivo, o bem imdvel ndo seja efectivamente utilizado
em fins da empresa por um periodo superior a dois anos consecutivos”. Contudo, este
procedimento especifico de regularizacdo é aplicdvel somente nas situaces em que “(...)
houve direito & deducéo total ou parcial do imposto que onerou a respectiva aquisi¢cao
(...)” (cf.n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 21/2007; sublinhado nosso).
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E certo que a Requerente efetuou uma regularizacio de imposto ao abrigo deste regime especial
(realizada nas declaracfes periddicas de VA de dezembro dos anos de 2014 a 2017, no
montante total de € 2.155.778,44, cf. documentos n.° 3 a 5 juntos pela Requerente). Com
efeito, com esta regularizacao, a Requerente entregou ao Estado o montante que, a data,
acreditava que havia deduzido indevidamente.

Assim, a partir daquele momento, a Requerente deixou de beneficiar da deducdo do IVA
subjacente a atividade de locacdo financeira imobiliaria, relativo aos imdveis que foram
objeto da rendncia a isen¢édo do IVA.

Sucede que, considerando a decisdo do TJUE proferida no processo n.° C-672/16, de 28 de
fevereiro, a Requerente concluiu que afinal lhe era permitida a deducéo do IVA, motivo
pelo qual concluiu que ndo deveria ter promovido a regulariza¢do de imposto a favor do
Estado.

Em face desta constatacdo, a Requerente reverteu a regularizagdo inicialmente realizada,
mantendo a deducédo do IVVA de que poderia/deveria beneficiar nas declaragcbes periddicas
relativas a maio, outubro e dezembro de 2019.

Ou seja, 0 que esta em causa é, em suma, simplesmente a possibilidade de a Requerente exercer
0 seu direito a deducdo, e ndo a situagdo prevista no n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.°
21/2007.

Posto isto,

O direito a deducdo é uma das traves-mestras do sistema do IVA, garantindo o principio da
neutralidade. Considerando o disposto nos artigos 180.° e 186.° da Diretiva IVA, o
legislador europeu conferiu aos Estados-Membros margem de discricionariedade no que
concerne aos regimes de deducdo e da regularizacdo das deducgdes. Sem prejuizo de, em
regra, este direito a deducdo ndo poder ser limitado, o TJUE tem reconhecido que o
principio da seguranga juridica impde que a situagdo juridica inerente ao IVA esteja
delimitada temporalmente (cf. Acorddo do TJUE proferido no processo n.° C-284/11). Tal
limite temporal para exercicio do direito a dedugdo deverd ser “razoavel”, i.e., ndo podera
ser demasiado restritivo ou exigente para o sujeito passivo (cf. Acordao do TIUE proferido
no processo n.° C-427/08). Portanto, é permitido que a legislacdo dos Estados-Membros
delimite temporalmente a possibilidade de exercer o direito a deducéo, sob pena de, ndo o
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fazendo, contribuir para a inseguranca juridica e para a indefinigdo das situac¢des juridicas
dos sujeitos passivos.

E neste contexto que a jurisprudéncia tributaria tem desenvolvido a distin¢do entre dois tipos
de conjuntos de prazos para efeitos do exercicio do direito a deducédo do IVA em funcéo
da situacdo de base em que se alicerce tal direito a dedugdo, que podera ser “normal” ou
“patologica”. A este respeito pronunciou-se, nomeadamente, o Acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 12.05.2021 proferido no processo n.° 01023/15.0BELRS, do
qual se destaca, no que ora releva, o sequinte: “Para tal exercicio do direito a deducéo, o
legislador portugués fixou, no Cddigo do IVA, dois conjuntos de prazos para o efeito,
consoante tal exercicio se processe em termos normais ou patoldgicos, distin¢cdo esta que
bem se compreende, se atentarmos a metodologia de auto-liquidacéo que rege a cobranca
deste imposto. Assim, o primeiro conjunto de prazos (situacGes normais) encontra-se
regulado nos artigos 22.° e seguintes — sendo especialmente relevante in casu o artigo
23.%, n.° 6 do Codigo do IVA — e reporta-se aos casos de relacionamento normal entre o
contribuinte e a Administracdo Fiscal na exigibilidade do imposto; nestes casos, 0
exercicio regular do direito a deducdo é regulado consoante o método de deducdo
adotado, e deve ser exercido num periodo mais curto (naturalmente), contado a partir do
momento em que 0 imposto se torne exigivel. J& o segundo conjunto de casos reporta-se
as situacdes patoldgicas, em que o exercicio do direito a deducdo foi inquinado por erros,
falhas ou lapsos e, por conseguinte, pressupde prazos mais longos para a respectiva
correccdo, devidamente adequados as circunstancias imponderadas que estdo na sua
base. Tais prazos encontram-se regulados pelos artigos 78.%, n.° 6 (sob a elucidativa
epigrafe ‘“regularizagoes”) e 98.° n.° 2 do Codigo do IVA (sob a epigrafe “revisdo
oficiosa’), e sdo de dois e quatro anos, respetivamente.”

E manifesto que na situacdo que convoca a apreciacido deste Tribunal, a situagdo em apreco
configura uma situagao “patologica” do direito a dedugdo, visto que tem na sua génese um
erro na aplicacdo do direito. Efetivamente, a Requerente apercebeu-se de tal erro apos se

ter deparado com a decisdo proferida no processo C-672/16 proferida pelo TJUE.
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Assim, os prazos aplicaveis para a dedugdo pretendida serdo, naturalmente, prazos mais
alargados e ndo 0s que se encontram previstos nos artigos 22.° e seguintes do Codigo do
IVA.

Como tem sido reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia, um dos prazos passiveis de ser
aplicado a situacdes “patoldgicas” € o prazo de 2 anos previsto no n.° 6 do artigo 78.° do
Codigo do IVA: “A correcgao de erros materiais ou de cdlculo no registo a que se referem
0s artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas declara¢des mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou
declaragdes mencionadas nas alineas b) e c¢) do n.° 1 do artigo 67.° é facultativa quando
resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas s6 pode ser efectuada no prazo de dois
anos, que, no caso do exercicio do direito a deducdo, é contado a partir do nascimento do
respectivo direito nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatdria quando resulte
imposto a favor do Estado”.

Contudo, as partes estdo de acordo quanto ao facto de ndo estar em causa uma mera correcao
de erros materiais ou de célculo. O que exclui a aplica¢do do n.° 6 do artigo 78.° do Codigo
do IVA.

Resta, pois, o0 artigo 98.° do Codigo do IVA.

Este artigo 98.° do Cddigo do IVA tem como epigrafe “Revisdo oficiosa e prazo do exercicio
do direito a dedugdo”.

De acordo com o n.° 1 do referido artigo 98.° do Codigo do IVA “Quando, por motivos
imputaveis aos servicos, tenha sido liquidado imposto superior ao devido, procede-se a
revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da lei geral tributaria”.

Nos termos do n.° 2 do artigo 98.° do Codigo do IVA, “Sem prejuizo de disposi¢oes especiais,
o direito a deducdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso s6 pode ser exercido
até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do direito a deducdo ou pagamento em
excesso do imposto, respetivamente”.

A Requerida sustenta que o prazo de 4 anos previsto no referido n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo
do IVA é um prazo maximo e é aplicavel somente as revisdes oficiosas ou as declaragdes

de substituicdo do periodo em que o IVA se tornou dedutivel.
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Todavia, adianta-se ja que, esta interpretacdo propugnada pela Requerida, apesar de ter algum
sustento jurisprudencial, ndo encontra suporte na lei, motivo pelo qual ndo podera ser
acolhida por este Tribunal.

CONCEICAO GAMITO, RITA SIMAO LUIS e NIDIA REBELO explicam que “(...) dispe
0 Cddigo do IVA que o direito a dedugdo pode ser exercido até ao decurso de quatro anos
apés o nascimento do direito a deducdo. A aplicacdo desta norma gera alguma
controvérsia, uma vez que se considera que, para la do prazo de dois anos e até ao limite
do prazo de quatro anos, o exercicio do direito a deducdo apenas pode ser efetuado
mediante a apresentacdo de revisdo oficiosa e com fundamento em erro de direito. No
entanto (...) refira-se que 0 Codigo do IVA fixa de forma muito clara o prazo para o
exercicio do direito & deducdo em quatro anos” (cf. CONCEICAO GAMITO, RITA
SIMAO LUIS e NIDIA REBELO, A Caducidade do Direito & Liquidagdo do IVA por
deducéo Indevida, em Cadernos IVA 2021, 2021, Almedina, p. 118; sublinhado nosso).

Também RAQUEL MONTES FERNANDES esclarece que “(...) o direito a deducéo adicional

de imposto gue resulte de erro de direito também pode ser exercido pelo mesmo meio da

deducdo inicial — i.e., por via da inscricao desse valor em declaracdo periddica. E nos

casos em que ja ndo seja possivel entregar uma declaracao de substituicdo para o periodo
em que ocorreu o erro ou para o Ultimo periodo desse ano, defendemos que a inscri¢do

desse montante adicional de imposto possa, ainda, ocorrer em declaracdo posterior, desde

que entregue no prazo de 4 anos da deducdo inicial. Ou seja, estando em causa um valor

a que o sujeito passivo tem direito por via da correcdo (legitima) de um erro de
enquadramento, ao qual ndo sao aplicaveis 0s mecanismos e prazos previstos no art.° 23.°
n.°6 ou no art. 78.°n.° 6 do CIVA, e decorrendo da norma do n.° 2 do art.® 98.° do CIVA
um direito substantivo ao exercicio do direito a deducdo no prazo de 4 anos, nada obsta,
em nossa opiniao, a que o exercicio desse direito (a uma deducdo adicional para correcéo
do montante inicialmente deduzido) seja efetuado nos mesmos termos, e pelo mesmo meio,
que a deducéo inicial. Repare-se que (apenas) desta forma se permite, em nossa opiniéo,
uma equiparacao, ao abrigo dos principios da igualdade e da equivaléncia (este enquanto
decorréncia do principio da ndo discriminagdo), entre o prazo para o exercicio do direito

a correcdo de erros de enquadramento relativos a recursos cujo respetivo IVA tenha sido
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deduzido ao abrigo dos arts. 20 e 22 n.°2 (...) e recursos cujo IVA tenha sido deduzido ao
abrigo do art.’23 n.°6 (...). E, igualmente, apenas desta forma se garante o respeito pelo
principio da efetividade, o qual se opbe a que os Estados-Membros impossibilitem, ou
tornem excessivamente dificil, através das suas normas internas, o exercicio dos direitos
atribuidos pelo ordenamento juridico da Unido Europeia” (cf. RAQUEL MONTES
FERNANDES, 4 “Nova” Revisdo Oficiosa e o “Atropelo” do Direito a Dedug¢do de IVA,
em Cadernos IVA 2023, 2023, Almedina, pp. 376 e 377; sublinhado nosso).

E evidente que, de acordo com a letra da lei o n.° 1 do artigo 98.° do Cédigo do IVA prevé a
possibilidade de revisdo oficiosa quando tenha sido liquidado imposto superior ao devido,
remetendo-se para a LGT o0s seus tramites. E que, também de acordo com a letra da lei, o
n.° 2 do artigo 98.° do Cddigo do IVA prevé o prazo de 4 anos para o exercicio do direito
a deducdo, salvo disposicbes especiais em sentido contrario. Todavia, estas sdo duas
situacOes distintas, previstas em normas distintas, que ndo devem confundir-se. O n.° 2 do
referido artigo 98.° do Cdodigo do VA ndo consagra qualquer tipo de meio necessario para
que o sujeito passivo possa beneficiar do prazo de 4 anos para concretizar o direito a
deducao.

Alids, note-se que este prazo de 4 anos para o direito a deducao (no limite, através da inscricdo
do montante a deduzir em declaracdo periddica apresentada nos 4 anos seguintes) se
encontra em conformidade com o prazo de caducidade do direito a liquidacdo (também de
4 anos), previsto no artigo 45.° da LGT. A doutrina tributéaria tem destacado precisamente
que “Faz todo o sentido a solugdo contida neste preceito legal, uma vez que se o Estado
pode determinar o imposto a pagar pelo contribuinte no prazo de quatro anos, podendo
exigi-lo em seguida mesmo coercivamente, pelo mesmo raciocinio, o contribuinte pode
exigir a deducdo do imposto suportado num limite de tempo estabelecido por lei” (cf.
JOAQUIM MIRANDA SARMENTO e PAULO MARQUES, IVA — Problemas Actuais,
Coimbra Editora, 2014, p. 71).

Destaca-se, ainda, o decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo no Ac6rdéo de 07.04.2022
proferido no processo n.° 0379/16.2BEVIS, sobre a possibilidade de o sujeito passivo
requerer o direito a deducdo no prazo de 4 anos através de outro meio que nédo a revisao

oficiosa, “(...) for¢osa é a conclusdo de que uma correc¢do motivada pela indevida
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utilizacdo de um método legal de deducdo, quando um outro método legal deveria ser
aplicavel, configura um forgoso erro de Direito, sendo tempestivo o pedido de
correcgao/revisao da auto-liquidacao se efetuado no prazo de quatro anos, também em
sentido idéntico se pronunciou o0 acorddao datado de 07.04.2021, recurso n.°
0796/15.5BEVIS e o acorddo datado de 03.02.2021, recurso n.° 0228/15.9BEVIS.

Isto para dizer, que o erro na forma de procedimento nunca poderia ser dbice & correc¢ao

pretendida pelo contribuinte no caso concreto, guando estamos perante o direito a

deducao de IVA, tanto mais que, agui, sempre prevalecerd o direito a deducdo e a protecao

do principio da neutralidade resultantes das normas da Unido respeitantes ao IVA e aqui

aplicaveis, e sendo certo que no caso concreto, ainda que ocorresse 0 erro de
procedimento assinalado na sentenca recorrida, sempre seria de atender a pretensao do
recorrente por dever prevalecer a substancia sobre a forma” (sublinhado nosso).

Refira-se, por ultimo, que as disposicdes especiais as quais o legislador faz referéncia na parte
inicial do n.° 2 do artigo 98.° do Cadigo do I'VA séo as que se encontram previstas no artigo
78.° do mesmo Cadigo.

Quanto a qualificacdo do erro, destaca-se a decisdo arbitral proferida no processo n.° 117/2013-
T: “O erro quanto a aplicagdo de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro
material nem erro de célculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime
do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA. Designadamente, o erro de calculo do pro rata
nao é um erro de calculo enquadravel nesta norma porque consubstancia um erro de
direito sobre o regime juridico aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética. Assim, ndo
sendo aplicavel o regime do referido artigo 78.°, n.° 6, nem existindo qualquer regime
limite temporal especial para exercicio do direito a dedu¢do com fundamento em erro de
direito, sera aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta do artigo 98.%, n.° 2,
do CIVA que, como se diz no acérdé@o do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-2011,
proferido no processo n.° 966/10, fixa um limite maximo de quatro anos que ndo pode ser
excedido em nenhum caso”.

Neste mesmo sentido clarificam ALEXANDRA MARTINS e ANDRE AREIAS: «A leitura
conjugada do artigo 98.°, n.° 2, com o artigo 22.°, n.° 2, ambos do Cddigo do IVA,

encaminha-nos para a conclusédo, correcta, de que o prazo de exercicio do direito a
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deducao é de quatro anos, ja que o mesmo pode ser exercido na "declarac@o do periodo
ou de periodo posterior" aquele em que se tiver verificado a recepc¢éo das facturas, e de
que, no decurso desse prazo de quatro anos, os erros praticados podem ser corrigidos,
pelo menos nas situacdes que ndo se enquadrem nos prazos especiais encurtados (dois
anos) do artigo 78.° do Cdédigo do IVA. Aliés, essa é a unica conclusdo compativel com o
entendimento do TJUE de que o direito a dedugdo ndo pode, em principio, ser limitado e
de que o mesmo se exerce relativamente a totalidade do imposto que tenha onerado as
operacdes efectuadas pelos sujeitos passivos 0 que implica a consagracao de regimes de
regularizacdo que permitam a estes a correcgdo das suas dedugdes hum prazo razoavel
quando se verificarem, ap6s a declaracao de IVA, alteracdes dos elementos tomados em
consideracdo para a determinacdo do montante das deducBes, independentemente
daquelas alteracGes terem origem em erro material ou de calculo ou em erro de direito ou
enquadramento . Por outro lado, essa leitura é a Gnica que permite a rectificagdo de uma
deducéo erroneamente realizada (ou ndo realizada) em virtude de um incorrecto
enquadramento juridico das operacdes, ja que as normas do artigo 78.° do Codigo do
IVA, especialmente consagradas para a rectificacdo das deducdes de IVA dos sujeitos
passivos, apenas prevéem situacdes de facturas inexactas e de erro material ou de célculo
e ndo os casos de erro de direito ou de enquadramento. Ou seja, ainda que o artigo 98.°,
n.0 2, do Codigo do IVA consagre um prazo geral de quatro anos para o exercicio do
direito a deducéo, nele se devem compreender quaisquer deducdes, sem distin¢bes formais
ou valorativas entre deducdes iniciais e regularizacbes das deducGes, uma vez que,
conforme referido, o direito a dedugdo é indivisivel e deve ser exercido na sua plenitude.»
(cf. ALEXANDRA MARTINS e ANDRE AREIAS, Os Prazos para a Regularizacdo de
Erros: Analise a Luz dos Principios da Efectividade e Equivaléncia, em Cadernos IVA
2017, 2017, Almedina)

Também a jurisprudéncia tem partilhado deste entendimento, considerando que se “(...) estes

erros na deducao do IVA ndo constituem erros materiais ou de célculo, mas sim erros de
enquadramento ou erros de direito e, nessa medida, ndo lhes é aplicavel o regime vertido
no n.° 6 do artigo 78.° do Codigo do IVA. Consequentemente, atenta a inaplicabilidade
daquela norma ou de qualquer outra disposicao especial, no caso de erro de direito na
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deducao do IVA deverd ser aplicado o prazo geral e supletivo de quatro anos contados do
nascimento do direito a dedu¢do, constante do artigo 98.° do Codigo do IVA” (cf. decisdo
arbitral proferida no processo n.° 489/2017-T, bem como decisdo arbitral proferida no
processo n.° 739/2022-T e o ja mencionado Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo
de 12.05.2021, proferido no processo n.° 01023/15.0BELRS).

Como ja se referiu, na situacdo ora em presenca, esta em causa um erro de direito, ndo
subsumivel no artigo 78.° do Cadigo do IVA. Aliés, as partes estdo de acordo quanto a esta
qualificacdo do erro. Para além disso, conforme refere a Requerente, a AT ndo coloca em
causa a quantificagdo dos montantes apurados pela Requerente, nem a legitimidade para
regularizar o IVA a seu favor. O que estd em dissidio é somente o prazo/procedimento
adotado pela Requerente para exercer o seu direito a deducéo.

Ora, em face de todo o0 exposto, a unica conclusdo possivel é a de que a Requerente exerceu o
seu direito a deducdo tempestivamente e através de um meio admissivel para o efeito.
Efetivamente, a aplicacdo do prazo de 4 anos previsto no n.° 2 do artigo 98.° do Cédigo do IVA

ndo depende da utilizacdo do pedido de revisao oficiosa.

Assim a Requerente, tendo-se apercebido do erro em que havia incorrido ao ter procedido a
regularizacdo de imposto a favor da AT, procedeu a deducdo desse imposto nas declaracdes
periddicas de maio, outubro e dezembro de 20109.

Tendo em consideracdo que i) o que motivou esta deducdo de IVA fora para la do ano a que a
mesma respeita foi um erro de direito, sendo aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 98.° do
Caodigo do IVA; e ii) o IVA deduzido respeitava aos anos de 2015, 2016 e 2017, é notorio
que a Requerente cumpriu o prazo de 4 anos para o direito a deducao.

Neste contexto, ndo pode tal direito ser negado, motivo pelo qual o ato de indeferimento da
reclamacdo graciosa padece de vicio de violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de
direito, consubstanciado na errada interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, o que implica a
declaracéo da sua ilegalidade e consequente anulacdo na parte em que recusou o direito a
dedu¢do da Requerente no montante total de € 2.046.351,48. Consequentemente, os atos
de liquidacéo adicional de IVVA, objeto mediato do presente pedido de prondncia arbitral,

enfermam de igual vicio, o que implica tambem a declaracdo da sua ilegalidade e
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consequente anulagdo na parte em que ndo consideraram a referida dedugéo de imposto a
favor da Requerente.

Em face de todo o exposto, conclui-se pela errada interpretacdo do direito, em particular, do
disposto no artigo 98.°, n.° 2, do Codigo do IVA por parte da AT, ora Requerida, e julga-
se procedente esta parte do pedido, dando-se por prejudicado o conhecimento dos restantes
vicios invocados, nomeadamente 0 exposto pela Requerente quanto a situacdo particular
da regularizacéo relativa ao imovel com o artigo matricial U-... .

A Requerente sugere que se faca reenvio prejudicial para o TJUE. A jurisprudéncia do TJUE
tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objeto questdes
conexas com o Direito da Uni&o Europeia (cf. artigo 267.° do TFUE). No entanto, quando
a interpretacdo do Direito da Unido Europeia resulta ja do chamado acquis jurisprudencial,
torna-se desnecessario proceder a essa consulta. Assim, no Caso CILFIT, o TJUE concluiu
que ndo ha que fazer o reenvio prejudicial quando a questdo for impertinente, quando a lei
comunitaria seja clara e quando ja haja um precedente na jurisprudéncia europeia (Acordao
de 6 de outubro de 1982, Caso Cilfit, Proc. 283/81, Recueil). No caso em apreco, constata-
se que 0s Vvicios que sdo prioritariamente imputados as liquida¢cdes impugnadas ndo tém
por fundamento o Direito de Unido Europeia, mas sim o direito nacional, designadamente
a interpretacdo do artigo 98.° do Cddigo do IVA. Por isso, ndo se justifica o reenvio

requerido.
C. Do direito a juros indemnizatorios

A Requerente peticiona, também, o pagamento de juros indemnizatérios por parte da
Requerida.

A LGT estabelece, no seu artigo 43.%,n.° 1, que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnagao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido”.

Assim, o direito ao recebimento de juros indemnizatdrios assenta num conjunto de pressupostos
de verificacdo cumulativa, quais sejam, a existéncia de um erro imputavel aos servigos, em

funcdo do qual resulte pagamento de imposto em montante superior ao devido, sendo esse
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erro analisado em sede de reclamacdo ou impugnacgdo judicial (encontrando-se hoje

estabilizada a jurisprudéncia segundo a qual tal avaliacdo pode ser efetuada, também, em

sede arbitral).

Como decorre da fundamentacdo que se expendeu acima, afigura-se patente que o erro que

inquina os atos contestados, na parte considerada ilegal, € imputavel a AT.

Nessa medida, reconhece-se a Requerente o direito ao recebimento de juros indemnizatorios,

nos termos e para os efeitos dos artigos 43.° e 100.° da LGT, contados desde a data do

pagamento do IVA indevidamente liquidado, até ao integral reembolso do imposto.

DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

1- julgar parcialmente procedente o pedido de declaragéo de ilegalidade da decisdo que

recaiu sobre a reclamacdo graciosa, bem como dos respetivos atos tributarios de IVA

que lhe estdo subjacentes, referentes aos anos de 2019 e 2020, quanto as seguintes

correcoes:

a) falta de prova de conhecimento da regularizacdo pelo adquirente, no que tange as
notas de crédito n.°s DLF / ACLIC-000030554-L, DLF / ACLIC-000030552-L e
DLF / ACLIC-000030550-L, no montante total de € 7.239,80; ¢

b) reversdo de regularizacdes de 1VA nos termos do n.° 2 do artigo 98 do Cédigo do
IVA, no montante de € 2.046.351,48;

2- julgar parcialmente improcedente o pedido quanto a correcéo referente a falta de prova

de conhecimento da regularizacdo pelo adquirente, no que tange a nota de crédito n.°
DLF / NCR-00002610-L, no montante de € 21.657,00;

3- julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatdrios; e

4-

condenar a Requerida e a Requerente nas custas do processo, em funcéo dos respetivos

decaimentos.
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VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 2.075.248,28 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 27.234,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2,
e 22.° n.°4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento, pela Requerida na proporc¢éo
de 99% e pela Requerente na proporcéo de 1%.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de agosto de 2024
Os Arbitros,

O Arbitro Presidente

(Fernanda Magas)
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O Arbitro Adjunto
(Dr. Jodo Taborda da Gama)

O Arbitro Adjunto

(Dr. José Coutinho Pires)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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