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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1005/2023-T

Tema: IRC. Beneficio fiscal. Fundo de investimento imobiliario ndo residente.

Liberdade de circulacéo de capitais.

Sumaério:

As normas do n.° 1, parte final, e do n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os
organismos de investimento coletivo que operem em Portugal de acordo com a legislacao
portuguesa, em relacdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo
com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia, viola o principio da liberdade de
circulacdo de capitais consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o

Europeia.

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatério

1. A... (anteriormente designado B...), Organismo de Investimento Coletivo (OIC),
constituido e a operar de acordo com o direito aleméo, com o nimero de contribuinte portugués
..., com sede em ..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, (doravante "Requerente"), vem requerer
a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, para apreciacao da legalidade do indeferimento
tacito da reclamacdo graciosa por esta apresentada, e consequente anulacdo de tal
indeferimento tacito e bem assim das liquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas ("IRC") por retencdo na fonte ocorridas em 2021 e 2022 — vide identificagdo das

respetivas guias de pagamento constantes de al.c) dos factos provados - requerendo ainda a
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condenacdo da Autoridade Tributaria no reembolso do imposto indevidamente pago e no

pagamento de juros indemnizatérios.
Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

A Requerente €, de acordo com o quadro regulatério e fiscal aleméo, uma entidade
juridica de direito alem&o, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo, com
residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria, sendo um
sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal e sem qualquer
estabelecimento estavel no pais.

A Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencédo de participacdes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal,
sendo que nos anos de 2021 e 2022 A Requerente era detentora de participagfes sociais nas
seguintes sociedades residentes em Portugal: C... S.A., D... SGPS S.A., E... SGPS e F..., SGPS
S.A.

Ora, nos referidos anos, a Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal, por se tratar do

Estado da fonte de obtencdo dos mesmos.

Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2021 e 2022, foram sujeitos a
tributacdo por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do
Codigo do IRC (“CIRC”), tendo a Requerente efetuado pedidos de reembolso do imposto retido
na fonte em excesso face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla Tributa¢do (“ADT”)
celebrado entre Portugal e a Alemanha (correspondente a 10%, pois a taxa prevista no ADT

para os dividendos é de 15%), através da entrega do formulario Modelo 21 RFI.

Assim, face aos pedidos de reembolso ao abrigo do ADT junto da Administracdo
Tributaria Portuguesa, o presente pedido incide sobre o montante das retenc¢des suportadas pelo
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Requerente em Portugal nos anos de 2021 e 2022, correspondente a diferenca entre o valor total
retido na fonte a taxa interna prevista no CIRC - 25% - e o valor objeto dos pedidos de
reembolso efetuados ao abrigo do ADT - 10%

Na otica da Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acérdao proferido
no passado dia 17 de marco de 2022, no processo n.° C-545/19 (AllianzGl-Fonds AEVN) —,
Portugal ao sujeitar, & data dos factos tributarios em analise, a retencdo na fonte em IRC os
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em
Estados Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu a Alemanha), simultaneamente isentando
de tributacdo a distribuicdo de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal
viola, de forma frontal, o artigo 63.° do Tratado para 0 Funcionamento da Uni&o Europeia.

O regime previsto nos artigos 94.°n.° 1 alinea c), 94.°n.° 3 alinea b), 94.°n.°4e 87.°n.°
4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por OIC ndo residentes
estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatoria em sede de IRC a uma taxa de 25% (enquanto se
prevé uma isencdo de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos
auferidos por OIC residentes) ndo é compativel com o principio da livre circulacdo de capitais,

tal como resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE.

Ora, entende a Requerente que a decisdo do TJUE no referido processo implica a
necessaria procedéncia da reclamacdo graciosa anteriormente apresentada e, bem assim, do

presente pedido de pronuncia arbitral, uma vez que a questdo a dirimir € materialmente igual.

Sustenta assim a Requerente no sentido da desconformidade do artigo 22.° do EBF com
o0 artigo 63.°do TFUE, em particular, da restricdo a liberdade de circulacdo de capitais, proibida
pelo artigo 63.° do TFUE, sendo entendimento pacifico e unanime que o Direito da UE
prevalece sobre o direito ordinério nacional, quer esteja em causa legislacdo adotada
anteriormente, quer estejam em causa atos legislativos, entre outros (neste sentido, v., entre
outros, o acérddo de 14 de julho de 1964, Costa vs Enel, C-65/64 e, ainda, acordao do STA de
03.02.2016, tirado no processo n.° 01172/14),
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Raz&o pela qual, a consequéncia juridica do principio do primado do Direito da UE é a
ndo aplicacdo, em caso de conflito entre leis, das disposi¢des internas contrarias a disposi¢do
comunitaria bem como a proibicdo da introducéo de disposi¢cdes de direito interno contrarias a
legislacdo comunitaria, pelo que se impde a anulacdo por ilegal da decisdo silente de
Reclamacédo Graciosa e bem assim as respetivas liquidacGes de retencdo na fonte que em tal

legislacéo contraria ao direito da Eu se basearam.

Termina, peticionando ainda o pagamento de juros indemnizatérios e bem assim o

estorno dos valores ilegalmente retidos na fonte.

A Autoridade Tributaria, na sua resposta, defendeu-se por impugnacéo, referindo que o
regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, embora consagre
a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacéo desses
rendimentos por outras formas, seja por tributacdo autbnoma, seja em imposto do selo, quando
0s mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se
qgue, em substancia, as situacbes em que se encontram agueles OIC e os Fundos de
Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados que auferem dividendos com fonte

em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

N&o podendo concluir-se que o regime fiscal dos OIC, que nao se contém em exclusivo
no n.° 3 do artigo 22.° do EBF, se ndo encontre em conformidade com as obrigacdes que
decorrem do artigo 63.° do TFUE, sendo que o tratamento diferenciado entre residentes e ndo
residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminacdo proibida por aquela disposi¢ao
do TFUE.

Acresce que a Requerida encontra-se vinculada ao principio da legalidade, ndo lhe
competindo apreciar a desconformidade das normas internas com o TFUE, nem desaplicar
normas por suposta violagdo do direito europeu, competéncia essa que apenas € atribuida aos

tribunais.
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Terminando o contraditorio, em sede de Resposta, pugnando pela total improcedéncia dos

pedidos pela Requerente formulados.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os

signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacado introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral coletivo foi constituido em 5 de fevereiro de 2024.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

. Saneamento
O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido e & materialmente competente,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, ndo

enfermando o processo de nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e encontram-se legalmente
representadas (cfr. art.4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.° da Portaria
n.2112/2011, de 22/03).

A cumulacdo de pedidos efetuada no presente pedido de pronancia arbitral, em que
estd em causa decisdo de indeferimento tacito de reclamac&o graciosa, baseada em liquidacGes
de um mesmo imposto — IRC, Retencdes na fonte - assentes em similar base factual e aplicando
as mesmas regras de direito, encontra-se destarte plenamente justificada a cumulacdo de

pedidos efetuada, face ao principio da economia processual consagrado no artigo 3° do RJAT.

N&o existem quaisquer exce¢des ou vicios que obstem ao conhecimento do mérito

do pedido arbitral formulado.
Cabe apreciar e decidir.
11 - Fundamentacéo
Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sao 0S
seguintes.
a) A Requerente € um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com
o direito da Alemanha, com sede em ..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, sendo
ai também considerada como residente para efeitos fiscais, anteriormente
denominada por B... e que em Portugal tem o NIF... .
b) A Requerente investiu em participacfes sociais de sociedades com sede em
Portugal, tendo auferido, durante os anos de 2021 e 2022, dividendos de
participagdes no capital social das sociedades C... S.A., D... SGPS S.A., E...
SGPSeF..., SGPSS.A..
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c) Osdividendos auferidos pela Requerente sobre as sociedades supra foram objeto
de retencéo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 25%, nos termos do n.° 4 do
artigo 87.° do Cdédigo do IRC e entregue nos cofres do Estado pelo G... (G...),
com o NIF ..., através das guias de retencdo na fonte infra identificadas, na
qualidade de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo
do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC, conforme declaracdes de responsabilidade que se
deixam aqui parcialmente transcritas

Declaracdo de responsabilidade da entidade que esta obrigada a efectuar a retencdo na fonte

Declaramos que foram pagos a entidade

B...

~ com sede na Alemanha, NIF

.» No ano de 2021, Dividendos no valor total de € 243 578,80 pagos pela nossa empresa ..
., NIPC conforme guadro que se segue:
valor Brut Valor N.2 (s) da(s) Guia Data de
Tipo de Cédigo do Valor Data do R a c;r ru to Imposto (s) na qual foi Pagamento da
Rendimento Mebiliario Pagamento :q" derer;UO Retido entregue o Guia
(Modelo 30) | \n15delo 30) | Imposto Retido
Dividendos PTI 26/04/2021 54 815,00 13 703,75 19/05/2021
Dividendos PT1 20/05/2021 45 115,00 11 278,75 18/06/2021
Dividendos PT. 06/05/2021 78 257,00 19 564,25 18/06/2021
Dividendos PT 06/05/2021 29 116,80 7 279,20 18/06/2021
Dividendos PT 16/09/2021 36 275,00 9 068,75 20/10/2021
Total 243 578,80 60 894,70

Declaracdo de responsabilidade da entidade que esté obrigada a efectuar a retencdo na fonte

Declaramos que foram pagos a entidade

B...

, com sede na Alemanha, NIF

,ho ano de 2022, Dividendos no valor total de € 126 816,00 pagos pela nossa empresa  G...
, NIPC , conforme quadro que se segue:
) _ valor Bruto Valor N.2 (s) da(s) Gu_ia Data de
Tnp‘o de Cddigo dc{ \:’alor Data do Rendimento Imposto {s) na qual foi Pagame‘nto da
Rendimento Mobilidrio Pagamento {Modelo 30) Retido entregue g Guia
(Modelo 30) Imposto Retido

Dividendos PT 28/04/2022 68 115,00 17 028,75 20/05/2022
Dividendos PT( 10/05/2022 28 775,00 7 193,75 20/06/2022
Dividendos PT 20/08/2022 29 926,00 7 481,50 20/10/2022

Total 126 816,00 31 704,00

d) Porsuavez, em 02.05.2023, o H..., entidade depositaria e custodiante de valores
mobiliarios da Requerente, emitiu declarac6es a favor da Requerente, onde se
discriminam os valores de dividendos auferidos e retidos na fonte que se passam

a parcialmente transcrever
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Fiscal No.of Diidend/ Gross Wibolding pament
year - Comgany(fll ame) SN shaes shae  gvidend WHT e tx %) Netdvideod  dale  Depotoumber
Tm € IShkglesNen O PIL__ #8000 010 SIS0 _BRNs s _ams mam  me
A2 k.. SOPSShAsbesNowsasEO1 PIY 0100000266000 811640 % 17120 4318 28960 0605201 240
... SGPS, SA Acgoes Nom. EO 1,68 P 28150000 0276000 7825700 2% 1956425 17385 86076 0605221 2w
T ... S6PSSA Acgbes Nominabuas EO 1 FIC 1S 0350000 4511500 2% 1127875 6T6125_ 0% B 20
W D SGP8 SA. Acgdes Nominativas EO 1 PTC 14610000 0250000 327500 _25% 906875 544125 N2625 60221 2490 <
Fiscal Company fllname) SN Noof Dividend Grossdvidend  WHrale Withoding  Witholding taxamount Netdvidend  Dividend  Degoknumber
c.. Shegbes Nom 0 PIE T S0 0000 6811500 ERUQA s s\ momw e
T D SOPSA rowNovabasEOT  PIC - 1iS100 026000 AT S I T neNE 2
A0 o SGSSANgieNenwmas€01 P VEUDM OANO0 AWK BK1@ Ly awg__ nexn o
e) A Requerente ndo beneficiou de qualquer crédito de imposto, nem deduziu na
Alemanha, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em Portugal
relativamente aos supra identificados dividendos.
f) A Requerente requereu reembolso ao abrigo do Acordo sobre Dupla Tributacdo
(ADT) junto da Administragdo Tributaria Portuguesa, correspondente ao
remanescente entre a taxa de retencdo na fonte a taxa interna prevista no CIRC
- 25% - e a taxa aplicavel ao abrigo do ADT (15%), diferencial (25% -15%)
remanescente esse de 10%, pelo que a Requerente suportou efetivamente um
imposto de 15%, a que corresponde o montante € 55.559,22, conforme tabela-
resumo infra:
2021 54 815,00 26.04.2021 25% 13 703,75 5481,50 822225
2021 29 116,80 06.05.2021 25% 7 279,20 2911,68 4 367,52
2021 78 257,00 06.05.2021 25% 19 564,25 7 825,70 11 738,55
2021 45 115,00 20.05.2021 25% 11 278,75 4 511,50 6 767,25
2021 36 275,00 16.09.2021 25% 9 068,75 3627,50 5441,25
2022 68 115,00 29.04.2022 25% 17 028,75 6 811,50 10217,25
2022 28 775,00 17.05.2022 25% 7 193,75 2 877,50 4 316,25
2022 29 926,00 20.09.2022 25% 7 481,50 2992,60 4 488,90
TOTAL 55.559,22
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g) Nodia 19 de Maio de 2023, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra
os atos de retenc¢do na fonte supra identificados, a qual coube o n.°...2023... .

h) A reclamacdo graciosa ndo foi objeto de decisao expressa.
Factos ndo provados
N&o héa factos ndo provados que se considerem relevantes para a deciséo da causa.
Motivagdo da mateéria de facto

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicBes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao

processo administrativo.

Cabe ao Tribunal Arbitral selecionar os factos relevantes para a decisdo, em funcgéo da
sua relevancia juridica, considerando as varias solugdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°, 1 e
607°, 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e ) do RJAT), abrangendo os seus poderes
de cognicdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as
Partes alegaram (cfr. arts. 13.°do CPPT, 99°da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2 e 411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisao, em relacéo
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢do formada a partir do exame
e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. art. 16°, e) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
gue s6 possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar

pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forga do artigo
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371.° do Cddigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, e) do RJAT).

Matéria de direito

5. Sustenta a Requerente que o regime especial de tributacdo aplicavel aos fundos de
investimento que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, nos termos da
parte final don.°1 e don.°3 doartigo 22.° do EBF, implicando a exclusao desse regime juridico
dos organismos equiparaveis que operem em Portugal de acordo com a legislacdo portuguesa
mas tenham sido constituidos de acordo com a legislacdo de outro Estado-Membro da Unido
Europeia ou de Estado terceiro, viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais

consagrado no artigo 63.°do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

A Autoridade Tributaria contrapde que o artigo 22.° do EBF, aplicavel aos rendimentos
obtidos por fundos de investimento que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional, estabelece uma exclusdo na determinacdo do lucro tributavel dos rendimentos de
capitais, prediais e mais-valias, deslocando a tributacdo para a esfera do imposto do selo, além
de que sujeita os OIC as taxas de tributacdo autdnoma previstas no artigo 88.° do Codigo do
IRC.

Ndo podendo afirmar-se, neste condicionalismo, que se esteja perante situacdes
objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre 0s

dividendos auferidos em Portugal pela Requerente.
A questdo que nestes termos vem colocada foi analisada no acérddo do Tribunal de

Justica de 17 de marco de 2022, proferido no Processo n.° C-545/19, em reenvio prejudicial

suscitado no Processo n.° 93/2019-T em que se extrai a seguinte conclusdo:
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O artigo 63.°do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo
objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencéo.

E ndo pode deixar de se sufragar esse entendimento, que, alias, vem na linha de anterior
jurisprudéncia do TJUE, ainda que ndo sobre a especifica questdo que esta em analise nos

presentes autos.

O citado artigo 22.° do EBF, na redacéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 31
de janeiro, e pela Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, na parte que mais interessa considerar,

dispde o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Séo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislacéo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior,

sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados 0s
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante

de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
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financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do
Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades

referidas non.° 1.

4 - Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores s&o

deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 52.°
do Cddigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se

a taxa geral prevista no n.° 1 do artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

(..)

8 - As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC

tém aplicacdo, com as necessarias adaptagdes, no presente regime.

(..).

Como resulta, em especial, do disposto nos n.% 3 e 6, as entidades referidas no n.° 1,
beneficiam de um regime consideravelmente mais favoravel que o regime geral de tributacdo
em IRC, porquanto ndo sdo considerados, para efeitos do apuramento do lucro tributavel, os
rendimentos de capitais, os rendimentos prediais e mais-valias, além de que essas entidades
estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual. Por outro lado, nos termos do transcrito
n.° 1, o beneficio fiscal assim estabelecido aplica-se aos organismos de investimento coletivo
que se constituam e operem de acordo com a legislacéo nacional, o que conduz a afastar, numa
interpretacdo literal do preceito, 0s organismos equiparaveis que operem no territorio nacional
segundo o direito interno mas tenham sido constituidos segunda legislacdo de um outro Estado-

membro da Unido Europeia ou de Estado terceiro.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

A questdo carece de ser analisada, nestes termos, a luz da alegada violagéo do principio
da proibicdo da liberdade de circulacdo de capitais.

6. No caso, como resulta da matéria de facto tida como assente, a Requerente é um
organismo de investimento coletivo mobiliario, constituida segundo o direito dos Estados
Unidos da América, desempenhando em Portugal o mesmo papel econdmico que as sociedades
de investimento mobilidrio de capital variavel heterogeridas, efetuando a angariacdo de
investimento da mesma natureza e oferecendo aos seus clientes 0 mesmo tipo de condicdes de

mercado.

Alega a Requerente, neste contexto, que as normas do artigo 22.°, n.% 1 e 3, do EBF se
tornam incompativeis com o principio da liberdade de circulacdo de capitais consagrado no
artigo 63.°do TFUE.

Conforme tem sido entendimento comum, o principio da proibicdo de discriminacdo em
razdo da nacionalidade consagrado no artigo 18.°do TFUE apenas deve ser objeto de aplicacdo
autbnoma quando esse mesmo principio se ndao encontre concretizado em disposicdes
especificas do Tratado relativas as liberdades de circulacdo. E, nesse sentido, pode dizer-se que
o principio da ndo discriminacdo se realiza, designadamente, por via do direito a livre circulacdo
de movimentos de capitais a que se refere o artigo 63.° do Tratado (cfr. PAULA ROSADO
PEREIRA, Principios do Direito Fiscal Internacional — Do Paradigma Cléssico ao Direito
Fiscal Europeu, Coimbra, 2011, pag. 254).

O artigo 63.° proibe todas as restricbes aos movimentos de capitais, bem como todas as
restricdes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
O artigo 65.° consigna, todavia, que o artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros
aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingéo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de

residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido (n.° 1), esclarecendo o n.° 3, em todo o
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caso, que essa possibilidade ndo deve constituir um meio de discriminagéo arbitréria, nem uma

restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos.

Em relacdo a liberdade de circulacéo de capitais, o citado acordao do Tribunal de Justica

de 17 de margo de 2022, proferido em reenvio prejudicial no &mbito do Processo n.° C-545/19de

10 de Abril de 2014, esclarece o0 ambito de aplicacdo desse principio, formulando, na parte que

mais interessa reter, 0s seguintes considerandos:

36

37

38

39

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de

dissuadir os residentes de investir noutros Estados (-).

No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislacdo nacional
em causa no processo principal € concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo
com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos

noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isen¢éo.

Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC n&o residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na
fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento

desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (-).
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40 Nao obstante, segundo o artigo65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de

residéncia ou ao lugar em que o seu capital € investido.

41  Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislagéo fiscal que comporte uma distin¢do entre os contribuintes em
funcéo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacédo prevista no
artigo 65.%,n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.2, n.° 3,
TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «néo
devem constituir um meio de discriminacédo arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada a

livre circulagéo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» (-).

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.°1, alinea a), TFUE das
discriminacdes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢des do Tratado FUE
relativas a livre circulacdo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situacGes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se

justifique por uma razao imperiosa de interesse geral (-).

Quanto a existéncia de situacdes objetivamente comparaveis, o Tribunal de Justica
concluiu que o “critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional (...), que tem por
objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenca objetiva de situacdes entre 0s organismos residentes e 0s organismos ndo residentes
(considerando 73), havendo de entender-se que, “no caso em aprego, a diferenga de tratamento
entre os OIC residentes e os OIC nédo residentes diz respeito a situagbes objetivamente

comparaveis (considerando 74).
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E ndo ha motivo para que o tribunal arbitral, face aos elementos factuais conhecidos,
deva dissentir do entendimento formulado, quanto a esta matéria, em sede de reenvio

prejudicial.

Em relacdo a possibilidade de uma restri¢do a livre circulacdo de capitais ser admitida
por razdes imperiosas de interesse geral, o Tribunal de Justica declarou que, para esse efeito,
“¢ necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o beneficio fiscal
em causa € a compensacao desse beneficio por uma determinada imposi¢do fiscal”
(considerando 78). Concluindo que, no caso, “nao ha uma relagao direta (...) entre a isen¢ao
da retengéo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a
tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participacfes
sociais nesse organismo” e a “necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional
ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restricao a livre circulacdo de capitais

induzida pela legislagdo nacional (...) (considerandos 80 e 81).
Em todo este contexto, a doutrina fixada pelo TIUE é a seguinte:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacédo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente s&o objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo

isentos dessa retencao.

7. Revertendo a situacdo do caso, e como resulta do ponto Il e notas explicativas da
nomenclatura anexa a Diretiva 88/361/CEE, o conceito de movimentos de capitais, para efeito
da liberdade de circulacdo a que refere o artigo 63.° do TFUE, abrange os investimentos
mobiliarios (cfr. considerandos 21 e 22 do acérddo do TIJUE de 16 de marco de 1999, no
Processo C-222/97).

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF, ao circunscrever o regime de tributacdo constante do n.° 3 aos

fundos e sociedades de investimento mobiliario que se constituam e operem de acordo com a
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legislagdo nacional, estabelece um regime mais gravoso para as entidades equiparaveis que
operem no territdrio nacional mas se tenham constituido segundo o direito de um outro Estado-
Membro ou de Estado terceiro, sem que tenha sido apresentada qualquer justificacdo para esse

tratamento discriminatoério.

Segundo o disposto no artigo 65.%, n.° 3, do TFUE, os Estados-Membros podem estabelecer
distingdes em matéria fiscal entre sujeitos passivos que ndo se encontrem em idéntica situacédo
em funcédo do lugar da nacionalidade ou residéncia desde que ndo implique uma discriminacgéo

arbitréria ou uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos.

Havendo de entender-se, tal como refere o acorddo do TJUE proferido no Processo n.° C-
545/19, que a diferenca de tratamento na legislacéo fiscal nacional, em relacdo a livre circulacédo
de capitais, apenas é compativel com as disposicdes do Tratado se respeitarem a situaces
objetivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razes imperiosas de interesse geral (cfr.
ainda considerando 58 do acorddo de 10 de fevereiro de 2011, nos Processos C-436/08 e C-
437/08).

De acordo com o disposto no artigo 8.%, n.° 4, da CRP, as disposic¢des dos tratados que
regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes sdo aplicaveis na ordem
interna, e nesse sentido prevalecem sobre as normas do direito nacional, motivo por que 0s
tribunais devem recusar a aplicacdo de lei ou norma juridica que se encontre em
desconformidade com o direito europeu (cfr., entre outros, o acérddo do STA de 1 de julho de
2015, Processo n.° 0188/15).

Resta acrescentar que o recente acorddo do STA de 28 de setembro de 2023 (Processo n.°
093/19), tirado em recurso por oposicdo de julgados entre as decisdes arbitrais proferidas nos
Processos n.°s 96/2019-T e 90/2019-T, tomando em consideracdo o citado acordao do TJUE
proferido no Processo n.° C-545/19, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que a
interpretagéo do artigo 63.° do TFUE é incompativel com o artigo 22.° do EBF, na medida em

que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacédo
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nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacéo de outros Estados Membros
da Unido Europeia.

Os atos de liquidacdo de retencdo na fonte - em IRC - impugnados e a decisdo de
indeferimento tacito da reclamagdo graciosa contra eles apresentada sdo assim ilegais por
assentarem em disposicdo legal que viola o principio da liberdade de circulacdo de capitais
consagrado no artigo 63.%, n.° 1, do TFUE.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatérios

8. A Requerente pede ainda a condenacdo da Autoridade Tributaria no pagamento de
juros indemnizatérios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da

quantia devida e bem assim o estorno do valor indevidamente pago.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributaria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”. O que esta
em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na
alinea @) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Atento os termos em que o pedido se encontra recortado (e o pedido de reembolso
diretamente efetuado junto da AT para estorno da diferenca entre a taxa inicial aplicada — 25%
- e a decorrente da ADT — 15%), imp&e-se assim reconstituir a situacdo tributaria tal qual a
mesma existiria se 0 vicio agora reconhecido ndo tivesse sido levado a efeito, 0 que se
consubstancia, em termos praticos, no estorno a Requerente do valor suportado em matéria de
retencdo na fonte, correspondente a taxa de 15% (taxa aplicavel nos termos do artigo 10° da
ADT entre Portugal e Alemanha), o que in casu se traduz e se quantifica em € 55.559,22.
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Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que remete para o disposto nos artigos 43.%, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento

da respetiva nota de crédito.

No entanto, em caso de retencdo na fonte, o erro imputavel aos servicos, que justifica a
obrigacgdo de juros indemnizat6rios, apenas opera, quando haja lugar a reclamacao graciosa,
com o indeferimento pela Autoridade Tributaria da impugnacdo administrativa (cfr., neste
sentido, os acordaos do Pleno do STA de 18 de janeiro de 2017, Processo n.° 0890/16, e de 29
de junho de 2022, Processo n.° 093/21). Tendo havido lugar a indeferimento t&cito por ndo sido
proferida decisdo no prazo de quatro meses a contar da data de apresentacdo da reclamacéo
graciosa, em 19 de maio de 2023, o termo inicial do computo dos juros indemnizatorios apenas

se constitui, na situacdo do caso, em 20 de setembro de 2023.

Hé assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de retencao
na fonte ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos das citadas disposi¢des dos artigos
43°,n°1,daLGTe61.° n°5, do CPPT, desde 20 de setembro de 2023, calculados sobre a
quantia que a Requerente pagou indevidamente (€ 55.559,22), a taxa dos juros legais (artigos
35.9,n.°210,e43°n.°4,daLGT).

IV - Deciséo
Termos em que se decide:

a) Julgar totalmente procedente o pedido arbitral e anular, por violacéo de lei,

a decisdo de indeferimento tacito da reclamacéo graciosa e bem assim os atos
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tributéarios de retencdo na fonte-IRC impugnados, referentes aos periodos
correspondentes aos das guias supra identificadas, de 2021 e de 2022 — no
segmento respeitante a retencédo na fonte objeto destes autos.

b) Condenar a Requerida no reembolso do imposto indevidamente pago - €
55.559,22 - e a0 pagamento de juros indemnizatdrios desde 20 de setembro de
2023 até a data do processamento da respetiva nota de crédito, sobre a referida
guantia.

Valor da causa:

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 55.559,22, que néo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor a que se pretendia obstar, pelo que se fixa
nesse montante o valor da causa.

Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 3, do RJAT, e 5.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se 0 montante
das custas em € 2.142,00, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 20 de agosto de 2024,

O Arbitro singular

Luis Sequeira
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