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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 996/2023-T

Tema: IRC. Organismos de Investimento Colectivo ndo residentes. Liberdade de

circulagéo de capitais.

SUMARIO:
| - Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser

interpretado no sentido de que se opde a legislacdo nacional que determina que os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo em valores
mobiliarios (OIC) néo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributacdo, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidacdes
correspondentes — ainda para mais depois de uniformizada a jurisprudéncia pelo STA (Acérdéo
n.0 7/2024).

Il — A responsabilidade da desconformidade da legislagdo nacional com o Direito da Unido é
do legislador, ndo da AT — como resulta do acorddo do Pleno da Secgdo de Contencioso
Tributario do STA, de 30 de Janeiro 2019.

DECISAO ARBITRAL

l. RELATORIO

1. No dia 18 de Dezembro de 2023, A..., Organismo de Investimento Colectivo constituido
de acordo com o Direito luxemburgués, com sede em..., ... Luxemburgo, com o nimero
de contribuinte portugués ... (Requerente), apresentou requerimento de constituicdo de
tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.%, n.° 1, e 10.°, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria -
RJAT).

2. Pretendia que fosse apreciada a “legalidade dos atos de retenc@o na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) incidentes sobre o pagamento de
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dividendos relativos aos anos de 2021 e 2022, bem como da formagéo da presuncéo de

indeferimento tacito da reclamacéo graciosa previamente apresentada para o efeito”.

3. Nomeados o0s presentes arbitros, que aceitaram a designacdo no prazo aplicavel, e ndo
tendo a Requerente, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida),
suscitado qualquer objecc¢do, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 27 de Fevereiro
de 2023.

4. Seguindo-se 0s normais tramites, em 16 de Abril a AT apresentou resposta em que, entre
0 mais, suscitou uma questao prévia sobre os montantes efectivamente retidos no ano de

2022, tendo junto o processo administrativo (PA).

5. Em 17 de Abril foi proferido despacho a dar oportunidade a Requerente para,
querendo, se pronunciar sobre tal questdo, o que veio a fazer em 3 de Maio, nos termos

que adiante seréo relatados.

6. Em 7 de Maio fixou-se prazo para apresentacdo simultanea de alegacdes, que vieram a

ser juntas ao processo nos dias 3 (Requerente) e 4 (Requerida) de Junho.

1.  PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E DELIMITACAO DO
AMBITO DO LITIGIO

7. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de pronincia contém-se no
ambito das suas atribuigdes.
8. Requerente e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judiciarias?, sdo

legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

! Ainda que na sua Reclamacdo Graciosa a Requerente se tenha apresentado como uma entidade
sem personalidade juridica (“Por ndo se tratar de um OIC sob a forma societaria (sociedade de
investimento), mas antes meramente contratual (fundo de investimento), o Requerente ndo reveste
juridicamente a forma de sociedade comercial, ndo estando, nos termos da legislacéo luxemburguesa
aplicavel, sujeito a qualquer obrigacao de registo no Registo Comercial luxemburgués e, como tal, ndo
pode ser titular de direitos ou obrigagdes.”), voltando a afirmar, no artigo 1.° do PPA, que é “uma
entidade juridica de direito luxemburgués, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
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9. O pedido de pronuncia arbitral (PPA) foi tempestivo.
10. Como “Questao Prévia”, a AT invocou na sua Resposta, designadamente, que

“consultada a declaracdo Mod.30 (Relacdo de Beneficiarios do rendimento),
submetida pelo B..., NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, COM
REFERENCIA AO PERIODO DE 2022, VERIFICOU-SE QUE FOI
DECLARADO, A TITULO DE RENDIMENTO PAGO, APENAS O VALOR DE
€23.800,00, SEM QUALQUER RETENCAO NA FONTE CORRESPONDENTE.
Por sua vez, a Requerente indica no pedido arbitral, relativamente ao
mesmo periodo, a titulo de rendimento pago, um valor total de €153.246,21 e
respetiva retencdo na fonte (antes do pedido de reembolso ao abrigo da CDT)

no montante de €38.311,56.”.
11. Retorquiu a Requerente, em sintese, que os montantes indicados no PPA foram

acompanhados de documentos emitidos pelo B (“tax vouchers”) que atestavam “que 0
valor de imposto retido na fonte foi declarado a AT com a identificac&o do beneficiério
do rendimento (A..., NIF:...), tendo sido entregue nos cofres da AT através da guia de
pagamento namero ..., de 20.05.2022” e que isso resultava “igualmente do documento
emitido pelo C... GmbH, entidade responsavel pela custddia dos titulos.”

12. Tendo em conta:

- que nas suas alegacOes, onde se poderia voltar a pronunciar sobre o aparente
dissidio, a AT se limitou a remeter para “0 aduzido em sede de Resposta e ai

peticionado”;

- que a origem da discrepancia, segundo a Informacéo citada na Resposta da AT,
teve como origem a “declaracdo Mod.30 (Relagdo de Beneficiarios do rendimento),
submetida pelo C..., NA QUALIDADE DE SUBSTITUTO TRIBUTARIO, COM
REFERENCIA AO PERIODO DE 2022;

(“OIC”), com residéncia fiscal no Luxemburgo, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.”
(repetindo essa caracterizagao no artigo 46.° do PPA e no 89. das suas alegacdes), o seu certificado de
residéncia (junto como Doc. 1 com o PPA) atesta a sua natureza de SICAV (“Société d'Investissement
a Capital Variable), ou seja, de OIC sob a forma societaria (cfr. artigo 3.° do Regime de Gestdo de
Activos (RGA) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de Abril), tendo sido essa mesma
sociedade que emitiu a procuragdo junta aos autos (como “23-04-26 AWF - PT - Power of Attorney -

Signed (1).pdf (Procuracéo)”).
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- que essa mesma Informagdo incluia a seguinte passagem (que seguia
imediatamente o trecho transcrito no numero anterior): “N&o obstante, estes valores
estdo em consonancia com os indicados pelo B... nas declaragdes por ele emitidas e
constantes dos autos.” (passagem que foi igualmente transcrita na Resposta da AT ¢ que
foi invocada na réplica da Requerente como reconhecimento da fidedignidade dos

documentos apresentados),

entende o presente Tribunal Arbitral que qualquer eventual incumprimento das
obrigacdes declarativas do B... na declaracio Modelo 30 “COM REFERENCIA AO
PERIODO DE 2022” ¢ alheia aos presentes autos e pode ser averiguada pela AT em

outra sede.

I1l. MATERIA DE FACTO

I11.1. FACTOS PROVADOS

a) A Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo (OIC), com residéncia
fiscal no Luxemburgo, sendo um sujeito passivo de IRC ndo residente para
efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel no pais (Doc.
1 junto com o PPA, artigos 1.° e 2.° do PPA e 86. da Resposta da AT);

b) Das duas espécies essenciais de OIC previstos na Directiva 2009/65/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de Julho de 2009 (“Fundos Comuns
de Investimento” e “Sociedades de Investimento”z), a Requerente € uma
sociedade de investimento - SICAV (Doc. 1 junto com o PPA);

2 Conforme o n.° 3 (“Os organismos a que se refere o n.° 2 podem, por forca da respectiva lei
nacional, assumir a forma contratual (fundos comuns de investimento geridos por uma sociedade
gestora) ou de trust (unit trust) ou a forma estatutaria (sociedade de investimento).”) e respectiva alinea
a) (“Para efeitos da presente directiva: a) A expressdo «fundos comuns de investimento» abrange
igualmente os unit trusts;”) do seu artigo 1.°. Tal como no RGA (artigo 3.°) a dicotomia ¢ adoptada na
legislagdo do Luxemburgo (vg, https://www.alfi.lu/en-gb/pages/setting-up-in-luxembourg/alternative-
investment-funds-legal-vehicles/sif-(specialised-investment-funds):

“A fonds commun de placement (FCP), i.e. a common contractual fund. The FCP has no
legal personality and must be managed by a Luxembourg management company;
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c) Em 2021 e 2022, a Requerente detinha participacdes sociais na E..., S.A,,
sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal (Doc. 2 junto com 0 PPA);
d) Em 2021 o “agente pagador” dos montantes retidos foi o D..., ¢ em 2022 foi o
B... (Doc. 3 junto com o PPA, artigo 12.° (ii) do PPA e, quanto ao B..., 85. da

Resposta da AT e Doc. 1 junto com esta);

Nesses anos, recebeu dividendos dessa empresa, sujeitos a tributacdo em
Portugal, tendo suportado IRC por retencdo na fonte a taxa liberatéria de 25%
nos montantes especificados no quadro seguinte (artigo 9.° do PPA e 82. da
Resposta da AT®), que contempla também os valores de que pediu devolugéo ao
abrigo do Acordo para Evitar a Dupla Tributacdo (ADT) celebrado entre
Portugal e o Luxemburgo (correspondente a 10% do valor retido, em

conformidade com a taxa de 15% ai prevista para os dividendos):

2021 104 500,00 | 26.04.2021 25% 26 125,00 10450,00 15 675,00
2021 32712,87 | 26.04.2021 25% 8178,22 3271,29 4 906,93
2021 479370,00 | 26.04.2021 25% 119 842,50 47937,00 71905,50
2021 675307,12 | 26.04.2021 25% | 168 826,78 67 530,71 101 296,07
2021 344 261,19 | 26.04.2021 25% i 86 065,30 34 426,12 51639,18
2022 127 260,10 | 28.04.2022 25% " 31815,03 12726,01 19 089,02
2022 25986,11 | 28.04.2022 25% 6496,53 259861 3897,92
TOTAL 268.409,62

f) Em 18 de Maio de 2023 deu entrada no Servico de Finangas de Lisboa ...
reclamac&o graciosa dos atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos anos de
2021 e 2022 (Doc. 4 junto com o PPA);

A société d’investissement a capital variable (SICAV) or société d’investissement a capital

fixe (SICAF), i.e. open- or closed-ended investment companies with variable capital and fixed

capital respectively. The creation of such a corporate entity requires the drafting of instruments

of incorporation.”).

3 Como se referiu na Secgéo anterior, a AT (no Doc. 1 junto com a sua Resposta € na “Questdo
Prévia” desta) pareceu pér em duvida mais os valores constantes da declaragdo Modelo 30 do B... do
que os que constavam dos documentos juntos aos autos pela Requerente.
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g) N&o houve decisdo da reclamacdo graciosa apresentada, que correu termos sob
0n.°...2023... (Doc. 1 junto com a Resposta da AT);

h) Em 18 de Dezembro de 2023 a Requerente dirigiu a0 CAAD o pedido de
pronuncia arbitral (Sistema de Gestdo Processual do CAAD).

111.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posi¢des das partes e, consequentemente, a matéria relevante para a
decisdo da presente causa, o Unico facto ndo provado foi o da, ja apreciada, eventual
discrepancia entre os valores dos dividendos distribuidos e de retencdo na fonte referentes ao
ano de 2022, constantes dos documentos juntos aos autos, com os alegados valores indicados
pelo B... na sua declaracdo Modelo 30 (que ndo foi junta aos autos) com referéncia ao periodo
de 2022, enquanto substituto tributario da Requerente.

111.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE
FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos e, ou, do

acordo das posicOes de Requerente e Requerida, como referido a propdsito de cada um.

IV. DIREITO

IV.1. Questdes a decidir

A primeira questdo a discutir é a da conformidade das retencfes na fonte impugnadas
com o Direito aplicavel.

Caso proceda a alegagédo da desconformidade da liquidagéo efectuada com as normas
do Direito da Unido Europeia, haverd que decidir sobre a indemnizacdo devida a

Requerente.
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IVV.2. Posicao da Requerente

Depois de expor os factos do caso, de pugnar pela adequacdo do meio processual, da

competéncia material do Tribunal Arbitral e da cumulacdo de pedidos, a Requerente entendeu,

essencialmente, que:

a)

b)

d)

A deciséo de 17 de Margo de 2022 do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)
no caso n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), suscitada pelo reenvio de questdes
prejudiciais idénticas as dos presentes autos no processo n.° 93/2019-T, estabeleceu que
“O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulacdo de capitais] deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por
forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que
os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.”;

No mesmo sentido, invocava, ja “vinham os tribunais arbitrais emitindo pronincia de
forma uniforme, designadamente, nos processos n.°s 528/2019-T, 548/2019-T, 11/2020-
T, 68/2020-T, 926/2019-T, 922/2019-T e 32/2021-T”;

Passando ao “enquadramento normativo”, afirmava que “nos termos do disposto no
artigo 20.%, n.° 1, alinea c), do CIRC, os dividendos sdo considerados rendimentos de
natureza financeira.” e que, quando “pagos por uma entidade residente a um sujeito
passivo residente em Portugal, tais rendimentos estdo sujeitos a retencéo na fonte por
conta do imposto devido a final a uma taxa de 25% (cfr. artigos 94.°, n.° 1 alinea c),
94.° n.° 3 alinea b) e 94.° n.° 4, todos do CIRC).”, excepto quando abrangidos pelo
artigo 22.°, n.” 1 e 3, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), caso em que estavam
isentos;

Como tal artigo do EBF contempla “fundos de investimento mobiliario, fundos de
investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobiliario, sociedades de

investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacdo
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nacional”, e como “a constituicdo de um fundo de investimento de acordo com a ordem
juridica nacional implica a sua residéncia em Portugal” estava “vedada a possibilidade
de um OIC residente noutro EM da UE beneficiar da norma de isencé@o prevista no
artigo 22.° do EBF.”;

e) Donde resultava a disparidade de tratamento de OIC nacionais e estrangeiros que 0S
tribunais arbitrais e o TJUE tinham recusado ser conforme com “o artigo 63.° do TFUE.
Em particular: [com a] restri¢do a liberdade de circulacdo de capitais”;

f) Recorrendo de novo a uma transcricdo do caso n.° C-545/19: “Ao proceder a uma
retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos
OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a legislagao
nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC nao residentes”;

g) Afastava de seguida, ainda com base na mesma decisdo, que tal disparidade de
tratamento pudesse ser reconduzida aos dois tipos de casos que a podiam admitir: ndo
serem as situacGes em causa objetivamente comparaveis ou poderem justificar-se por
qualquer razdo imperiosa de interesse geral;

h) A ultima linha argumentativa assentava na afirmacéo do principio do primado do Direito
da Unido sobre o Direito nacional,

Nas suas alegacBes a Requerente manteve a mesma linha argumentativa acrescentando
criticas a argumentagdo da AT e invocando a “decisdo uniformizadora da jurisprudéncia,
proferida através do Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 28 de setembro de 2023,
no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB.”

IVV.3. Posicéo da Requerida

Em contrapartida a Requerida apresentou defesa por impugnagdo com as seguintes

conclusdes:
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1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar
de forma direta e automatica as decisbes do TJUE proferidas sobre casos concretos
que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagdes
materialmente idénticas, e em que a aplicacéo correta do direito comunitario ndo se
revela tdo evidente (Ato Claro) que nao deixe margem para qualquer duvida razoavel
qguanto ao modo como deve ser resolvida a questao suscitada.

2. O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional,
embora consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo
afasta a tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacéo
auténoma, seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substéncia, as situagdes
em que se encontram aqgueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e
estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em
Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

3. Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em
exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigacgdes
que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

4. Por conseguinte, a retencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislacdo nacional e na convencdo para evitar a dupla
tributacdo, devendo ser mantida na ordem juridica.

5. Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situacdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no
Acérddo proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento
diferenciado entre residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminacéo proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE.

6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acorddo do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
caracter discriminatério do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acordao Gerritse, de 12 de Junho de 2003 (Processo C- 234/01). E de sublinhar que
estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenca proferida pelo
Tribunal a quo, cabia a impugnante ter demonstrado a existéncia dos factos
constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se encontra
firmado no ordenamento fiscal portugués, no art.° 74.° da LGT e 342.° do Cddigo Civil,
subsidiariamente aplicavel as relagdes juridico-tributarias. Nao o tendo feito, ndo é
possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatério da norma em
discussdo.”.
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7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende-se que a Requerente néo fez prova da discriminacéo proibida,

8. Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Codigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e contetdo, o Requerente néo fez prova da discriminacgéo proibida, pelo que
sO se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade
de neutralizacdo da discriminacéo contestada.

9. Recordando a este proposito os Acordaos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e 0 ja citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.

Nas suas alegacdes, como ja referido, a AT limitou-se a remeter para a sua Resposta.

1V.4. Decidindo

Como ja resultava da decisdo do TJUE no caso n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN),

mas decorre agora das “Conclusdes” do Acérdio do STA n.° 7/2024%,

«1 — Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participacGes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacao do caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao;

2 — O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opfe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retencéo na fonte, ao passo
que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢ao;

3 — A interpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com
o0 art.° 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto -Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo

* Publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, de 26 de Fevereiro de 2024 e proferido em 28 de
Setembro de 2023 no Processo n.° 93/19.7BALSB, como invocado pela Requerente. A decisdo
fundamento era a que foi proferida no processo n.° 90/2019-T e a decisdo recorrida a que tinha sido
originalmente proferida no processo n.° 96/2019-T (e que foi reformulada na sequéncia da deciséo do
STA).
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a legislacé@o nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros
Estados Membros da Unido Europeia.».

Sendo esta a interpretacdo do Direito que foi estabelecida pela jurisdicdo da Unido e pela
mais alta instancia da jurisdi¢do tributaria nacional, cabe a este Tribunal Arbitral aplica-la,
desaplicando a norma invocada pela AT para estabelecer a tributacdo da Requerente por via de
retencdo na fonte — seja esta, pela negativa, a do artigo 22.° do EBF, sejam elas, pela positiva,
as daalinea c) don.° 1, daalinea b) do n.° 3 e do n.° 4 do artigo 94.° do Cédigo do IRC.

Naturalmente, a conformacdo com tal entendimento prejudica a averiguacdo, que a AT
preconizava®, da efectiva desvantagem do regime de tributacio dos OIC ndo nacionais em
comparagdo com 0s nacionais e, por maioria de razéo, da prova que, a seu ver, a Requerente

alegadamente teria de fazer para poder beneficiar da ndo retencdo de IRC.

1VV.5. Juros indemnizatorios

A Requerente invoca o seu direito a juros indemnizatorios, fazendo-os derivar de uma
desconformidade da legislacdo nacional com o Direito da Unido. Como parece claro, ndo é da
responsabilidade da AT uma tal desconformidade, que esta contemplada no n.° 1 do artigo 15.°

do Regime Responsabilidade Extracontratual do Estado e das Demais Entidades Publicas

® E que, recorde-se, tinha sido sensatamente preconizada pela Advogada-Geral J. Kokott nas
conclusdes (ECLI:EU:C:2021:372) que apresentou ao TJUE no citado processo C-545/19 (AllianzGl-
Fonds AEVN), destaques aditados:
“60. Por conseguinte, se se verificar que o imposto do selo trimestral, que incide nao s6 sobre
os dividendos néo distribuidos mas também sobre o stock de capital, corresponde a uma carga
fiscal comparavel aos 15 % que oneram os dividendos pagos ao requerente, ndo ha tratamento
desfavoravel e, portanto, nenhuma restri¢ao existe a livre circulacéo de capitais. Uma vez que
o0 legislador fiscal tem normalmente alguma margem de manobra na conformacéo de sistemas
fiscais diferentes, deverd ser suficiente, para esse efeito, que o nivel de tributagdo, mesmo nao
sendo exatamente 0 mesmo, seja apenas comparavel.
61. Neste caso, 0 pedido do requerente assemelhar-se-ia mais a uma escolha seletiva, uma vez
que pretende beneficiar da isencdo do IRC, como um OIC residente, mas sem suportar o
imposto do selo introduzido como contrapartida da isencdo. Deste modo, exige, ndo um
tratamento igual ao de um OIC estabelecido no territério nacional mas um tratamento
preferencial. Ora, as liberdades fundamentais ndo visam favorecer a situacgéo transfronteirica,
mas «sO» assegurar a igualdade de tratamento (*).”
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(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro), artigo que tem como epigrafe
“Responsabilidade no exercicio da funcéo politico-legislativa”:

“O Estado e as regides autbnomas sao civilmente responsaveis pelos danos anormais
causados aos direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidadaos por actos que, no
exercicio da funcdo politico-legislativa, pratiquem, em desconformidade com a
Constituicdo, o direito internacional, o direito comunitario ou acto legislativo de valor
reforcado.”

De resto, como fez para decidir sobre 0 mérito do caso, também aqui o Tribunal Arbitral
ndo tem mais do que invocar o acérddo do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do STA,
de 30 de Janeiro 2019, proferido no ambito de recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia
(Proc. 0564/18.2BALSB):

“Para efeitos de pagamento de juros indemnizatérios ao contribuinte, nos termos do
disposto no artigo 43.° da LGT, nédo pode ser assacado aos servi¢os da AT qualquer erro
que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, se ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente
daquele que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 266.%, n.° 2, da
CRP e art. 55.° da LGT) e ndo poder deixar de aplicar uma norma com fundamento em
inconstitucionalidade, a menos que o TC ja tenha declarado a inconstitucionalidade da
mesma com forca obrigatdria geral (cfr. art. 281.° da CRP) ou se esteja perante violagéo
de normas constitucionais diretamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a
direitos, liberdades e garantias (cfr. art. 18.%, n.° 1, da CRP).”

E que, como resulta da distin¢ao entre responsabilidade extracontratual do Estado por actos
administrativos e por actos legislativos e decorre dessa deciséo uniformizadora, ndo pode haver
diferenca no parametro invocado para justificar essas responsabilidades. Como se escreveu na
decisdo do processo n.° 629/2021-T, “julga o presente Tribunal que, para efeito de
desaplicac@o de normas, ndo ha diferenca entre as que violem o Direito da Unido e as que
violem a Constituicdo. Seria bizarro, alias, que normas integradas no “bloco de legalidade”

29 99

gozassem de maior protecgdo do que normas integradas no “bloco de constitucionalidade”.”.
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V. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, decide o presente Tribunal Arbitral:

1. Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral formulado pela Requerente e, em
consequéncia, anular os actos de liquidacdo de retencdo na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas incidente sobre os dividendos recebidos daE..., S.A.,
relativos aos anos de 2021 ¢ 2022, no montante de € 268.409,62 (duzentos e sessenta e
oito mil, quatrocentos e nove euros e sessenta e dois céntimos);

2. Condenar a Requerida a restituicdo dessa guantia.

3. Condenar a Requerida nas custas do processo, nos termos fixados infra.

VI. VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, al. €), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulacdo se
pretende (alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria), fixa-se o valor do processo em € 268.409,62 (duzentos e sessenta e 0ito

mil, quatrocentos e nove euros e sessenta e dois céntimos).

VII. CUSTAS

Custas a cargo da Requerida, no montante de €4.896,00 (quatro mil, oitocentos e noventa e seis
euros), nos termos da Tabela | do RCPAT e do disposto no seu artigo 4., n.° 5, e nos artigos
12° n° 2, e 225 n. 4, do RJAT, dado que o presente pedido foi julgado inteiramente

procedente.
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O arbitro presidente e relator

Victor Calvete
A arbitro adjunta

Sofia Quental
A arbitro adjunta

Adelaide Moura

A redac¢do da presente decisao segue a ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de 1990 excepto em
transcricdes que o adoptem.
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