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Tema: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas — Tributac&o dos juros

dos Organismos de Investimento Colectivo ndo residentes.

SUMARIO:

1. O regime acolhido no artigo 22.°, n.° 1, 3 e 10, do EBF, ao restringir a dispensa de

retencdo na fonte e a excluséo de tributagdo em sede de IRC aos dividendos auferidos
por OIC residentes em Portugal, discrimina os OIC n&o residentes, residentes noutro
Estado membro da Unido Europeia, ndo obstante tais entidades ndo residentes serem
constituidas e operarem em condicOes equivalentes as previstas na legislacdo

portuguesa, ao abrigo da Directiva 2009/65/CE.

Como o TJUE ja aclarou, o Direito da Unido Europeia opde-se a uma legislacao

nacional como a que esta em causa no processo principal.

Em particular, o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo de um Estado membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo ndo residente sdo
objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um organismo

de investimento colectivo residente estdo isentos dessa retencao.

Relatorio
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1. A..., organismo de investimento colectivo ("OIC") constituido e a operar no Reino da
Bélgica sob supervisdo da Autorité des Services et Marchés Financiers, contribuinte
fiscal portugués n.° ... e contribuinte fiscal belga n.°..., com sede na Rue ...— ... Bruxelas,
na Bélgica, representada pela sua entidade gestora B..., com sede na Rue...— ... Bruxelas,
na Bélgica (doravante "Requerente™), na sequéncia da formacdo da presuncdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado junto da
Administracdo Tributaria, veio, ao abrigo do disposto nos artigos 57.%,n.% 1 e 5, e 95.°,
n.° 2, alinea d), da Lei Geral Tributaria ("LGT"), 97.°, n.° 1, alinea a), 99.°, alinea a), e
102.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério ("CPPT"),
137.°, n.° 1, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
("CIRC"™), 10.°, n.%s 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria ("RJAT"), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL tendo
em vista a declaracédo de ilegalidade e consequente anulagdo do indeferimento tacito do
pedido de revis&o oficiosa em referéncia e, bem assim, das liquidagdes de Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Colectivas ("IRC") por retencdo na fonte ocorridas nos anos
de 2019, 2020 e 2021, aquando da colocacéo a disposi¢do do Requerente de dividendos

decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em territorio portugués.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que os ora signatarios foram
nomeados pelo CAAD em 2 de Fevereiro de 2024, e as partes, devidamente notificadas,

ndo manifestaram intencdo de o recusar, tendo o Tribunal ficado constituido em 20 de
Fevereiro de 2024.

4. O Requerente ndo arrolou testemunhas e juntou a peti¢do diversos documentos.
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5. Tendo este Tribunal exarado Despacho a 21 de Fevereiro de 2024 para no prazo de 30
se notificar o dirigente maximo do Servigo da Autoridade Tributaria e Aduaneira para

apresentar Resposta, a 5 de Abril de 2024 veio a AT apresentar a sua Resposta.

6. Resumidamente, o Requerente sustentou em sede do pedido de reviséo oficiosa que 0s
dividendos de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de
IRC, ao abrigo do disposto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais ("EBF"), sob pena de tal consubstanciar uma discriminag&o injustificada entre
OIC residentes e ndo residentes em Portugal, contraria ao principio da livre circulacdo
de capitais insito no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
("TFUE") e, consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido Europeia
consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa ("CRP").
Termos em que terd sido alvo de um tratamento discriminatério relativamente as
entidades residentes em territdrio portugués.

Neste contexto, entende que, enquanto os residentes sao tributados com base no seu
lucro tributével, isto é, com base no montante liquido do rendimento, os ndo residentes
—Como é 0 seu caso -, sdo tributados sobre o montante brutos dos rendimentos auferidos
em territorio portugués, o que, no seu entender, configura uma forma de discriminacao.
Destarte, citando abundante jurisprudéncia do TJUE, do STA e arbitral, solicita a
declaracdo de ilegalidade do indeferimento da revisdo oficiosa e, bem assim, a da
ilegalidade dos referidos actos de retencdo na fonte referentes aos exercicios de 2019,
2020 e 2021, com a sua consequente anulacdo, com todas as consequéncias legais,
designadamente o reembolso a Requerente do montante de imposto, acrescido de juros

indemnizatdrios a taxa legal contados.

Tal como salienta, “94.° Em sintese, na medida em que o artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do
EBF, faz depender a dispensa de retencéo na fonte e tributacéo em sede de IRC dos
dividendos de fonte portuguesa auferidos por um OIC da respectiva residéncia em
territério portugués, os OIC ndo residentes constituidos e a operar em condicfes

equivalentes, ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, encontram-se numa situagdo
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objectivamente comparavel a dos OIC residentes em territério portugués, podendo em
ambos os casos os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal ser
objecto de uma dupla tributa¢do econdmica ou de uma tributagdo em cadeia. 95.° Neste
contexto, constata-se que as liquidacdes de IRC objecto dos presentes autos assentam
numa situacao de discriminagdo que viola o principio da livre circulacéo de capitais

previsto no artigo 63.° do TFUE.

96.° Efectivamente, de acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia
que prevalecem sobre a legislacdo nacional, nas situacdes como a ora em analise,
impende sobre o Estado Portugués a obrigacdo de, no ambito do exercicio da sua
soberania tributaria sobre os dividendos auferidos pelo Requerente, tratar os mesmos
de modo equiparavel aos dividendos auferidos por um OIC accionista residente em
situacdo analoga — ou seja, de ndo discriminar entre OIC accionistas residentes e ndo

residentes.

(...)

98.° Essa obrigacdo de ndo discriminar implica, necessariamente, que também os
beneficios ou vantagens de natureza fiscal atribuidos a residentes devam ser

concedidos, nas mesmas condicdes, a ndo residentes.

(...)

103.° Contra tal conclusdo ndo se argumente no sentido de a referida restricdo poder
eventualmente ser neutralizada pelo Estado da residéncia do Requerente, através do
mecanismo de crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n° 2, da CEDT
Portugal/Bélgica. 104.° Efectivamente, estando o Requerente isento de tributacdo em
sede de imposto belga sobre os rendimentos das pessoas colectivas, ndo podera

reclamar tal crédito de imposto no Estado da sua residéncia.

(...)
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130.° Tal como o AllianzGI-Fonds AEVN, o Requerente: i) E um OIC constituido e a
operar ao abrigo das Directivas 2009/65/CE e 2011/61/EU, com sede noutro Estado-
Membro da Unido Europeia; ii) Auferiu rendimentos de capitais de fonte portuguesa
sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de retencdo na fonte liberatdria, nos
termos dos artigos 4.°, n. 2, 94.°, n.° 1, alinea c), 3, alinea B), e 87.%, n.° 4, do CIRC,
néo tendo beneficiado do regime previsto no artigo 22.°,n.°s 1, 3 e 10, do EBF; iii) Nao
logrou obter um crédito de imposto relativo ao imposto suportado em Portugal, na
medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades no seu Estado de

residéncia.

(...)

135.°Tudo ponderado, as liquidac6es de IRC por retencéo na fonte acima identificadas
enfermam de vicio de violacéo de lei consubstanciado na violacéo do principio da livre
circulagcdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, na
violacdo do principio do primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo 8.2, n.°
4, da CRP, o qual devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respectiva
anulacéo, com a consequente restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte, no
montante total de EUR 198.057,72, ao abrigo do artigo 100.°da LGT.”

Invoca desde logo a AT na sua Resposta uma excepcao de incompeténcia do Tribunal,
na medida em que: i.) O recurso a arbitragem tributaria seria admissivel se (e apenas se)
precedido de um procedimento de reclamagdo graciosa, cujo pedido deveria ser
apresentado no prazo de dois anos contados do termo do prazo para entrega do imposto
retido na fonte, o que a contrario significa que o recurso a arbitragem tributaria jamais
seria admissivel se precedido de um pedido de revisdo oficiosa; ii.) Do pedido de
prondncia arbitral resulta que a Administracdo Tributaria nem sequer se pronunciou
expressamente sobre os actos tributarios impugnados, tendo-se verificado um
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, e que ndo efectuou directamente a

retencdo na fonte do imposto, inexistindo nessa medida, por impossibilidade 16gica,
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manifestada alids na auséncia de identificacdo e comprovagdo do mesmo, erro de Direito
imputavel aos Servigos da Administragdo Tributaria, passivel de controlo em sede de
arbitragem tributaria.

Mais, veio defender que, “Refira-se ainda que mesmo que o tribunal arbitral decida em
sentido favoravel ao Requerente, somos de opinido de que, no caso concreto, ndo
haverd lugar ao pagamento de juros indemnizatorios conforme tem sido a posicéo
doutrinal uniforme e constante do STA. Sobre este assunto, transcreve-se o resumo do
acordao do Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do STA, de 30 de janeiro 2019,
proferido no ambito de recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia (Proc.
0564/18.2BALSB): “Para efeitos de pagamento de juros indemnizatérios ao
contribuinte, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT, ndo pode ser assacado aos
servicos da AT qualquer erro que, por si, tenha determinado o pagamento de divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido, se ndo estava na disponibilidade
da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao principio da
legalidade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da CRP e art. 55.° da LGT) e ndo poder deixar de
aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, a menos que o TC ja
tenha declarado a inconstitucionalidade da mesma com forca obrigatdria geral (cfr.
art. 281.° da CRP) ou se esteja perante violacdo de normas constitucionais diretamente
aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias (cfr.
art. 18.°, n.° 1, da CRP)”.»

a existéncia de uma excepcao dilatéria, consubstanciada na incompeténcia material do
tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido, devendo determinar a
absolvicao da entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.2, n.°
1 e 577.° alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT. Ora
constata-se que a requerente — na qualidade de substituido tributario, pede que o
Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo
substituto tributario sem que tenha desencadeado procedimento de reclamagéo
graciosa nos termos do art. 132° do CPPT. 5. Situacao esta que esté fora da vinculagéo

da AT a jurisdig¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.”
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Invoca ainda a AT na sua Resposta, em suma, que, “...no presente caso, ndo parece
estarmos em presenca de situacdes objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo
dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal
que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF,
possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal
pela requerente.

(...)

para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal é
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciagdo é suscetivel de afetar o
investimento em agdes emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em
confronto o imposto retido na fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, e 0s
impostos — IRC e Imposto do Selo - que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto,
podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.

79. Além do mais, o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributacédo internacional tanto na esfera da Requerente,
bem como na esfera dos investidores, sendo que esta Gltima questdo a Requerente ndo
esclareceu.

80. A verdade € que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacéo internacional na
esfera da prépria Requerente ou dos investidores.

81. Assim, contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se
esteja perante situacbes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que
onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser
mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela
Requerente, antes, pelo contrario.

(...)

113. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acorddo do STA,

proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
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caracter discriminatério do regime que sujeita a retencdo na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributacdo mais elevada no seu conjunto, o que néo se verificou. Neste sentido, vide o
Acdrdao Gerritse, de 12 de Junho de 2003 (Processo C- 234/01).”

Invoca ainda a AT que “57. Conforme antedito, ndo compete a Administracdo
Tributéria avaliar a conformidade das normas internas com as do TFUE, n&o podendo
aceitar de forma direta e automatica as orientacgdes interpretativas do TJUE, quando
estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de compatibilidade entre as disposi¢Ges do

direito interno portugués e o direito europeu.”

Em 9 de Abril de 2024, foi o Requerente notificada do seguinte Despacho “Uma vez
que néo foi requerida a audicdo de testemunhas e a pronlncia da Requerente sobre as
excepgdes suscitadas pela Requerida podera melhor fazer-se por escrito, para o que se
fixa um prazo de 15 dias, dispensa-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT ao
abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo
(artigo 19.° do RJAT), e da celeridade, da simplificacdo e da informalidade processuais
(artigo 29.°, n.° 2, do RJAT).”

Em 24 de Abril de 2024, veio o Requerente juntar réplica sobre as excep¢des de
incompeténcia invocadas pela AT, citando abundante jurisprudéncia arbitral,
salientando que, “ contrariamente ao que pretendem fazer crer as llustres Juristas da
Administracdo Tributdria, as Decisdes proferidas nos processos de arbitragem
tributaria n.s 382/2019-T e 51/2012-T contrariam a jurisprudéncia arbitral dominante,
reflectindo antes uma posicdo ha muito ultrapassada e residual em matéria de
competéncia dos tribunais arbitrais para apreciacdo da legalidade de actos de
liquidacdo que tenham sido precedidos de revisdo oficiosa tacitamente indeferida pela
Administracdo Tributéria.”

Sustenta, para o efeito, que o pedido de revisao oficiosa € um meio de tutela dos direitos

dos contribuintes analogo a reclamacao graciosa.
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Tal como alega, a falta de deciséo dos pedidos de revisao oficiosa evidencia, para efeitos
de tutela dos direitos do contribuinte, a posi¢do silente da Administracdo Tributéaria
sobre a (i)legalidade da retencao na fonte; iv.) Os erros praticados no acto de retencédo
sdo imputaveis a Administracao Tributaria, para efeitos do disposto no artigo 78°, n.° 1,
da LGT; v.) Apesar de néo ter sido deduzida reclamacédo graciosa, nos termos do artigo
132.° do CPPT, o contribuinte pode pedir a revisdo oficiosa de actos de retencdo na
fonte, dentro do prazo legal em que a Administracao Tributaria a podia efectuar —i.e. 4
anos — e pode impugnar contenciosamente, em sede de arbitragem tributaria, a deciséo

expressa ou tacita de indeferimento.

10. Em 13 de Maio de 2024, foram as partes notificadas para, se assim o entenderem,
apresentar alegacdes, em simultaneo, no prazo de 15 dias, sendo em qualquer caso

proferida a decisdo até ao dia 20 de Agosto.

11. Em 23 de Maio de 2024, veio 0 Requerente apresentar alegacdes, reproduzindo, no
essencial, o invocado na PA.

12. Em 4 de Junho de 2024, veio a Requerida apresentar alegac@es, reproduzindo, no

essencial, o invocado na sua Resposta e salientando que a prova testemunhal vai no

sentido das suas conclusoes.

Il - Saneamento do Processo

1. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo previsto
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.

2. O objecto principal do processo reporta-se, razao pela qual se verifica a competéncia deste
tribunal arbitral, nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.
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3. As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

4. O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram identificadas questdes prévias relativas ao

pedido principal, pelo que se impde, agora, conhecer do meérito do pedido.
11 — Fundamentacéo

1. Questdes decidendas

Conforme vimos, a questdo decidenda consiste essencialmente em determinar se, como
pretende a Requerente, se verificam 0S pressupostos necessarios para que seja
declarada(i)legalidade do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado
a 9 de Maio de 2023, com vista a obter a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes de IRC por
retencdo na fonte ocorridas entre 2019 e 2021, o qual correu 0s seus termos sob o n.°...2023... .
Importa assim aferir:

- Se, como invoca a AT, se verifica excepcdo de incompeténcia material deste Tribunal, nos
termos invocados pela AT.

- Se no caso concreto existe uma violagdo do principio da ndo discriminacdo, nos termos
invocados pela Requerente.

Vejamos.
2. Factos

2.1 Factos provados
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Em face das posicOes das partes expressas nos articulados, bem como dos documentos

integrantes do processo administrativo, julgam-se como provados 0s seguintes factos

pertinentes para a decisdo da causa:

a)

b)

d)

O Requerente é um OIC, com sede e direc¢do efectiva no Reino da Bélgica, constituido
e a operar ao abrigo da Loi du 3 aolt 2012 relative a certaines formes de gestion
collective de portefeuilles d’investissement e do Arrété royal du 7 décembre 2007 relatif
aux organismes de placement collectif a nombre variable de parts institutionnels, que
transpdem para a ordem juridica belga a Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 13 de Julho de 2009, que coordena as disposi¢cdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC — cfr. cdpias de certiddo
emitida pela Autorité des Services et Marchés Financiers ao abrigo do artigo 2.° do
Regulamento UE n.° 584/2010, da Comisséo, de 1 de Julho de 2010, junta como
documento n.° 2 ao PPA, do prospecto do Requerente, junta como documento n.° 3 do
PPA, e publicacdo os referidos actos legislativos belgas, disponivel no sitio oficial na
internet do Le Moniteur Belge, em
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/2012/08/03/2012003296/justel e em
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/arrete/2007/12/07/2007003552/justel.

O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em

Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

O Requerente é administrado pela sociedade pela B..., entidade igualmente com
residéncia no Reino da Bélgica, na Rue...— ... Bruxelas, na Bélgica, nos termos e para
os efeitos do artigo 4.° da Convencéo para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evaséo
em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa
e 0 Reino da Bélgica ("CEDT Portugal/Bélgica™) — cfr. documento n.° 2 e cdpias de

certificados de residéncia da entidade gestora, juntas como documento n.° 4.

Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com

residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR 529.711,46, os quais
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foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencéo na fonte
liberatdria, nos seguintes termos (cfr. copia das liquidagGes de IRC por retencdo na

fonte, juntas como documento n.° 5 ao PPA):

Valores em EUR

ENTIDADE DATA DI:::;:DO :E:m Dmoo
D... 09-05-2019 175.404,77 43.851,20 131.553,58
- 09-05-2019 192.777,58 48.194,40 144.583,18
- 10-09-2019 161.529,11 40.382,28 121.146,83
Totats:  529.711,46 132.427,88 397.283,59

e) Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR 129.366,59, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencéo na fonte
liberatoria, nos seguintes termos (cfr. copia das liquidacdes de IRC por retencdo na

fonte, juntas como documento n.° 6 ao PPA):

Valores em EUR

ENTIDADE DATA DI:IR:ET:DO :E:::::: D::;z:::o
D... 15-07-2020 59.512,09 14.878,02 44.634,07
D... 16-12-2020 69.854,50 17.463,63 52.390,87
Torais:  129.366,59 32.341,65 97.024,94

f) Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR 133.152,77, 0s quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte
liberatoria, nos seguintes termos (cfr. copia da liquidacao de IRC por retencéo na fonte,
juntas como documento n.° 7 ao PPA):

12.
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Valores em EUR
DIVIDENDO RETENGCAO DIVIDENDO
L DA BRUTO NA FONTE Liquioo
D... 06-05-2021 133.152,77 33.288,19 99.864,56
ToTAls: 133.152,77 33.288,19 99.864,56

g) As retencdes na fonte de IRC em referéncia — no montante de EUR 198.057,72 — foram
efectuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das guias de
retencdo na fonte n.os ... e ..., de 21 de Junho e 20 de Outubro de 2019, ..., de 20 de
Agosto de 2020, ... e ..., de 20 de Janeiro de 2021 e 18 de Junho de 2021, pelo C...,
pessoa colectiva com o numero de identificacdo fiscal..., na qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°,n.° 7, do CIRC

— cfr. documentos n.os 5, 6 e 7 juntos ao PPA.

h) O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retenc6es na fonte objecto do pedido de revisdo oficiosa em referéncia, seja
ao abrigo da CEDT Portugal/Bélgica, seja ao abrigo da lei interna belga — cfr. copia de
declaracdo da entidade gestora do Requerente, junta como documento n.° 8 junto ao
PPA.

i) O Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das liquidacbes de IRC acima
identificadas, referentes aos anos de 2019, 2020 e 2021, abrigo do disposto nos artigos
78.°,n.°1, e 137.°do CIRC — cfr. documento n.° 1 junto ao PPA

J) O referido procedimento de revisdo oficiosa encontra-se pendente junto da

Administracdo Tributaria, correndo os seus termos sob o n.°...2023... .

2.2 Factos ndo provados

N&o ha factos relevantes para a decisdo que se considerem como ndo provados.
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2.3 Fundamentacgdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e
artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste
modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcéo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencgdo as varias solucdes plausiveis da(s)
questéo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°,n.° 1, do CPC, correspondente ao actual artigo
596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT). Assim, tendo em consideracao
as posicoes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°, n.°7, do CPPT, a prova documental e
0 PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima

elencados.
3. Questdes de direito

Encontrando-se a aludida matéria de facto dada como provada, importa seguidamente
determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questfes supra, sendo
que, essencialmente, a questdo decidenda nos presentes autos reconduz-se a apreciacdo da
legalidade do indeferimento tacito do pedido de revisédo oficiosa em referéncia e, nessa medida,
da legalidade das liquidacGes de IRC por retencdo na fonte acima identificadas, que incidiram

sobre os dividendos de fonte portuguesa auferidos pelo Requerente em 2019, 2020 e 2021.

3.1 Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria

Como salienta Jorge Lopes de Sousa, in "Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria", Guia da Arbitragem Tributaria, Coimbra, 2013, Almedina, p. 122, nos termos dos

artigos 2., n.° 1, alinea a), do RJAT, e 2.°, alinea a), da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de Marc¢o,
os tribunais arbitrais ttm competéncia para apreciar a legalidade de actos tributarios
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previamente contestados perante a Administragdo Tributaria em sede de revisdo oficiosa
tacitamente indeferida — “Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT ndo exclui os casos em que a declaragéo de ilegalidade resulta de ilegalidade
de um ato de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o ato de segundo grau € o
indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo é efetuado no prazo de
reclamacdo administrativa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa [em nota de
rodapé: Como se entendeu no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-06-2006,
proferido no processo n.° 402/06]”.

Por sua vez, Carla Castelo Trindade, no mesmo sentido, in Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria: Anotado, Coimbra, 2016, Almedina, pp. 96 e¢ 97, faz notar que “...0 STA
pronunciou-se, repetidamente, no sentido da equiparacdo do pedido de revisdo do acto
tributario a reclamacdo graciosa sobre actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta. Veja-se, por todos, o Acordao do STA de 12 de Julho de 2006, proferido
no ambito do processo n.° 0402/06 (as mais das vezes citado pelos tribunais arbitrais) [...].
[...] E de acompanhar esta jurisprudéncia corrente do STA que vé no pedido de revisdo do
acto tributario — meio impugnatoério administrativo com prazo mais alargado que os restantes
— um mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacéo
graciosa necessaria. Com efeito, e no seguimento do que se disse, as reclamacdes graciosas
necessarias, previstas nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessaria de uma
filtragem administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que nao sdo da
autoria da Administracdo Tributaria mas do prdprio sujeito passivo e nos quais esta nao teve,
ainda, qualquer intervencdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o propdésito
dessa filtragem administrativa, porque ai a Administracdo ja tera possibilidade de se
pronunciar sobre o acto de autoliquidacéo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta.
Excluir a jurisdicdo arbitral apenas porque o meio utilizado ndo foi efectivamente uma
reclamacao graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como
consagrado no artigo 20.° da CRP. E esta admissibilidade vale, por maioria de razao, tanto

para o pedido de revisdo oficiosa apresentado fora do prazo previsto para a reclamacéo
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graciosa necessaria (que é de 2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o
pedido que € realizado quando ainda era possivel a apresentacao de reclamacao graciosa.”
No tocante ao invocado pela AT no que se reporta a incompeténcia deste Tribunal para conhecer
o0 pedido na origem dos presentes autos, na medida em que a Requerente ndo tera, alegadamente,
invocado e demonstrado a existéncia de erro imputavel a AT, importa sublinhar que, em
conformidade com o entendimento predominante da doutrina e jurisprudéncia dos tribunais
superiores, desde que o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo, sera
imputavel a Administracdo Tributaria.

Neste contexto, a jurisprudéncia dominante vai no sentido de que, desde que o erro nao seja
imputéavel a conduta negligente do sujeito passivo, serd imputavel & Administracdo Tributéria,
como se conclui no Acérddo do TCA Sul de 23 de Margo de 2017, proferido no Processo
1349/10.0BELRS, “O conceito de erro imputavel aos servigos a que alude o art®.78, n°.1, 22,
parte, da L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer vicio (designadamente vicios de
forma ou procedimentais) mas téo so erros, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e
de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos independente da demonstracao da culpa dos
funcionéarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras palavras, o dito
erro imputavel aos servicos concretiza qualquer ilegalidade ndo imputéavel ao contribuinte por
conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir caracter relevante, gerando
um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situacéo tributaria do contribuinte,
dai derivando o seu cardcter essencial. (...).”

Note-se que, como defende o Requerente, 0 acto de indeferimento técito é, para efeitos de
impugnacdo contenciosa, um verdadeiro e pleno acto tributario, nos termos e para os efeitos do
artigo 57.°,n.% 1 e 5, da LGT, reflectindo, nessa medida, a posi¢do da Administracdo Tributaria
sobre a pretenséo do contribuinte.

Tendo o Requerente apresentado o pedido de revisao oficiosa que antecedeu 0s presentes autos
a 8 de Maio de 2023, conclui-se pela sua tempestividade, incumbindo a Administragdo
Tributéria o dever de proceder a essa revisao, nos termos dos artigos 56.° e 78.,n.° 1, da LGT.
Ora, conforme o previsto no artigo 57.°, n.° 1, da LGT, “O procedimento tributario deve ser
concluido no prazo de quatro meses, devendo a administracéo tributaria e os contribuintes

abster-se da pratica de actos inuteis ou dilatorios.”. Por sua vez, de acordo com o previsto no

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

do n.° 5 do mesmo artigo. “O incumprimento do prazo referido no n.° 1 [prazo de quatro
meses], contado a partir da entrada da peticdo do contribuinte no servico competente da
administragdo tributaria, faz presumir o seu indeferimento [...]”.

Ou seja, tendo em consideracdo o aludido enquadramento legal e as datas de apresentacéo do
referido pedido de revisdo oficiosa, ndo tendo ainda o Requerente sido ainda notificado pela
Administracdo Tributaria da decisdo final em sede do correspondente procedimento, assiste
razdo ao Requerente quando alega que se verifica o indeferimento tacito do mesmo.

Termos em gue se conclui que ndo colhem as pretensdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral

invocadas pela Requerida.
3.2 Daviolagao do Direito da Unido Europeia

Conforme supra exposto, 0 Requerente considera ilegal a tributacdo em sede de IRC por si
suportada, efectuada por retencdo na fonte liberatoria sobre os dividendos de fonte portuguesa
acima referidos, auferidos em 2019, 2020 e 2021. Neste contexto, invoca que apenas suportou
a referida tributacdo em sede de IRC por se tratar de um OIC ndo residente em Portugal, ndo
obstante ter sido constituido e operar no Reino da Bélgica em condic¢Ges equivalentes aos OIC
residentes em Portugal, cumprindo as exigéncias da Directiva 2009/65/CE. Como invoca, um
OIC residente em Portugal, constituido e a operar em condicdes equivalentes ao Requerente,
estaria isento de tributacdo em sede de IRC sobre tais rendimentos, de acordo com o artigo 22.°,
n.% 1, 3 e 10, do EBF.

Em conformidade com o disposto no artigo 8.2, n.° 4, da CRP, o Direito da Unido Europeia €
aplicavel na ordem interna nos termos do Direito da Unido, vigorando o principio do primado
do Direito da Unido Europeia sobre o Direito interno, conforme se infere igualmente do
disposto no artigo 8.°, n.° 2, da CRP e do artigo 1., n.° 1, da LGT.

Como vimos, no caso em apreco os dividendos auferidos pelo Requerente em Portugal em 2019,
2020 e 2021 foram sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de retencdo na fonte liberatoria,
nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, € 87.%, n.° 4, do CIRC,

distintamente do que se verificaria nas mesmas circunstancias se tais facturacfes pertencessem
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a uma sociedade residente em Portugal, caso em que a tributacdo em IRC incidiria apenas sobre
o rendimento liquido de encargos.

Com efeito, face ao disposto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, o regime em referéncia nao
é aplicavel aos dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC néo residentes em Portugal,
ainda que constituidos e a operar noutro Estado membro de acordo com a Directiva
2009/65/CE, isto é, em condicGes equivalentes as aplicaveis aos OIC residentes em Portugal.
A Requerente, como entidade ndo residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel,
esta sujeita a IRC em Portugal, nos termos do disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 2.° do
CIRC, incidindo o imposto apenas sobre os rendimentos obtidos em territorio nacional (pais da
fonte), nos termos do disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 3 e n.° 2 do artigo 4.°, ambos do
CIRC, a taxa de 25% nos termos do n.° 4 do artigo 87.° do CIRC, sendo objecto de retencdo na
fonte a titulo definitivo ou liberatorio, na data da verificagdo do facto tributario (pagamento ou
colocacdo a disposi¢do dos rendimentos), cujas importancias retidas devem ser entregues nos
cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem deduzidas, nos termos da
alineac) don.’1, alineab) don.°3,n.°5 e n.° 6, todos do artigo 94.° do CIRC.

O artigo 18.° do TFUE consagra uma proibicdo genérica de discriminacdes baseadas na
nacionalidade, principio esse concretizado, no que diz respeito a livre circulagdo de capitais, no
artigo 63.°, o qual proibe todas as formas de discriminacdo baseadas na nacionalidade ou no
local de investimento entre entidades/pessoas residentes em Estados membros da UE.

De acordo com as normas do Direito da Unido Europeia actualmente acolhidas no artigo 56.°
do TFUE, ex-artigo 49.° do TCE: “1. No ambito das disposi¢cdes seguintes, as restricdes a livre
prestacdo de servicos na Unido serdo proibidas em relacdo aos nacionais dos Estados-
Membros estabelecidos num Estado-Membro que ndo seja o do destinatario da prestacado.”
Por sua vez, o artigo 63.° do TFUE, ex-artigo 56.° do TCE, determina o seguinte: “1. No A&mbito
das disposi¢des do presente capitulo, séo proibidas todas as restricdes aos movimentos de
capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.”

O Anexo | da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, estabelece uma
nomenclatura de movimentos de capitais, a qual conservou o valor indicativo que tinha para a

definicdo do conceito de movimento de capitais (ver Acordao de 16 de Mar¢o de 1999, Caso
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Trummer e Mayer, Proc. C-222/97, n.° 21), precisando que este conceito inclui as operagdes de
distribuicéo de dividendos.

Ora, a distribuicdo de dividendos efectuada por sociedades residentes em Portugal ao ora
Requerente é passivel de ser qualificada como movimento de capital na acepcao do artigo 63.°
do TFUE e da propria Directiva 88/361/CEE.

Neste contexto, como faz notar o Requerente, no referente a prestacéo de servicos a partir de
outro Estado membro, o TJUE produziu jurisprudéncia clara a concluir pela ilegalidade das
diferencas desfavoraveis de tratamento, fiscais ou outras, comparativamente com o tratamento
de prestadores de servicos residentes.

Resulta da jurisprudéncia do TJUE que a proibicdo geral de discriminacdo, como restri¢do
injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do Tratado, cobre quer as
restrices directas, quer as restricdes indirectas, incluindo as medidas administrativas e
orientagdes administrativas em relagéo a qualquer tipo de investimento.

Assim, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE (nomeadamente, nos Processos C-493/09,
Caso Commission v. Portugal, de 6 de Novembro de 2011, C-338/11 a C-347/11, Caso
Santander Asset Management SGIIC, S.A, de 10 de Maio de 2012, C-480/16, Caso Fidelity
Funds, de 21 de Junho de 2018), € clara a comparabilidade da situacdo dos OIC residentes em
Portugal ou noutro Estado membro, sendo igualmente notorio, que a legislagdo portuguesa em
analise ndo visa estabelecer qualquer medida anti-abuso ou evitar praticas abusivas em matéria
fiscal, pelo que o tratamento discriminatorio conferido ao Requerente ndo pode aqui encontrar
qualquer justificacdo.

Existe no caso concreto um tratamento discriminatério e uma clara restricdo da liberdade de
circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE e pelo artigo 1.° da Directiva 88/361,
uma vez que o ora Requerente esta sujeito a tributacdo em Portugal sobre os dividendos aqui
obtidos, ao passo que os OIC constituidos ao abrigo da lei portuguesa estdo isentos sobre 0s
mesmos rendimentos.

No Acorddo de 21 de Junho de 2018, Caso Fidelity Funds, proferido no Processo C-480/16, o
TJUE pronunciou-se sobre uma situagdo idéntica a do Requerente, tendo concluido que,
“Resulta de jurisprudéncia constante que as medidas proibidas pelo artigo 63..°, n.° 1, TFUE,

enquanto restrigdes aos movimentos de capitais, incluem as que séo suscetiveis de dissuadir 0s
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nédo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes desse Estado-
Membro de investir noutros Estados (Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n..° 15 e jurisprudéncia
referida).

Assim, por forca da regulamentacdo em causa nos processos principais, os OIC residentes na
Dinamarca e 0s residentes noutro Estado-Membro estdo sujeitos, no que se refere aos
dividendos que Ihes séo distribuidos por sociedades residentes na Dinamarca, a um tratamento
diferenciado. Com efeito, os dividendos distribuidos pelas sociedades residentes na Dinamarca
aos OIC ndo residentes estdo sujeitos a uma retencdo na fonte. Em contrapartida, os OIC
residentes na Dinamarca podem beneficiar da isencdo da retencdo na fonte para esses
dividendos, desde que cumpram os requisitos do 8 16 C da ligningslov. Ao fazer uma retencéo
na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo residentes e ao reservar aos OIC residentes a
possibilidade de obter a isencéo de tal retencé@o na fonte, a regulamentacéo nacional em causa
nos processos principais procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC
nao residentes. Tal tratamento desfavoravel é suscetivel de dissuadir, por um lado, os OIC néo
residentes de investir em sociedades com sede na Dinamarca e, por outro, os investidores que
residem na Dinamarca de adquirir participacfes em OIC nao residentes (Acorddo de 10 de
maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11,
EU:C:2012:286, n.° 17). Por conseguinte, a regulamentacdo em causa NoS processos
principais constitui uma restricdo a livre circulacédo de capitais, proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE.”

Igualmente o Tribunal de Justica da Unido Europeia no seu Acorddo de 17 de Marco de 2022
proferido no Proc. C-545/19, Caso AllianzGI-Fonds AEVN, veio especificamente concluir que,
“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sédo objeto de retencdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencéo.”
Acresce que, tal como concluiu o TJUE, “a circunstancia de os OIC n&o residentes ndo estarem
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributa¢des autbnomas] néo os coloca
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numa situacdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a
tributacéo dos dividendos de origem portuguesa.” (cfr. Caso AllianzGIl-Fonds AEVN, n.°57).
A jurisprudéncia nacional tem seguido esta jurisprudéncia em diversas situacdes de
discriminacdo de OIC, como € o caso do Acordédo do STA de 8 de Marco de 2017 proferido no
Processo n.° 0298/13, na sequéncia de um pedido reenvio prejudicial que originou o Acordao
do TJUE de 13 de Julho de 2016 (Processo n.° C-18/15),

Os Acorddos seguintes reafirmam esta jurisprudéncia do TJUE e do STA, nomeadamente o0
Acotrdao do STA de 22 de Marco de 2017, proferido no Processo n.° 0165/13, o Acérdéo arbitral
de 27 de Dezembro de 2019, proferido no Processo n.° 528/2019-T, o Acérdao arbitral de 23
de Julho de 2019, proferido no Processo n.° 90/2019-T, o Acordao arbitral de 6 de Novembro
de 2020 (Processo n.° 11/2020-T), o Acordao arbitral de 16 de Abril de 2020, proferido no
Processo n.° 535/2019-T, o Acérdéo Arbitral de 10 de Julho de 2020, proferido no Processo n.°
952/2019-T, o Acorddo arbitral de 18 de Setembro de 2020, proferido no Processo n.° 951/2019-
T, 0 Acorddo arbitral de 9 de Dezembro de 2020, proferido no Processo n.° 744/2019-T, o
Acordao arbitral de 10 de Abril de 2023, proferido no Processo n.° 580/2022-T, e o Acordao do
STA de 29 de Junho de 2022, proferido no Processo n.° 08/21.2BALSB.

Tal como se salienta no Processo n.° 20/2029-T, no qual esteve em analise uma situacdo em
que uma sociedade portuguesa paga dividendos a um OIC residente em Portugal comparavel a
situacdo que estd na origem dos presentes autos, a cujos fundamentos aderimos, “35.
Consagrada no artigo 63.° do TFUE, a liberdade de circulacdo de capitais estabelece uma
intima relacdo com as demais liberdades fundamentais, a saber, de circulacé@o de pessoas, de
estabelecimento e de prestacdo de servicos, diferenciando-se delas na medida em que sem
estende a terceiros Estados. A liberdade de circulacdo de capitais implica a proibicdo de
discriminacéo entre capitais do Estado-Membro e capitais provenientes de fora. Os Estados-
Membros podem regular em alguma medida a circulacdo de capitais, mas ndo podem
discriminar. Quando se trata de densificar conceitualmente o @mbito normativo da liberdade
de circulacdo de capitais observa-se a inexisténcia de uma defini¢do deste conceito. Por este
motivo, 0 TJUE tem sucessivamente acolhido e sublinhado o valor enumerativo e indicativo,
mas néo exaustivo, da Diretiva n.° 88/361/CEE, incluindo o respetivo Anexo I, nomeadamente

o numero IV, onde se subsumem ao conceito uma vasta constelacéo de operacdes e transacoes
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transfronteiricas sobre certificados de participacdo em organismos de investimento coletivo,
em que se incluem as relevantes in caso . Com efeito, a distribui¢do de dividendos efetuada
por sociedades residentes em Portugal ao ora Requerente é passivel de ser qualificada como
movimento de capital na acecéo do artigo 63.° do TFUE e da prépria Diretiva 88/361/CEE, de
24 de junho de 1988.

36. Devem ser salientados, porque se revestem de grande relevancia hermenéutica e metddica,
pelo menos quatro aspetos fundamentais de regime juridico. O primeiro diz respeito a
aplicabilidade direta do artigo 63.° TFUE e da inerente proibicdo de restricdes injustificadas
da liberdade de circulagéo de capitais. O segundo refere-se ao facto de as liberdades
fundamentais do mercado interno terem como principais destinatarios os Estados-Membros,
que devem abster-se de adotar medidas legislativas, administrativas e jurisdicionais de
restricdo das mesmas. O terceiro aspeto prende-se com a relacdo de complementaridade — e
por vezes de sobreposicdo — que a liberdade de circulacédo de capitais estabelece com as
liberdades de circulagéo de mercadorias e de pessoas, a liberdade de estabelecimento e a
liberdade de prestacéo de servigos. O quarto aspeto tem que ver com o reforgco progressivo da
importancia da liberdade de circulacéo de capitais no mercado interno, especialmente a partir
da criacdo da Unido Economica e Monetéria (UEM) . Um dos principais objetivos da UEM
consiste, precisamente, em facilitar a livre transferéncia de capital entre os Estados-Membros
no quadro do mercado interno e das relacGes econémicas e financeiras com Estados terceiros.
A criacdo de um mercado interno supde, por definicdo, a gradual e efetiva abolicdo dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um uUnico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento econdmico a escala europeia através da mais facil disponibilizacéo de capital.
Ambito normativo e tributacéo

37. O ambito normativo da liberdade de circulacdo de capitais do artigo 63.° do TFUE abrange
varios dominios (v.g. movimento fisico da moeda; investimento em propriedade imobiliaria e
titulos de crédito), sendo um deles, justamente, o do tratamento fiscal dos movimentos de
capitais, que cai sob algada da respetiva aplicabilidade direta . Embora a fiscalidade direta
seja da competéncia dos Estados Membros, a mesma deve ser exercida no respeito do direito
da Unido Europeia, sem de qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade ou da

residéncia.
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38. O problema especifico do tratamento fiscal da distribuicéo de dividendos tem ocupado um
lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo ndo apenas o TJUE, mas também o
Tribunal EFTA . Tanto este Gltimo 6rgéo, no caso Focus Bank , como o TJUE, em casos como
ACT GLO, Denkavit , Amurta, Truck Center , Aberdeen Property , Comissao v. Paises Baixos ,
Comisséo v. Portugal , Santander Asset Management e Sofina SA , para citar apenas alguns
dos mais relevantes exemplos, pese embora algumas diferencas factuais e juridicas nas
respetivas decisdes, apontam globalmente no sentido de dever considerar-se que o tratamento
fiscal diferenciado de residentes e ndo residentes — v.g. imputando aos investidores residentes
um credito de imposto e sujeitando as entidades néo residentes a retencdo de imposto sem
imputacéo; retendo imposto sobre dividendos pagos a ndo residentes e ndo retendo no caso de
dividendos pagos a residentes — configurar, em principio, uma violacdo da liberdade de
circulacdo de capitais e nalguns casos também da liberdade de estabelecimento, pondo em
causa o funcionamento do mercado interno.

39. Embora ndo estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e ndo residentes sdo
colocados nessa posicdo a partir do momento em que o Estado-Membro que se considere,
unilateralmente ou por convencao, opte por tributar os acionistas ndo residentes de maneira
menos favoravel que os residentes, relativamente aos dividendos que uns e outros recebam de
sociedades residentes. Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e
de circulacéo de capitais, é o facto de o tratamento fiscal menos favoravel dos ndo residentes
os dissuadir, na qualidade de acionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas
distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a obtencéo de capital no
exterior por parte dessas empresas.

40. Por outro lado, a jurisprudéncia europeia tem insistido na nocdo de que um Estado-
Membro néo pode deixar de cumprir as suas obrigacdes juridicas decorrentes das liberdades
fundamentais do mercado interno por considerar que outro Estado-Membro se encarregara de
compensar de alguma maneira o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria
legislacdo. Neste dominio vale o principio geral de que as liberdades de circulagdo de capitais
e de estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos dividendos pagos a
residentes e ndo residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos

a tributacéo de dividendos .
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41. Quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades fundamentais do mercado interno,
prevalece o entendimento, amplamente sufragado pelo TJUE, segundo o qual a liberdade é a
regra e as restri¢oes a liberdade séo a excecdo. Estas ultimas compreendem, quer as limitac6es
ao exercicio da liberdade, quer as discriminacgdes no exercicio da liberdade. Atento o carater
excecional das restrices, devem as mesmas ser devidamente fundamentadas e objeto de
interpretacdo restritiva. A admissibilidade de restri¢fes a liberdade de circulagé@o de capitais
por parte dos Estados-Membros encontra-se prevista no artigo 65.° do TFUE, na senda das
derrogacdes a liberdade de circulacéo de capitais ja previstas na Diretiva n.° 88/361/CEE. A
andlise do caso concreto deve ser levada a cabo com base nas premissas normativas acima
sintetizadas.

(...)

45. Porém, em causa esta saber se a determinacdo da comparabilidade da situacdo dos fundos
residentes e ndo residentes em Portugal deve entrar em linha de conta com a situagéo fiscal
em que se encontram os fundos de investimento ndo residentes em Portugal no respetivo Estado
de residéncia — tendo em conta pertinente regime juridico e as CDT'’s entre Portugal e esses
Estados — especialmente no caso dos Estados-Membros da Unido Europeia ou integrantes do
Espaco Econémico Europeu, ou ainda levar em conta a situacdo concreta dos respetivos
investidores . Solu¢bes normativas que obrigassem a ter em conta, para efeitos de comparacéo,
a situacdo concreta dos fundos de investimento dos 28 Estados-Membros, a partir das
relevantes CDT'’s, se os houver, ou a indagar do impacto fiscal da retencdo e das medidas de
mitigacao da dupla tributac@o econémica na situacéo fiscal de cada investidor individualmente
considerado seriam extremamente complexas, mesmo numa situacdo em que 0s acionistas
fossem, eles préprios, pessoas coletivas, cada qual residente numa jurisdicado diferente.

46. Por outras palavras, se se quiser fazer uma determinacdo caso a caso para cada fundo de
investimento ndo residente ou investidor individual, o trabalho administrativo envolvido,
embora possa compensar o0s Estados-Membros por via de um aumento das receitas, acaba por
ser, tendo em conta o grande namero de investidores de alguns fundos, administrativamente
impraticavel. Tanto os fundos residentes em Portugal como os ndo residentes podem ter
acionistas institucionais e individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros

Estados. Em causa estao, na pratica, diferencas significativas de facilidade e praticabilidade
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administrativa. Diferentemente, se se circunscrever a analise ao nivel da situagao fiscal dos
fundos residentes e ndo residentes a quem sdo distribuidos dividendos, uma Unica
determinacdo sera suficiente.

47. Neste contexto, o que deve relevar é o impacto direto que as normas tributarias tém na
atividade dos fundos e ndo na situacao fiscal dos investidores individualmente considerados.
Estes ndo tém necessariamente a mesma nacionalidade dos fundos, j& que hoje é extremamente
facil levar a cabo investimentos transfronteiricos, sendo que esse mesmo é um dos objetivos do
mercado interno e da liberdade de circulacdo de capitais. O rastreamento de investidores
individuais espalhados por todo o mundo e a aplicacdo de um conjunto diferente de regras a
cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio, apresentaria uma situacdo impraticavel
para os tribunais que, no futuro, fossem chamados a analisar a conformidade da legislacéo
fiscal nacional em causa com as liberdades de estabelecimento e de circulacéo de capitais.
(...)

49. Deve, por conseguinte, considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de
a lei portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencdo na fonte, entre fundos de
investimento residentes e ndo residentes — e ndo a situacao fiscal, mais ou menos vantajosa,
que os fundos néo residentes possam gozar nos respetivos Estados da residéncia ou ainda a
situacdo fiscal individual dos respetivos investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro
que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa situacdo comparavel se ambos
estdo sujeitos a respetiva tributacdo . Como sublinhou o TJUE no caso Santander Asset
Management , quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢éo do lugar de residéncia dos
OIC beneficiarios, a situacao fiscal dos detentores de participacdes destes tltimos € desprovida
de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do carater discriminatorio ou ndo da referida
regulamentacdo. Também néo parece a este Tribunal Arbitral ser relevante aferir do impacto
fiscal que, nas mais variadas situacdes individuais e concretas, a sujeicdo da Imposto de Selo
dos OIC residentes em Portugal possa produzir neste ou naquele fundo de investimento, visto
tratar-se ai de um imposto sujeito a uma légica patrimonial totalmente distinta da tributacio
do rendimento. O critério a ter em conta &, em primeira linha, o da letra do artigo 22.° do EBF,

sO depois havendo que tomar em consideracéo outros fatores.
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50. Como se sublinhou acima, os fundos residentes e ndo residentes sdo colocados numa
posicdo comparavel a partir do momento em Portugal opta por tributar os ndo residentes de
maneira menos favoravel do que os residentes, dissuadindo aqueles, na qualidade de
acionistas, de investirem das empresas residentes distribuidoras de dividendos e dificultando
a obtencao de capital no exterior por parte destas mesmas empresas. Por outro lado, Portugal
ndo pode deixar de cumprir as obrigacdes juridicas decorrentes das liberdades fundamentais
do mercado interno por considerar que os outros Estados-Membros se encarregardo, de
alguma forma, de compensar de tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislacéo.

Justificagdo da diferenciacao

51. No ambito das liberdades fundamentais do mercado interno assume a maior importancia a
probleméatica dos chamados limites dos limites. Importa, assim, indagar sobre se a
diferenciacdo entre fundos residentes e ndo residentes, nos termos do artigo 22.° do EBF na
redacdo relevante a data dos factos, pode ser justificada, a luz da alinea b) do n.° 1 do artigo
65.° do TFUE, nomeadamente por se tratar de uma medida indispensavel para impedir
infracGes as leis e regulamentos nacionais, nomeadamente em matéria fiscal e de superviséo
prudencial das instituicdes financeiras. Sublinhe-se que a prépria derrogacéo prevista nesse
preceito € ulteriormente limitada pelo disposto n.° 3, do mesmo artigo — uma norma especial
de limite dos limites — que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° 1 “ndo
devem constituir um meio de discriminacgdo arbitraria, nem uma restri¢ao dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°” .

52. No entender do presente Tribunal Arbitral, dificilmente se poderia argumentar de forma
convincente no sentido da indispensabilidade da medida diferenciadora em apreciagdo. Em
primeiro lugar, é o Estado portugués que, no exercicio da sua jurisdicdo fiscal, opta
deliberadamente por diferenciar entre fundos residentes e fundos néo residentes, isentando 0s
primeiros da retencdo de imposto sobre a distribuicéo de dividendos e sujeitando a mesma os
segundos, colocando-os numa situagdo comparavel, e em seguida tratando-os de forma
diferente. Ora, ndo se vé em que medida é que essa diferenciacéo é indispensavel a prevencao
de infracGes fiscais. Com efeito, ndo se percebe que a diferenciagdo em causa possa prevenir
a evasdo fiscal, nada existindo na mesma que se refira a prevencdo de montagens ou

construcGes meramente artificiais, desprovidas de genuina substancia econdémica. Recorde-se
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que o critério da indispensabilidade aponta para a justificacdo da diferenciacdo fiscal em
causa apenas quando ndo existam meios alternativos menos restritivos — de limitacdo e
diferenciacdo — a disposicéo do Estado-Membro em presenca , adequados a salvaguarda do
sistema fiscal ou de superviséo.

53. Em segundo lugar, e na linha do que acaba de ser dito, sempre seria possivel isentar de
retencéo (ou diminuir o respetivo montante) tanto os fundos residentes em Portugal como os
fundos residentes noutros Estados-Membros e, simultaneamente, dar um tratamento fiscal em
geral idéntico aos investidores residentes em Portugal pelos dividendos recebidos de
sociedades residentes em Portugal ou noutros Estados-Membros, seguindo as orientacgoes
definidas pela jurisprudéncia do TJUE em sede de dupla tributacdo econémica . A existéncia
de alternativas menos restritivas de relativamente facil concretizacdo legislativa constitui
evidéncia de que se esta, no caso, perante uma diferenciacdo desproporcional e, portanto,
ilegitima . Por outro lado, o TJUE tem sustentado que um tratamento fiscal desfavoravel
contrario a uma liberdade fundamental ndo pode ser considerado compativel com o direito da
Unido devido a eventual existéncia de outros beneficios . Nas suas palavras, se os Estados
Membros utilizarem a liberdade de sujeitar a imposto os rendimentos gerados no seu territério,
sdo obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as liberdades de circulacio
garantidas pelo direito priméario da Uniéo .

54. Acresce que, e este € um terceiro aspeto relevante em sede do artigo 65.°n.°1 e 3 do TFUE,
a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também nédo pode ser invocada para
justificar a diferenciacéo de regime da retencéo, na medida em que a jurisprudéncia do TJUE
exige uma ligacéo direta entre a vantagem fiscal em causa e a compensacgao dessa vantagem
através de uma imposicao especifica, situacdo que nao se verifica necessariamente através da
eventual sujei¢do dos OIC’s as taxas de tributa¢do autonoma de IRC e da Verba 29 da Tabela
Geral do Imposto Selo, sendo este um tributo de natureza e l6gica patrimonial.

55. A aplicacgéo trimestral do Imposto de Selo a fundos em diferentes condic¢des (v.g. fundos
com valorizagdo subita de ativos, seguida de alienacéo e distribuicdo de dividendos; fundos
com perfil conservador de investimento e valor da carteira de investimentos relativamente
constante), estando dependente da eventual capitalizacdo dos rendimentos provenientes dos

dividendos, pode gerar, dentro de cada um dos sucessivos exercicios, consideraveis
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disparidades arbitrarias de tratamento fiscal entre os varios fundos de investimento residentes
e entre estes e 0s ndo residentes, com impacto evidente nos respetivos fundos de caixa . Esta
realidade é tanto mais significativa quanto é certo que, de acordo com a jurisprudéncia do
TJUE, a apreciacdo da existéncia de um eventual tratamento desvantajoso dos dividendos
pagos a ndo residentes deve ser efetuada em relacdo a cada ano fiscal individualmente
considerado .

56. Por outro lado, a aplicacdo da taxa de tributacéo autdbnoma de 23% prevista no artigo 88.°
n. 11 do CIRC - por forca do artigo 22.° do EBF — esta dependente do facto eventual da ndo
permanéncia, de modo ininterrupto, das partes sociais a que correspondem os lucros na
titularidade dos sujeitos passivos ai previstos durante o ano anterior a data da sua colocacao
a disposicdo, e da sua ndo manutencdo durante o tempo necessario para completar esse
periodo, situacdes de ocorréncia eventual e incerta. Ora, as disparidades de tratamento fiscal
assim geradas ndo asseguram necessariamente a neutralizacéo da desvantagem fiscal em que
ficaram colocados os fundos ndo residentes, sujeitos a uma retencdo de imposto suscetivel de
os dissuadir de investirem em Portugal e de dissuadir os residentes em Portugal de investirem
em fundos de investimento de outros Estados-Membros .

57. Também ndo colhe o argumento do interesse geral na garantia de uma reparticao e
equilibrada do pode de tributar, devendo entender-se, com o TJUE, que quando um Estado
Membro tenha optado por néo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem
nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de
tributacdo entre os Estados Membros para justificar a tributacdo dos OIC néo residentes
beneficiarios de tais rendimentos . Ou seja, em caso algum se podera entender que se trata
aqui de restricdes justificadas por razdes de seguranca publica ou ordem publica .

58. Do mesmo modo, em quarto lugar, a garantia da efetividade da supervisao financeira ndo
justifica, por si so, a diferenciacdo de tratamento entre fundos residentes e fundos nao
residentes em Portugal. Como efeito, se é certo que um OIC constituido ao abrigo de legislacdo
estrangeira (em concreto, ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro da UE) e ai
sujeito aos poderes de supervisdo da respetiva entidade reguladora ndo cumpre os
pressupostos previstos na legislacdo portuguesa e certamente ndo estara sujeito a supervisao

da CMVM, também o é que o TJUE ja sustentou, num caso envolvendo 0 nosso pais, a
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inadmissibilidade de uma regulamentacdo nacional que impeca de forma absoluta um
determinado fundo de fazer prova de que satisfaz as exigéncias que lhe permitiriam beneficiar
da isencdo, nomeadamente fornecendo os documentos comprovativos pertinentes que
permitam as autoridades fiscais nacionais verificar, de forma clara e precisa, que esses fundos
preenchem, no seu Estado de residéncia, exigéncias equivalentes as previstas pela legislacéo
nacional .

59. Como tem sido sucessivamente afirmado pelo TJUE, a liberdade de circulacdo de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE deve ser interpretada em sentido amplo e as possibilidades
de restricdo a mesma, previstas e limitadas no artigo 65.° do mesmo Tratado devem ser
indispensaveis a prossecucdo de interesses publicos ponderosos, devidamente fundamentadas
e interpretadas de maneira restritiva . E sobre o Estado portugués que recai o 6nus de provar
gue 0s seus objetivos fiscais e financeiros ndo poderiam ser prosseguidos por meios
alternativos menos restritivos do que a diferenca de tratamento fiscal em causa , 6nus esse que
manifestamente n&o foi cumprido pela argumentacdo expendida pela AT, sem prejuizo de se
reconhecer o empenhado e competente esforco nesse sentido. A orientacdo de fundo seguida
pela jurisprudéncia do TJUE sobre o ambito normativo da liberdade de circulacéo de capitais,
os seus limites e os limites dos limites, torna inviavel essa miss@o probatdria no caso concreto.
60. O presente Tribunal Arbitral aceita como boa a nocéo, varias vezes sustentada pelo TJUE,
de que o reconhecimento de uma ampla margem de conformacdo dos Estados-Membros em
sede de regulacdo dos capitais tornaria a respetiva liberdade de circulacéo ilusoria. Dada a
linguagem prudente nelas incorporada, resulta claro que as exce¢des do artigo 65.%, n® 1,
alinea a) e do n.° 3 do TFUE devem ser aplicadas somente em circunstancias raras e especiais.
Esta é uma barreira significativa de dificil superacéo por parte do Estado portugués.

61. A jurisprudéncia do TJUE acima referida permite que o presente Tribunal Arbitral sustente
que o artigo 63.° do TFUE consubstancia, para o caso sub judice, uma situacdo de ato
esclarecido (acte éclairé) . A mesma, suportada em multiplos casos, fornece parametros
suficientemente seguros sobre a interpretacédo e aplicacdo que deve ser feita do preceito em
causa relativamente as circunstancias facticas e normativas do caso concreto. Tendo o TJUE
proferido diversas decisdes no sentido de julgar incompativeis com a liberdade de
estabelecimento e de circulacédo de capitais multiplas diferenciacbes em matéria de retengcao
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na fonte por dividendos distribuidos a residentes e ndo residentes em casos com contornos
substancialmente semelhantes ao aqui presente — independentemente da natureza dos
processos que levaram a essas decisfes e mesmo que os factos ndo fossem estritamente
idénticos — o presente Tribunal, no exercicio dos deveres que lhe incumbem, de afirmar a
primazia do Direito da Unido Europeia sobre o direito interno e de seguir a orientagao
interpretativa acolhida pelo TJUE, e na qualidade que Ihe é reconhecida de érgéo jurisdicional
de reenvio , conclui pela inexisténcia, em concreto, do dever de reenvio prejudicial de
interpretacdo previsto no artigo 267.° 8 1 alinea a) e § 3 do TFUE , entendendo que se esta
claramente diante de uma restricdo ndo indispensavel nem justificada da liberdade de
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°do TFUE.”

Como vimos, 0 Requerente nao obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retencdes na fonte objecto do pedido de revisdo oficiosa em referéncia, seja ao abrigo
da CEDT Portugal/Bélgica, seja ao abrigo da lei interna belga

Como nota o Requerente, o Estado portugués néo pode justificar a discriminacao em referéncia
com a necessidade de garantir a eficacia de controlos administrativos na medida em que nem
sequer concede aos OIC ndo residentes a possibilidade de comprovarem gue cumprem, no seu
Estado membro de residéncia, exigéncias equivalentes as previstas na legislagdo portuguesa.
Também a doutrina tem igualmente rejeitado a possibilidade de justificar medidas
discriminatorias com fundamento na necessidade de prevencao da fraude e evasdo fiscal.
Nestes termos, decorre do exposto que quer o indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa, quer os actos de retencdo na fonte controvertidos, padecem de vicio material de
violacdo de lei, assim sendo de proceder o pedido de anulacao integral dos aludidos actos, com

as devidas consequéncias legais.

3.3 Do pagamento de juros indemnizatorios

Nestas circunstancias, preconiza a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores que deve
encontrar-se preenchido o pressuposto do “erro imputavel aos servigos” que o artigo 43.%,n.° 1,

da LGT, reclama para 0 nascimento da obrigagéo de juros indemnizatorios. Como se refere no

Acoérdao do STA, no Processo n.° 049/16, de 10 de Maio, que acompanhamos: “Foi esta a
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solucdo sustentada pelo citado acérdao de 02-12-2015, do Pleno desta Secéo, Proc. 01524.
Como se escreveu no acordao deste STA, de 30-05-2012, proc. 410: “Diz o n.° I do art. 43.°
da LGT, ao abrigo da qual foi proferida a condenacé@o ora recorrida: «S&o devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido». Ou seja, quando um acto de liquidagdo de um tributo for
declarado em processo de reclamacéo graciosa ou de impugnacao judicial viciado por erro
imputavel aos servicos e do qual tenha resultado o pagamento de uma divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido, ha direito a juros indemnizatorios, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT. Como salienta JORGE LOPES DE SOUSA, «[a]
utilizacdo da expressdo «erro» e ndo «vicio» ou «ilegalidade» para aludir aos factos que
podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se teve em mente apenas 0s vicios do
acto anulado a que é adequada essa designacgao, que sdo o0 erro sobre 0s pressupostos de facto
e 0 erro sobre os pressupostos de direito.

Com efeito, ha vicios dos actos administrativos e tributarios a que ndo é adequada tal
designacdo, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia, pelo que a utilizacdo daquela
expressao «erro» tem um ambito mais restrito do que a expressao «vicio». Por outro lado, é
usual utilizar-se a expressdo «vicios» quando se pretende aludir genericamente a todas as
ilegalidades susceptiveis de conduzirem a anulacdo dos actos, como é o caso dos arts. 101.°
(arguicdo subsidiaria de vicios) e 124.° (ordem de conhecimento dos vicios na sentenca) ambos
do CPTT. Por isso, é de concluir que o uso daquela expressédo «erro» tem um alcance restritivo
do tipo de vicios que podem servir de base ao direito a juros indemnizatérios» (Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario anotado e comentado, Areas Editora, 6.2 edicéo,
volume I, anotacdo 5 ao art. 61.°, pag. 531..) O mesmo Autor explica as razdes por que a LGT
restringiu o direito a juros indemnizatdrios aos casos de anulagéo por vicio substancial e ja
ndo o reconheceu relativamente aos vicios de forma ou incompeténcia que determinem a
anulagdo do acto: o reconhecimento de um vicio destes ultimos tipos «ndo implica a existéncia
de qualquer vicio na relacéo juridica tributaria, isto é, qualquer juizo sobre o carécter indevido
da prestacdo pecuniaria cobrada pela Administracdo Tributaria com base no acto anulado,
limitando-se a exprimir a desconformidade com a lei do procedimento adoptado para a
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declarar ou cobrar ou a falta de competéncia da autoridade que a exigiu. Ora, € inquestionavel
que, quando se detecta um vicio respeitante a relacao juridica tributaria, se impde a atribuicao
de uma indemnizacdo ao contribuinte, pois a existéncia desse vicio implica a lesdo de uma
situacdo juridica subjectiva, consubstanciada na imposi¢éo ao contribuinte da efectivacédo de
uma prestagdo patrimonial contraria ao direito. Por isso, se pode justificar que, nestas
situacOes, ndo havendo duvidas em que a exigéncia patrimonial feita ao contribuinte implica
para ele um prejuizo ndo admitido pelas normas fiscais substantivas, se dé como assente a sua
existéncia e se presuma o0 montante desse prejuizo, fazendo-se a sua avaliacdo antecipada
atraves da fixacao de juros indemnizatérios a favor daquele.”

Na situacdo controvertida, estd em causa a aplicacdo, pela AT, da isencdo e das retengdes
resultantes, respectivamente, dos artigos 22.° do EBF e 94.°n.° 1 alinea c), n.° 3 alinea b), e n.°
4 e 87.°,n.° 4, do CIRC, criando uma diferenciacdo entre fundos de investimento residentes e
ndo residentes, com potencial impacto dentro de cada um de sucessivos exercicios fiscais, em
violagdo da liberdade de circulagdo de capitais acolhida no artigo 63.° do TFUE, que, em
conformidade com a jurisprudéncia Francovich, dariam lugar a responsabilidade por parte do
Estado portugués. Com efeito, na sua actuacdo, a AT aplicou as normas juridicas nacionais em
vigor, ndo obstante as mesmas violarem o Direito da Unido Europeia tal como vem sido a ser
interpretado de forma clara e, consequentemente, vinculativa, pelo TJUE, ndo podendo,
obviamente, acolher o invocado pela AT na sua Resposta de que “57. Conforme antedito, ndo
compete a Administracdo Tributaria avaliar a conformidade das normas internas com as do
TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientacfes interpretativas do
TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as
disposicdes do direito interno portugués e o direito europeu.”

Sendo a primazia do Direito da Unido Europeia relativamente ao direito nacional uma primazia
de aplicacdo e ndo uma primazia de validade, cabe ao presente Tribunal arbitral desaplicar o
direito nacional contrério ao Direito da Unido Europeia, declarando a respectiva ilegalidade.
Caso em que, nos termos do artigo 43.°n.° 3 da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios, a partir
do trénsito em julgado da sentenca. Neste contexto, entendemos igualmente que deve
proceder o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios por se encontrarem verificados 0s

respectivos requisitos
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IV. Dispositivo

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar totalmente procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia:

a) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de retencdo na fonte de
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas incidentes sobre o pagamento de
dividendos relativos aos anos de 2019, 2020 e 2021, acima identificados e dados como
provados, no montante total de €198.057,72 (cento e noventa e oito mil, cinquenta e sete euros
e setenta e dois céntimos), declarando ilegal a deciséo de indeferimento expresso da revisao do

acto de liquidacdo n.° ...2023..., e, em consequéncia, anular os actos tributarios impugnados;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar & Requerente juros indemnizatdrios
desde o transito em julgado da presente Decisdo Arbitral®;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do processo.
V- Valor da causa

Fixa-se o valor do processo em € 198.057,72 (cento e noventa e oito mil e cinquenta e sete
euros e setenta e dois céntimos), de harmonia com o disposto nos artigos 3.%, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 306.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil.

VI- Custas
Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 e 24.°, n.° 4 do RJAT e 4.°, n.° 5, do Regulamento das Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-se o

montante das custas em 3.672,00 €, que fica a cargo da Requerida (artigo 536.%, n.° 3, do CPC).

! De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2024-08-22

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Notifique -se

* k% %

Centro de Arbitragem Administrativa,
Lisboa, 13 de Agosto de 2024

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.2, n.° 5, do Cadigo de Processo Civil
(CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT. A redaccdo do presente
acordao arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
de 1990.

O Arbitro Presidente (com declaracéo de voto de vencido)
Victor Calvete

As Arbitras Vogais

Clotilde Celorico Palma
(Relatora)

Sofia Quental

Duplamente vencido.

Em primeiro lugar, entendi que o pressuposto de ter existido um “erro imputavel aos servigos”
de que a lei interna (generosa e provavelmente sem equivaléncia em outros ordenamentos da
Unido) faz depender um “pedido de revisdo oficiosa” com efeitos retroactivos (mesmo que
feito por um “contribuinte” e ndo por um sujeito passivo — 0 que nem € 0 caso dos autos) ndo
estava preenchido, uma vez que — como ja estabeleceu o STA, num caso paralelo, no Acordéo
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do Pleno da Seccédo de Contencioso Tributério de 30 de Janeiro 2019, proferido no &mbito de
recurso para Uniformiza¢do de Jurisprudéncia (Proc. 0564/18.2BALSB), “ndo estava na
disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele que decidiu por estar sujeita ao
principio da legalidade (cfr. art. 266.%, n.° 2, da CRP e art. 55.° da LGT)”. Para as razoes
pormenorizadas dessa convic¢do remeto para M. Porto/V. Calvete, “Sobre a revisao oficiosa
dos actos tributarios”, in Estudos em Homenagem a Prof.2 Doutora Maria da Gloria Garcia,
Vol. Il, UCP Editora, Lisboa, 2023, pp. 1635 e ss..

Entendi, portanto, que — nédo se verificando os pressupostos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT —
n&o se verificavam os pressupostos para o conhecimento do pedido arbitral.

Em segundo lugar, e — lamento dizé-lo, sé a tltima hora — entendi que a entidade que requereu
a pronancia arbitral (a A...) sendo, como confessadamente ¢, um “fundo comum” (como
atestado pela FSMA, doc. 2 junto com o PPA), destituido de personalidade e capacidade
juridica — e, por isso, necessariamente administrado pela sociedade B... (artigo 5.° do PPA), que
néo teve qualquer intervencdo nos autos —, ndo poderia ter emitido a procuracéo para se fazer
representar perante 0 CAAD, razdo pela qual discordei do que a maioria estabeleceu no n.° 3
da Seccdo 11 da Deciséo.

Victor Calvete, 13 de Agosto de 2024
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