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SUMARIO:

l. A interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa
para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacéo do direito interno
em caso de desconformidade com aquele.

1. A legislagdo portuguesa de IRC, ao tributar por retencdo na fonte dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a Organismos de Investimento
Coletivo constituidos ao abrigo da legislacdo de outro Estado Membro, ao mesmo tempo
que permite aos Organismos de Investimento Coletivo equiparaveis constituidos ao
abrigo da legislagéo nacional beneficiar, em idéntica situagédo, de isencéo dessa retencéo
na fonte, ndo € compativel com o direito da Uni&o Europeia, por violacéo da liberdade
fundamental de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo C-545/19, com Acérdéo de
17 de margo de 2022.
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1. A..., Organismo de Investimento Coletivo constituido de acordo com o direito alemao,
com o namero de contribuinte portugués ..., com sede em ..., ... ... , Alemanha (doravante
designado de "Requerente"”), apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu
pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
e no artigo 10.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”), para apreciagéo da
legalidade dos atos de retencdo na fonte de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas
(“IRC”), incidentes sobre o0 pagamento de dividendos relativos aos anos de 2020, 2021 e 2022,
bem como da formacdo da presuncdo de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa
previamente apresentada para o efeito

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral feito em 16 de janeiro de 2024 foi aceite
pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributéria e
Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

3. Ao abrigo do disposto no artigo 6.%, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do
RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como éarbitro do
Tribunal Arbitral Singular o signatario, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo em 6 de marco de 2024, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°,
n.° 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral ficou constituido em 26 de marco de 2024, tendo nesse mesmo dia sido notificada

a Requerida para apresentar a sua resposta.
5. Em 2 de maio de 2024, a Requerida apresentou resposta, ndo tendo, contudo, junto o

processo administrativo, defendendo-se por impugnagdo e requerendo a sua absolvicdo da

instancia.
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6. Por despacho de 3 de maio de 2024, o Tribunal Arbitral dispensou a realizagdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
arbitral na conducdo do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.° e 29.°, n.° 2, todos do RJAT. O Tribunal Arbitral
notificou as Partes para de modo simultadneo apresentarem alegacfes escritas no prazo de 15

dias.

7. Requerente e Requerida apresentaram as suas alegacOes escritas, respetivamente em
21 de maio de 2024 e 6 de junho de 2024, onde reafirmaram as posi¢des ja anteriormente

expressas.

A posicédo e os fundamentos do Requerente

8. O Requerente para fundamentar o pedido alega, em sintese, o seguinte:

a) O Requerente é, de acordo com o quadro regulatorio e fiscal alemdo, uma entidade
juridica de direito alemdo, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo
(“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societaria.

b) Nos anos de 2020 a 2022, o Requerente, na qualidade de acionista da B... SGPS S.A.

e C... SGPS S.A. recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por retencdo na fonte, no

montante total a seguir discriminado:

2020 28 346,83 03.07.2020 25% 7 086,71 2 834,68 4 252,02
2020 19591,52 15.07.2020 25% 4 897,88 1959,15 2 938,73
2020 4751,69 15.07.2020 25% 1187,92 475,17 712,75
2020 11 360,85 16.12.2020 25% 2 840,21 1136,09 1704,13
2021 24 541,92 06.05.2021 25% 6 135,48 2454,19 3 681,29
2022 168 018,26 | 18.05.2022 25% 42 004,56 16 801,83 25 202,74
2022 11531,65 18.05.2022 25% 2 882,91 1153,17 1729,75
3.
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TOTAL| 40221,41

c¢) Com enorme relevancia para a discussdo da questdo material ora controvertida,
importa referir que em sede de outro processo arbitral que correu termos junto deste centro de
arbitragem (processo n.° 93/2019-T), foi decidido o reenvio de questdes prejudiciais para
analise do TJUE, em tudo idénticas as que se colocam nos presentes autos, tendo o processo
corrido termos junto do TJUE sob o n.° C-545/19.

d) No dia 17.03.2022 foi conhecido o veredito do TJUE no processo que correu termos
sob 0 n.° C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), no qual o TJUE se pronunciou, de acordo com a
pretensdo do Requerente no processo, sobre o regime portugués de tributacdo de dividendos
auferidos por OIC.

e) De forma perentéria e inequivoca, o TJUE declarou que:

“O artigo 63.° TFUE [relativo a liberdade de circulacdo de capitais] deve ser interpretado no
sentido de que se_opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo
(OIC) nao residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo”.

f)  Significa isto que o regime previsto nos artigos 94.° n.° 1 alinea c), 94.° n.° 3 alinea b),
94.°n. 4 e 87.°n.° 4, todos do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal por
OIC néo residentes estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria em sede de IRC a uma taxa de
25% (enquanto se prevé uma isencdo de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF,
adividendos auferidos por OIC residentes) ndo é compativel com o principio da livre circulacédo
de capitais, tal como resulta expresso e inequivoco da decisdo do TJUE.

g) A consequéncia juridica do principio do primado do Direito da UE € a ndo aplicacéo,
em caso de conflito entre leis, das disposicdes internas contrarias a disposicdo comunitaria bem
como a proibi¢do da introducdo de disposicdes de direito interno contrarias a legislacéo
comunitaria.

h) Nestes termos, tendo o regime interno que impde a aplicacdo de retencédo na fonte a
dividendos distribuidos a um OIC néo residente — como o0 Requerente — (enquanto se prevé que
os dividendos distribuidos a OIC residentes estdo isentos dessa retencdo) sido expressamente e

sem reservas julgado incompativel com o Direito da UE no passado dia 17 de marco de 2022,
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impde-se a anulacdo dos atos de retencao na fonte sindicados, por for¢a do principio do primado
consagrado no artigo 8.%, n.° 4, da CRP.

A posicao e os fundamentos da Requerida

9. Na resposta apresentada nestes autos, alega a Requerida, com suporte na declaragédo
de voto vencido proferida no ambito do Processo 619/2023-T, em sintese e no essencial, 0

seguinte:

a) A titulo prévio, sempre se dira que, sendo o Requerente um organismo de investimento
coletivo e um sujeito passivo ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer
estabelecimento estavel, devera o peticionado ser julgado improcedente, pelo que se impugna
todos os factos alegados pela requerente, por ndo corresponderem a verdade ou por deles ndo
se poder retirar o efeito juridico almejado pela Requerente.

b) Acresce que é sobre o requerente que recai 0 6nus de demonstrar os factos constitutivos
e legitimadores da sua pretensdo, pelo que a falta de demonstracdo da verificacdo dos factos
por si alegados ter-se-a de resolver contra as suas pretensfes processuais.

¢) Sucede que, anosso ver, o requerente ndo logrou fazer a prova dos factos por si alegados
e, nessa medida, fica prejudicada a subsuncdo dos factos efetivamente demonstrados aos
referidos principios e normas juridicas do Direito da Unido.

d) A luz da causa de pedir que avancou nesta arbitragem, o requerente nio logrou
demonstrar ser o sujeito passivo da relacdo juridico-tributaria de direito substantivo, porquanto
ndo demonstrou ser o titular dos rendimentos objeto de tributacdo nem o destinatario direto e
imediato dos atos tributarios impugnados, ndo cabendo agora ao Tribunal Arbitral invalida-los
com fundamento em diferentes motivagoes.

e) Com efeito e recorrendo ao Acorddao Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relacdes entre residentes e ndo
residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do

rendimento, da capacidade contributiva e da situacdo familiar ou pessoal.
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f) Deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro ndo
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode ser
discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram numa situacédo
comparavel.

g) Ora, no caso em apreco, as alegadas diferengcas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizacao e coeréncia do sistema fiscal portugués.

h) Alias, “o TFUE refere expressamente que “a proibicdo de todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros
(art. 63° n° 1, do TFUE), n&o prejudica os Estados-Membros de “Aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre contribuintes que néo se
encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
0 seu capital é investido” [art. 65°, n° 1, alinea a), do TFUE] ”(Acérddo do STA 01435/12, de
20/02/2013).

i) Também o Supremo Tribunal Administrativo (STA), no ambito do Processo
n.0654/13, de 27 de Novembro referiu que “Resulta da jurisprudéncia comunitaria que
embora da legislacdo nacional decorra, em abstrato, uma restricdo a livre circulacdo de
capitais ndo consentida pelo art. 56° do Tratado da Comunidade Europeia (atual art. 63°
TFUE), importa averiguar se essa restricao, consubstanciada em maior tributacéo de entidade
ndo residente, serd neutralizada, em concreto, por via da Convencdo celebrada entre os
Estados para evitar a dupla tributacéo.”

j) O Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determina¢do do seu
lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos artigos 5°, 8°
e 10°do CIRS, conforme prevé o n° 3 do artigo 22° do EBF a que acresce a isen¢do das derramas
municipal e estadual, conforme n° 6 da mencionada norma legal.

k) Contudo paralela a esta op¢do legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global
liquido dos OIC.
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I) Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma
legislacdo estrangeira.

m) Por outro lado, esta também prevista a tributacdo autbnoma a taxa de 23%, nos termos
do n.° 11 do artigo 88.°, do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
0 ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o
tempo necessario para completar esse periodo.

n) Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacOes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre 0s
dividendos auferidos em Portugal pela requerente.

0) E ainda que o Fundo nédo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no
seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo
Fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

p) Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndao pode levar a concluir, em nossa opinido, por
uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o regime fiscal aplicavel
aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, consagre a isencdo dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por
tributacdo auténoma (IRC), seja em imposto do selo, qguando os mesmos rendimentos integram
o valor liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as situacdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos noutros
Estados Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente
comparaveis.

gq) E ndo sendo as situacdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da
requerente de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de
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circulacédo de capitais, tendo em apreco a proibicdo geral de discriminagdo face a uma restricao
injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

r)  N&o compete a Administracdo Tributaria avaliar a conformidade das normas internas
com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automética as orientacGes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de compatibilidade
entre as disposicdes do direito interno portugués e o direito europeu.

s) Aadministracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam,
porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

t) Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal é
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciacéo € suscetivel de afetar o investimento
em acdes emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto
retido na fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo
- que incidem sobre 0s segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do
valor bruto dos dividendos.

u) Além do mais, o imposto retido a Requerente podera eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem como
na esfera dos investidores, sendo que esta Gltima questdo a Requerente ndo esclareceu.

v) A verdade é que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso
concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera da
propria Requerente ou dos investidores.

w) Assim, contrariamente ao afirmado pela Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situacdes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que
recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente, antes, pelo contrario.

x) Paraavaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento discriminatorio dos fundos
de investimento de outros Estados-Membros contrario ao TFUE, por constituir uma restricéo a
liberdade de circulagéo de capitais, a analise ndo pode cingir-se a consideragao estrita das regras
de retencdo na fonte, ha que atender a carga fiscal a que estéo sujeitos os OICs abrangidos pelo
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artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos e as correspondentes a¢des, pois, s6 com esta
visdo global pode concluir-se com um minimo de seguranca que os fundos estrangeiros que
investem em acOes de sociedades residentes em Portugal sdo colocados numa situacdo mais
desfavoravel.

y) A pretensdo da Requerente € demonstrar que a legislacdo nacional gera uma diferenca
de tratamento dos Fundos de Investimento estrangeiros suscetivel de os dissuadir de realizarem
investimentos em Portugal, em razéo de serem sujeitos a uma carga fiscal superior que lhes
reduz a sua capacidade de mobilizacdo de capitais para investimento e a rendibilidade a
proporcionar aos investidores.

z) Poisbem, acarga fiscal que pode recair sobre os dividendos e as correspondentes acdes
dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, seja de IRC, tributagdes autbnomas ou de Imposto
do Selo, também tem um impacto negativo na capacidade financeira dos mesmos e nas taxas
de rendibilidade dos investimentos, que, como se viu, no exemplo supra, pode exceder o
imposto retido na fonte sobre os dividendos auferidos por Fundos de investimento de outros
EstadosMembros.

aa) Portanto, o que existe é uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que nao
corresponde uma discriminacdo em substancia, conforme supra referido.

bb) Assim, um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situacbes comparaveis
para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatério em termos fiscais e uma clara
restricdo a liberdade de circulacéo de capitais.

cc) Acrescentamos ainda que admitindo-se a comparabilidade das situacdes dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acérdao
proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre residentes
e nao residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminacdo proibida pelo n.° 1 do artigo
63.°do TFUE.

dd) No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos

entende-se que a Requerente ndo fez prova da discriminacao proibida.
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ee) Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Cadigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia e
conteudo, o Requerente ndo fez prova da discriminacéo proibida, pelo que so se pode defender
a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade de neutralizacdo da
discriminacdo contestada.

ff) Inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo h4, lugar ao
pagamento de juros indemnizatorios.

gg) Todavia, e sem conceder, sempre se dira que, a al. ¢) do n.° 3 do art.° 43.° da LGT,
determina que sdo devidos juros indemnizatorios quando a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo

for imputavel a administracéo tributéria.

I1. SANEAMENTO

10. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

11. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

12. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT. Nao foram identificadas questdes que obstem ao

conhecimento do mérito.

I1l. MATERIA DE FACTO

81 — Factos provados
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13. Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

a) O Requerente é uma entidade juridica de direito alemdo, mais concretamente um
Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com residéncia fiscal na Alemanha, constituida
sob a forma contratual e ndo societaria.

b) O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

c) O Requerente detém investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na
detencéo de participacOes sociais em sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal..

d) Nos anos de 2020 a 2022 o Requerente era detentor de participacdes sociais na B...
SGPS S.A.enaC... SGPS S.A,, sociedades residentes em Portugal.

e) Na qualidade de acionista destas sociedades residentes em Portugal o Requerente

recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por retengdo na fonte, no montante total a

seguir discriminado:

2020 28 346,83 03.07.2020 25% 7 086,71 2 834,68 4 252,02
2020 19 591,52 15.07.2020 25% 4 897,88 1959,15 2938,73
2020 4751,69 15.07.2020 25% 1187,92 475,17 712,75
2020 11 360,85 16.12.2020 25% 2 840,21 1136,09 1704,13
2021 24 541,92 06.05.2021 25% 6 135,48 2 454,19 3 681,29
2022 168 018,26 | 18.05.2022 25% 42 004,56 16 801,83 25 202,74
2022 11 531,65 18.05.2022 25% 2 882,91 1153,17 1729,75
TOTAL 40 221,41

f) Por ndo concordar com as retengbes na fonte efetuadas, o Requerente apresentou
pedido de revisédo oficiosa, em 19 de junho de 2023, ndo tendo obtido dentro dos quatro meses
subsequentes qualquer decisdo expressa por parte da Requerida.

g) Tendo em consideracdo o descrito no ponto anterior, presumiu-se a formacdo de
indeferimento tacito (sobre o pedido de revisdo oficiosa apresentado) decorrido o referido

prazo.

11.
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h) O Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral em 16 de janeiro de
2024,

82 — Factos ndo provados e fundamentacéo da fixagdo da matéria de facto

14. Nao se verificaram quaisquer factos como néo provados com relevancia para a decisao

arbitral.

15. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se,
para além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes, no teor dos documentos

juntos aos autos pelo Requerente.
IV. MATERIA DE DIREITO

16. A questdo decidenda no presente processo reconduz-se a saber se o regime especial de
tributacdo previsto no artigo 22.° do EBF para os OIC constituidos de acordo com a legislacdo
nacional, interpretado no sentido de excluir desse regime os OIC constituidos de acordo com a
legislacdo de outro Estado-Membro da Unido Europeia, viola o principio da liberdade de

circulacédo de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE.

17. A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF
com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no
acordao do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) n&o residente sdo objeto de retencdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencéo.”
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18. Este Tribunal adere ao entendimento expresso no referido acorddao do TJUE, cuja

fundamentacéo, na sua parte mais relevante, se reproduz de seguida:

“Quanto a existéncia de uma restricéo a livre circulacéo de capitais

36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as
que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de
dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acordéo de 2 de
junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e
Jjurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislacéo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam
de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro nao podem beneficiar dessa isengao.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na
fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento

desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).
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40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre contribuintes que nao
se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar

em que o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢ao, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre circulacéo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em
fungdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacéo prevista no
artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.°
3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «néo
devem constituir um meio de discriminagdo arbitréaria, nem uma restri¢cao dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]»
[Acdérdédo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida.
42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, h& que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacGes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacéo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado FUE
relativas a livre circulacao de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situacdes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma razéo imperiosa de interesse geral [Acordao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Quanto a existéncia de situacdes objetivamente comparaveis

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de

modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo s6 os

14.
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contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacé@o dos referidos contribuintes

ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acérddo de 22 de novembro

de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acérdao,
ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acordao de 22 de dezembro
de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributagdo
diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que
esta diferenca de tratamento diz respeito a situacfes que ndo sdo objetivamente
comparaveis (v., neste sentido, Acérddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acordao de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributacéo dos dividendos pagos a fundos de
pensdes segundo a qualidade de residente ou de n&o residente destes dltimos, resultante
da aplicacdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacédo diferentes, era
justificado pela diferenca de situacdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do
objetivo prosseguido pela regulamentac@o nacional em causa nesse processo, bem como

do seu objeto e do seu contetdo.

52 No entanto, sob reserva da verificacéo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a legislacao
nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobranca de imposto em funcéo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos
de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos
dividendos que onera apenas 0s organismos nado residentes (v., por analogia, Acérdao de
8 de novembro de 2012, Comissdao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.°© 44 e

jurisprudéncia referida).
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53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observacges escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informacGes do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislagéo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o
primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si s6, para distinguir este processo do que deu origem ao Acordao de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado
a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos
dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade néo
esté aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagdes
da Autoridade Tributaria, contidas na decisao de reenvio, que, por forca desta disposicao,
este imposto s6 incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes
sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacéo a
disposicéo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse
periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposicédo sé incide sobre os dividendos
de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional
recebidos pelos OIC néo residentes.
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57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC néo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacao
objetivamente diferente em relagcdo aos OIC residentes no que se refere a tributacéo dos
dividendos de origem portuguesa.

(..)

60 Por outro lado, apenas os critérios de distincdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacéo reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido,
Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

(..)

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distin¢cdo pertinentes, na acecao da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo, ha que
observar gue o Unico critério de distingdo estabelecido pela legislacdo nacional em causa
no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s

organismos nao residentes a uma retencéo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributaco econémica ou de tributagdo em cadeia
(v., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
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73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacédo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacdes entre o0s

organismos residentes e 0s organismos néo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a

situacdes objetivamente comparaveis.
Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razbes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizagdo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acordao de 29
de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida.

(..)

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que
a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste
sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o.,
C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de mar¢o
de 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou,
contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é
necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagéo direta entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada imposicéao fiscal
(v., neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10,
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EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acérdéo, a isencdo da
retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a
condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de
a sua tributacdo na esfera dos detentores de participacdes sociais permitir compensar a
isencdo da retencdo na fonte (v., por analogia, Acérdéo de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de
abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo ha uma relacdo direta, na ace¢do da jurisprudéncia referida
no n.° 78 do presente acérdd@o, entre a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos

enguanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacéo de capitais induzida

pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticéo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justi¢a declarou reiteradamente, a
justificac@o baseada na preservacao da reparticéo equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a
sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territdrio (v., neste
sentido, Acorddo de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.°
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57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34,
n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndao
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes beneficiarios
desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacao de uma reparticao equilibrada

do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida.

(..)

19. Nesta sede, cumpre assinalar o Principio do Primado do Direito da Unido Europeia
sobre o Direito Nacional, bem como o relevo que assume a jurisprudéncia do TJUE na garantia
de uma aplicacdo uniforme do direito da Unido Europeia nos diversos Estados Membros, por

via do mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE.

20. Deste modo, estando em causa questdes de direito da Unido Europeia, a jurisprudéncia
do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais (neste sentido, por todos,
Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 26-03-2003, proferido no ambito do processo
n.° 01716/02).

21. A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢des dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas institui¢ces, no exercicio das respetivas competéncias,
sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos

principios fundamentais do Estado de direito democratico».
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22. Daqui se retira que os tribunais nacionais tém o poder-dever de desaplicar as normas
de direito interno que se revelem contrarias a normas de direito da Unido Europeia, desde que
estas respeitem os principios fundamentais do Estado de direito democratico (v., neste sentido,
0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03-02-2016, proferido no processo n.°
01172/14).

23. De resto, o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta
matéria em obediéncia ao decidido pelo TIUE (Acérdao de 28-09-2023, processo n.° 093/19),
nos seguintes termos:

“1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de
participacGes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao;

2 - O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC néo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos
a um OIC residente estdo isentos dessa retencéo;

3 - Ainterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22,
do E.B.F., na redacdo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacao
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros

da Unido Europeia.”

24. No mesmo sentido, veja-se ainda a jurisprudéncia arbitral mais recente: Deciséo
Arbitral de 26-04-2022, processo n.° 821/2021-T; Decisdo Arbitral de 28-06-2022, processo n.°
129/2022-T; Decisao Arbitral de 08-08-2022, processo n.° 624/2022-T; Decisao Arbitral de 21-
08-2022, processo n.° 83/2022-T; Decisdo Arbitral de 16-04-2024; Decisao Arbitral de 04-06-
2024, processo n.° 992/2023-T; Decisdo Arbitral de 24-06-2024, processo n.° 984/2023-T;
Deciséo arbitral de 14-05-2024, processo n.° 967/2023-T; Decisdo Arbitral de 05-07-2024,
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processo n.° 998/2023-T; Deciséo Arbitral de 13-05-2024, processo n.° 66/2024-T; Deciséo
Avrbitral de 27-05-2024, processo n.° 45/2024-T; Decisdo Arbitral de 29-05-2024, processo n.°
89/2024; Decisdo de 28-06-2024, processo n.° 1025/2023-T; Deciséo de 06-05-2024, processo
n.° 1003/2023-T.

25. Nestes termos, e considerando a incompatibilidade do artigo 22.° do EBF, ao excluir
do seu ambito de aplicacio os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros
Estados-Membros da Unido Europeia, com o artigo 63.° do TFUE, tem de se concluir que as
retencBes na fonte e o indeferimento técito do pedido de revisdo oficiosa apresentado contra
aqueles atos de retencdo na fonte, enfermam de vicio de violacdo de lei, o que justifica a sua
anulacdo, de harmonia, com o disposto no artigo 163° n° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2°, alinea c), da Lei Geral

Tributéria (LGT), com o reembolso do imposto indevidamente retido.

26. Em consequéncia do acima exposto, ndo se toma conhecimento dos vicios de prova

suscitados pela Requerida na sua Resposta, por ser inutil.

IV. PEDIDO DE REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS
INDEMNIZATORIOS

27. O Requerente pede o reembolso das quantias indevidamente retidas na fonte, acrescido

de juros indemnizatorios.
IV.1. Reembolso
28. Na sequéncia da anulacdo das retencbes na fonte o Requerente tem direito a ser

reembolsado das quantias retidas, o que € consequéncia da anulagéo.

29. Assim, tendo sido retida a quantia total de EUR 40.221,41, o Requerente tem direito a
ser dela reembolsado.
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1VV.2. Juros indemnizatorios

30. Ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 24.° do RJAT ““é devido o pagamento de juros
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributéaria e no Cédigo

’

de Procedimento e de Processo Tributario.’

31. O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacGes genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.
3 —S&o também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
a) Quando nao seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracdo tributaria, a partir
do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracao tributaria.
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidacéo da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolugéo.
4 — A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5—No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontanea de decisdo
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por deciséo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
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mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
dividas ao Estado e outras entidades publicas.

32. Quando o pedido de revisédo oficiosa é apresentando no prazo da reclamacéo graciosa
¢ equiparavel a esta, como vem entendendo uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo!, pelo que o direito a juros indemnizatdrios é regulado pelo n.° 1 do artigo 43.°
da LGT.

33. Nos casos em que é apresentado pedido de revisdo oficiosa fora do prazo da
reclamacdo graciosa, o direito a juros indemnizatdrios sé existe decorrido um ano apés o pedido
de promocdo da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, como
decidiu o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no acordao uniformizador n.° 4/2023, de
30-09-2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Diéario da Republica, |
Serie, de 16-01-2023.

81 Atos de retencdo na fonte relativos ao ano 2020

34. No que concerne aos atos de retengdo na fonte relativos ao ano de 2020 é manifesto
que decorreram mais de dois anos entre o termo dos prazos para entrega, que decorreram até
20 de agosto de 2020 (por referéncia a guia de pagamento ...) e 20 de janeiro de 2021 (por
referéncia a guia de pagamento ...), e a data em que foi apresentado o pedido de revisao oficiosa,
em 19 de junho de 2023.

35. Por isso, é aplicavel aos juros indemnizatorios a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da
LGT.

1 Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06; de 14-11-
2007, processo n.° 0565/07; de 18-11-2015, processo n.° 01509/13; do Pleno de 03-06-2015, processo n.°
0793/14.
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36. Assim, aplicando a referida jurisprudéncia, tendo decorrido mais de um ano desde a
data em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa (19 de junho de 2023), o Requerente
tem direito a juros indemnizatdrios, relativamente as quantias a reembolsar referentes ao ano
de 2020, que totalizam EUR 7.903,50, contados com base nesse valor desde 20 de junho de
2024 até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°,
n° 4, e 35° n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da
Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

82 Atos de retencéo na fonte relativos aos anos 2021 e 2022

37. No que concerne aos atos de retencao na fonte relativos aos anos de 2021 e 2022 nédo
decorreram mais de dois anos entre o termo dos prazos para entrega, que decorreram até 20 de
junho de 2021 (por referéncia a guia de pagamento ...) e 20 de junho de 2022 (por referéncia a
guia de pagamento...), respetivamente, e a data em que foi apresentado o pedido de reviséo

oficiosa, em 19 de junho de 2023.
38. Assim, o pedido de revisdo oficiosa é equivalente a uma reclamacéo graciosa.

39. O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacéo graciosa, no acérdédo
de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugnacao administrativa do acto tributario
em causa (v.g. reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar
o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art®. 43, n%. 1 e 3,da L.G.T.

40. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que é de

concluir que a Requerente tem direito a juros indemnizatorios desde a data em que se formou o

indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa.
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41. O pedido de reviséo oficiosa foi apresentado em 19 de junho de 2023, pelo que o
indeferimento tacito se formou em 19 de outubro de 2023, findo o prazo de quatro meses, de

harmonia com o preceituado nos n.%s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT.

42. Por isso, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatérios calculados sobre a quantia
que deve ser reembolsada, relativa aos anos de 2021 e 2022, que ¢é € 32.317,91 (€ 3.681,29+ €
26.932,49).

43. Os juros indemnizatérios devem ser contados, com base no valor de € 32.317,91, desde
a data em que se formou indeferimento téacito (19 de outubro de 2023), até integral reembolso

ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos anteriormente referidos.
V1. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, decide o Tribunal Arbitral em julgar procedente a acao

e, em consequéncia:

a. Declarar ilegais e anular as liquidacdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas,
referentes a 2020, 2021 e 2022, no valor total de EUR € 40.221,41, declarando-se ilegal e
anulando-se também a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado pelo Requerente em 19 de junho de 2023.

b. Condenar a AT a restituir as importancias indevidamente retidas na fonte a titulo de
IRC, no montante total de € 40.221,41.

c. Condenar a AT ao pagamento de juros indemnizatorios, nos termos referidos no ponto
IV.2. deste acordéo.

d. Condenar a AT nas custas do processo.
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VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 40.221,41, indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retencdes na fonte de IRC cuja anulacdo pretende (valor da utilidade econémica
do pedido), e ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.2, n.°
2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT, e 306.%, n.% 1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

VIIl. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, a cargo da Requerida, nos termos da
Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria e dos artigos 12.°,
n.2,e22.° n.°4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do citado Regulamento.
Notifiquem-se as Partes e, bem assim, o Ministério Publico para efeitos do disposto no artigo
280.°,n.° 3, da CRP, no artigo 72.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional) e no artigo 17.°, n.° 3 do RJAT.
Porto, 5 de agosto de 2024

O Arbitro,

Francisco Melo
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