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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 738/2023-T

Tema: Vicios do procedimento inspetivo; IRC: mais e menos valias, despesas ndo

documentadas, gastos nao aceites,

SUMARIO:
I. O decurso de procedimento inspetivo externo por periodo superior ao previsto no n.° 2 do artigo

36° do RCPITA, sem a necessaria notificacdo prorrogacdo, tem como consequéncia a cessacao
do efeito suspensivo da contagem do prazo de caducidade, previsto no n.° 1 do artigo 46° da
LGT, nédo conferindo qualquer efeito invalidante sobre o procedimento, respetivo relatorio e
subsequente ato tributario que neste se funde.

I. A omissdo de notificacdo prévia prevista no art.° 49.° do RCPIT néo gera a anulabilidade da
deciséo do procedimento, degradando-se tal formalidade em mera irregularidade, sem efeitos
invalidantes, se ao interessado foi dado conhecimento do procedimento, do seu objeto, a tempo
de nele participar e se Ihe foi dada a possibilidade legal de nele intervir, designadamente, para
efeitos de audigdo prévia.

I1l. Integram o conceito de «despesas ndo documentadasy, para efeitos do n.° 1 do artigo 88° do
CIRC, as saidas de dinheiro, quando apenas contabilisticamente tituladas por extratos bancarios
do sujeito passivo e do respetivo destinatario, por forca da inexisténcia de qualquer
documentacdo que justifique a causa/origem, finalidade e natureza das operagdes financeiras

€m causa.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Luisa Anacoreta e Luis Sequeira (arbitros
vogais), designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 2 de janeiro de 2024, acordam no seguinte:

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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I. RELATORIO

A... LDA., doravante designada ‘“Requerente”, NIPC, ..., com sede na Rua..., n.° ..., ...-...
Queluz, veio, no dia 18 de outubro de 2023, ao abrigo do disposto no artigo 10° n.° 1 al. a) do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no Decreto-Lei n. 10/2011 de 20 janeiro
(doravante designado RJAT), e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco,
requerer a Constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT), visando a declaracdo de ilegalidade e consequente impugnacdo arbitral da Nota
de Liquidacdo com o n.° 2023..., referente ao Imposto sobre o Rendimento de Pessoa Singular
da Requerente, do exercicio de 2019/01/01 a 2019/12/31.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
20 de outubro de 2023, sendo de imediato notificada a AT.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico
designou como arbitros do Tribunal Arbitral coletivo o Juiz José Pogas Falcdo, como arbitro
presidente, e a Prof.2 Doutora Luisa Anacoreta e o Dr. Luis Ricardo Farinha Sequeira, como

arbitros vogais, tendo todos comunicado a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de dezembro de 2023 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na redacdo em vigor, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido

em 2 de janeiro de 2024.

Submeteu a Requerente a apreciacdo deste Tribunal Arbitral a liquidacdo oficiosa de IRC,
com o n.° 2023..., referente no periodo de tributacao de 2019, que ascende ao montante de €

477.510,09.
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A liquidacdo de IRC, do qual faz parte integrante a Demonstragdo de Acerto de Contas e

respetiva Nota de Cobranga com o n.° 2023..., de 16 de junho de 2023, foi definitivamente

confirmada por despacho da Senhora Diretora Geral da AT, tendo a Requerente sido

notificada da respetiva data limite de pagamento, 31 de agosto de 2023.

Em suporte das suas pretensdes alega a Requerente, por um lado, a existéncia de irregularidades

no procedimento inspetivo suscetiveis de anular o ato tributario e, por outro, a ilegalidade do

ato de liquidacao adicional de IRC por inexisténcia de fundamentos passiveis para corrigir a

mateéria tributavel e imposto considerado em falta relativamente ao IRC do exercicio de 2019.

No que se refere a irregularidades no procedimento inspetivo, alega a Requente, em sintese:

i)

Inexisténcia de notificacdo prévia pela AT, violando-se o disposto no artigo 49.° do
Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e Aduaneira
(RCPITA);

Considera a Requerente que apenas foi informada da existéncia de procedimento
inspetivo em 5 de maio de 2022, data em que o Sécio-Gerente da Sociedade assinou a
Ordem de Servico n.° 012022... . Relativamente a este ponto, explicou a AT que o foram
seguidos procedimentos ao abrigo de duas ordens de servicos distintas, uma de natureza
interna, outra de natureza externa. Primeiramente procedeu-se ao procedimento
inspetivo correspondente a ordem de servico interna (012021...), da qual a Requerente
foi oportunamente notificada, em 14 de setembro e 26 de outubro de 2021. Por ter sido
considerado pela AT que a empresa nao tinha facultado todos os esclarecimentos e
documentos solicitados, ndo tendo sido possivel aferir a validado do declarado, decidiu
esta dar por encerrada aquela ordem de servico, tendo sido notificado o mandatério da
sociedade deste ato de encerramento. A impossibilidade de afericdo da validade do
declarado originou a necessidade de abertura de nova ordem de servico, desta vez
externa, da qual a empresa foi atempadamente notificada pela correspondente carta
aviso datada de 6 de abril de 2022.
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i) Impossibilidade de validagdo no ambito da acdo inspetiva, violando-se o disposto no
artigo 14° do RCPITA;
Alega ainda a Requerente que se viu na impossibilidade de validar o &mbito da acdo
inspetiva dado a AT, nos Relatorios de Inspecdo, aludir a existéncia de incongruéncias,
mas ndo as explicitar. Assim, considera a Requerente vicio da AT ao referir,
expressamente “(...) ter-se constatado, valores de fornecimentos e servigos externos
elevados, pelo que, para validar os mesmos, bem como outras incongruéncias existentes

(...)”, omitindo-se, posteriormente, a que se referem tais incongruéncias.

1ii) Incumprimento, por excesso, do prazo de seis meses previsto no n.° 2 do artigo 36° do

RCPITA, sem prorrogacéo.

Alega ainda a Requerente, no que se refere a irregularidades no procedimento inspetivo,
que foi ultrapassado o prazo legalmente previsto para conclusdo do procedimento
inspetivo (que decorreu entre 5 de maio de 2022, data da notificacdo & Requerente e 20
de marco de 2023, data constante da assinatura digital do Relatério de Inspecéo), sem

gue a Requerente tenha sido previamente notificada.
iv) Auséncia de audiéncia prévia.

Por fim, termina a Requerente as suas alegacBes no que respeita a vicios no
procedimento inspetivo argumentando nado lhe ter sido assistido o direito a audiéncia

antes de finalizado o Relatdrio de Inspe¢do Tributaria.

Contrapde a AT mencionando que “(...) foi elaborado o projeto de relatorio de inspecao
e notificada a Requerente, através do seu mandatario Dr. B..., via oficio n° ... de
30/01/2023, por carta registada (RH ... PT), enviado para o seu domicilio profissional,
para exercer, se quisesse, o seu direito de participagdo, no prazo de 15 dias (...)” e que
“o direito de audi¢do foi exercido no prazo concedido para o efeito, conforme
documento que constitui 0 anexo 13 do RIT, tendo dado entrada na Direcdo de Financas
de Lisboa em 2023.02.16 (2023...) e que foi subscrito pelo mandatario do sujeito

passivo”. Explica seguidamente a AT que os Servigos de Inspecdo Tributaria
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entenderam “(...) ser de manter as corre¢cdes projetadas porquanto a argumentagdo
apresentada pelo sujeito passivo no exercicio do seu Direito de Audi¢do prévia néo foi
suscetivel de alterar os factos e os fundamentos apresentados no projeto de relatorio de

inspegdo”.

No que se refere a ilegalidade das corre¢Bes apuradas no relatério de inspecéo e transpostas

para a liquidacdo de IRC e juros relativos ao periodo de tributacdo de 2019, vem a Requerente

alegar o seguinte:

i)

Erro no apuramento de mais e menos valias contabilisticas.

Alega a Requerente a inexisténcia de erro no apuramento e consequente registo no
Quadro 7 da Modelo 22 de IRC de 2019 no que se refere a mais e menos valias fiscais
pelo facto de ser do ser intuito a intengdo de proceder ao reinvestimento “das referidas
mais valias“ na sua atividade com vista ao melhoramento de instalagdes e que tal
reinvestimento ndo havia sido efetuado naquele ano pois aguardavam-se as devidas
autorizacdes da Seguranca Social e Camara Municipal. Invoca a Requerente a auséncia
de mencdo na declaracdo anual da intencdo de reinvestimento “(...) ndo € essencial a
verificacdo material do reinvestimento subsequente (...)” e que a “(...) preteri¢ao da
obrigacdo formal de comunicacdo ndo pde em causa a verificagdo material dos
pressupostos que permitem o reinvestimento dos valores apurados no capitulo mais e

menos valias fiscais contabilistas (...)”.

Contrapoe a AT afirmando que a Requerente “menciona que em 2019 ja havia uma clara
intencdo de reinvestimento (cfr. articulado apresentado em sede do exercicio do direito
de audigdo, em anexo 13 do RIT), relacionando esse reinvestimento com 0s gastos

reconhecidos em resultados e que foram também objeto de corre¢cdo”.
Erro no apuramento dos valores de tributacbes autdbnomas

Relativamente a valores qualificados pela AT como despesas ndo documentadas,

sujeitando-o0s, consequentemente, a tributacdo autonoma a taxa de 50%, contrapde a
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Requerente afirmando tais valores correspondem a pagamentos de empréstimos de

socios, factos observaveis pelos registos da contabilidade.
iii) Deducéo fiscal de perdas e gastos

Por fim, procedeu a AT a uma correcdo a matéria coletavel corresponde a ndo aceitacdo
como gasto fiscal de um valor inscrito na demonstracdo de resultados apresentando a

seguinte argumentag&o:

“86° - Com efeito, conforme se ja explicitou, a Requerente no ano de 2019 decidiu
reinvestir as mais valias contabilistas realizadas na sua atividade, em particular no
melhoramento das suas instalages.

87° - Nesse contexto apresentou um plano plurianual de investimentos, tendo fixado
como valor imputado ao exercicio de 2019 exatamente naquele montante de
€ 590.000,00

88° - Teve até oportunidade de explicar aos Senhores inspetores que o fazia daquela
forma em obediéncia ao principio da especializacdo dos exercicios fiscais tal quando

determinam as normas de SNC.”

A Requerida apresentou Resposta nos termos do artigo 17° do RJAT, onde pugnou pela

improcedéncia total da pretensdo anulatéria aduzida pela Requerente.
Em 01.04.2023, foi junto aos autos foi junto o respetivo processo administrativo instrutor.

Em 10.04.2023 realizou-se a reunido que se encontra prevista no artigo 18° do RJAT e
procedeu-se, do mesmo passo, & inquiricdo das testemunhas arroladas pelas partes e a prestacao

de declaragdes pelo legal representante da Requerente.

Ambas as partes apresentaram alegacdes, concluindo e reiterando, no essencial, as posigdes ja

veiculadas nos respetivos articulados.
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Suscitando-se questdo relativa a duragdo do procedimento inspetivo, foi proferido despacho
arbitral, em 26.06.2024, no qual se determinou a notificacdo da Requerida para, em 10 dias,
esclarecer/documentar eventual notificacdo de prorrogacdo do respetivo procedimento, nos
termos do artigo 36° do RCPITA.

Face a tal prazo concedido, proferiu na supra referida data, este tribunal arbitral coletivo
despacho no qual se prorrogou por 2 meses 0 prazo para a prolacdo da deciséo, nos termos do
n.° 2 do artigo 21° do RJAT.

A Requerida veio a apresentar requerimento a 12.07.2024: “verifica-se que ndo foi efetuado
pedido de prorrogacéo do prazo do procedimento inspetivo realizado ao abrigo da 012022...,
dado que no decorrer do prazo dos 6 meses, foram recolhidos os documentos/elementos tidos
como necessarios para a elaboracéo do respetivo projeto / relatério final de inspecdo, ndo se
tendo realizado diligéncias externas nas instalacdes do sujeito passivo, posteriormente a esse
prazo.”, informando manter-se, quanto a0 mais, 0 posicionamento j& vertido na Resposta

oferecida.

Il. SANEAMENTO

O tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido e ¢ materialmente competente, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 e art.° 1.°
da Portaria n.° 112/2011, de 22/03).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excecoes.
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I1l. DOS FACTOS:
a) Factos Provados:

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, ddo-se como assentes e

provados o0s seguintes factos:

1. A Requerente ¢ uma sociedade comercial com sede em Portugal, que desenvolve a
atividade de apoio social a pessoas idosas e atividades similares.

2. A Requerente foi notificada do procedimento de inspecao externo, de ambito parcial,
relativo a IVA e IRC de 2019, tendo assinado a Ordem de Servico n.° 012022..., em 05
de Maio de 2022 — vide RIT 4 do PA - o qual teve origem na detecdo no ambito de
procedimento de inspegdo interna com a OI2021..., de fornecimentos e servigos de
externos de valor considerados pela AT como «elevados» e bem assim outras
incongruéncias, circunstancias essas que desencadearam a proposta para abertura daquele
procedimento externo,

3. Previamente, a Requerente e 0 seu mandatario haviam sido notificados — nos termos do
artigo 62° do RCPITA - da decisdo de encerramento do procedimento interno, dando-se
nota da proposta para abertura de procedimento externo -cfr. Processo Administrativo —
Ol 722.

4. A Requerente foi notificada do projeto de relatorio inspetivo, datado de 27.01.2023 — vide
RIT 13 - e exerceu o respetivo direito de audicéo (RIT 15).

5. A AT procedeu a analise de tal exercicio do contraditorio — vide capitulo X do relatério
de inspecdo (RIT) - tendo concluido pela manutencgéo das corre¢des constantes do projeto
de relatorio inspetivo.

6. No dmbito do procedimento inspetivo externo acima identificado, em sede de IRC de
2019, procederam os servicos inspetivos da AT, no que releva para estes autos, através
do RIT assinado e comunicado a Requerente através de oficio, ambos datados de

20.03.2023, as seguintes correcdes:
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a) amatéria tributavel:
1) mais-valia fiscal: € 48.098,22;

Correcao fiscal — sem reinvestimento 2019
Mais-valia contabilistica a deduzir ao resultado - € 744 529,30
Mais-valia fiscal a acrescer ao resultado €792 627,52
Impacto da correcdo no Quadro 07 da Mod + € 48 098,22
22

i1) Gastos ndo aceites fiscalmente: € 590.000,00
b) atitulo de imposto em falta:
) Tributacdo autonoma — despesas ndo documentadas: € 282.500,00

7. A Requerente procedeu a alienacdo em 01.02.2019 de prédio urbano pelo valor de €
1.150.000, o qual tinha um valor patrimonial tributario de € 540.139,20.

8. A Requerente ndo registou qualquer valor a titulo de mais ou menos valia no quadro 07
da Modelo 22 referente ao exercicio de 2019, resultante da alienacéo de tal imével.

9. O imovel alienado e vindo de referir foi adquirido em 2013 por um valor de € 879.300,00.

10. A Requerente ndo procedeu, em sede de Modelo 31, aos calculos das mais e menos
valias fiscais.

11. Tal calculo veio a ser efetuado no ambito do procedimento inspetivo ja supra
identificado, com base na mais-valia contabilistica relevada pela conta 78, no montante
de € 744.529,30, tendo resultado, com base nos dados da modelo 31, uma mais-valia
fiscal de € 792.627,52.

12. A AT procedeu, em sede inspetiva, a correcdo nos termos do ponto 6. A), i) que
antecede, procedendo ao acréscimo ao lucro tributavel, no quadro 07 da Modelo 22 de
2019, do montante de € 48.098,22 — diferencial entre a mais-valia contabilistica e a mais-
valia fiscal.

13. Em mateéria de despesas ndo documentadas, verificou a AT, no versado procedimento
inspetivo, por confronto entre a IES, o balancete analitico e o extrato bancério da conta ...

do banco H... titulada pela Requerente, 0s seguintes montantes:
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Saldo em . nio total
31.12.2019 - dis criminado
IES 590 901,43 590 901,43
Balancete analitico 590 901,43 70 000,00 660 901,43
Extrato bancario 1 181,11 225 346,01 226 527,12

14. Solicitados que foram esclarecimentos — anexo 6 ao RIT — que aqui se da por

reproduzido - entre outra informacéo, sobre os diferentes quantitativos advenientes de

cada uma das trés fontes de informacdo, veio a Requerente a remeter extrato de conta

25821 relativo ao sécio E..., no qual se evidenciava que o socio iniciou 0 ano com um

crédito sobre a empresa no valor de 194 103,88 euros, crédito esse que tera sido pago pela

Requerente em 28 de fevereiro, fazendo com que no final de 2019 néo se identificasse

qualquer verba em divida de/para com o referido sdcio, tudo conforme se releva da tabela

infra:
Conta:  25821-  E... (Euros)
D
Data Didrio N° Int. Descigao Lang. Documento Observagoes R:: Crédito Saldo
Abe  |9999 Abe.G 1| Abertura DOC.I 101Jan 194 103,88| 194 103.88 C
28-fev |4 Banco 200003, g Doc.I 2019 28Fev 194 103,88 0,00
Total periodo: 194 103,88 0,00
Total geral 194 103,88) 194 103,88 0,00

15. No ambito do pedido de esclarecimentos que antecede, foi a Requerente instada a

justificar através de nota explicativa, a origem, destino e detalhe dos mesmos, juntando

0s documentos que titulassem os seguintes movimentos bancéarios:
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Movimentos a justificar da contan®.
Data Movimento | Saidas Entradas Descricao
2019/01/09 649.069,06 | Pag. de Amort. De Renda
2019/01/09 653.455,93 Transf. Utilizagao
2019/01/09 130.464,77 | Pag. de Amort. De Renda
2019/01/09 131.806,90 Transf. Utilizagdo
2019/02/01 1.255.000,00| Dep. Valores
2019/02/01 29.831,02 Pag. de Amort. De Renda
2019/02/01 644.663,78 Pag. de Amort. De Renda
2019/02/01 129.116,81 Pag. de Amort. De Renda
2019/02/05 50.000,00 Op. ! Transferéncia
2019/03/18 140.000,00 Op. € Transferéncia
2019/03/18 110.000,00 Op.r Transferéncia
2019/05/02 225.346,01| Op. .. - Transferéncia
2019/05/27 10.000,00 Op.€ _.___ 7 Transferéncia
2019/07/22 5.000,00 Op.”~ " Transferéncia
2019/10/08 250.000,00 Op.f _ Transferéncia

16. Quanto aos movimentos de saida de dinheiro, veio a Requerente a apresentar extratos

de conta de movimentos bancarios dos destinatarios das seguintes operacdes, tal como se

colhe dos documentos anexos ao direito de audi¢éo — identificados pela Requerente como

alineas a), b), ), d), e) e f), respetivamente e cujo teor se da aqui por reproduzido:

Data Valor Operacéo Conta Destino
05-02-2019 50.000,00 Op. . Transferéncia conta do socio  E-..
18-03-2019 140.000,00 Op. €____ .. __ Transferéncia conta do socio E...
18-03-2019 110.000,00 Op. .____ ._._ Transferéncia conta F...

27-05-2019 10.000,00 Op. ~.._..._. Transferéncia G... Lda
22-07-2019 5.000,00 Op. ! Transferéncia C... = Lda
08-10-2019 250.000,00 Op. - ™ Transferéncia

17. Pese embora, do quadro supra conste em aberto o destinatario da transferéncia de

08.10.2019, no valor de € 250.000,00, foram juntos extratos de movimentos bancarios da

Requerente e do destinatario da transferéncia, no caso, transferéncia efetuada a sociedade

C... LDA, conforme resulta dos extratos bancarios referidos no ponto antecedente.

11.
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18. A AT procedeu, em sede inspetiva, a correcdo nos termos do ponto 6. b), i) que antecede,
procedendo ao calculo da tributagdo autonoma de 50% sobre o valor das transferéncias
constantes do quadro identificado no ponto 16.

19. Quanto a correcdo relativa a gastos ndo aceites fiscalmente, verificou a AT que a
Requerente havia contabilizado na conta 62213 um gasto (num Unico langamento), no
montante de € 590.000,00.

20. Notificada que foi a Requerente para justificar tal lancamento contabilistico, veio esta a
juntar o documento constante de Anexo 12 ao RIT, o qual respeita a orcamento emitido
pela sociedade D... LDA, com o seguinte descritivo: “Construcdo chave na médo do
empreendimento projeto da C..., Lda, no montante de 1.180.0000,00™.

21. Conforme consta do balancete — conta 2788 — Devedores e Credores Diversos — o valor
de € 590.000,00 encontra-se por saldar, isto ¢, figura na contabilidade como nédo tendo
sido objeto de pagamento pela Requerente.

22. A AT procedeu, em sede inspetiva, a correcdo nos termos do ponto 6. a), ii) que
antecede, ndo aceitando assim o gasto fiscal.

23. A Requerida ndo procedeu a notificacdo da Requerente quanto a eventual prorrogacao
do prazo do procedimento de inspecao externo.

24. Apos ter tomado conhecimento do teor do RIT, veio a Requerente a ser notificada da
demonstracdo de liquidacdo de IRC do ano de 2019, com o n.° 2023... , no valor total de
€ 477.510,00, respeitando € 283.318,46 a titulo de tributagdes autonomas e € 44.264,80
a titulo de juros compensatorios e .

25. Inconformada, veio a Requerente a apresentar, em 18.10.2023, pedido de constitui¢éo e
de pronuncia arbitral, tendo por objeto a liquidacdo de IRC de 2019 vinda de identificar
no ponto precedente.

26. A Requerente procedeu ao pagamento da taxa arbitral inicial e subsequente.

b) Factos Ndo Provados

N&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
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c) Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Os factos elencados supra foram dados como provados, ou ndo-provados, com base nas
posicBes assumidas pelas partes nos presentes autos, nos documentos juntos ao PPA e ao

processo administrativo, e na prova testemunhal.

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcéo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°, 1 e
607°, 3 e 4, do CPC, aplicéveis ex vi art. 29°, 1, a) e ) do RJAT), abrangendo os seus poderes
de cognigéo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as
Partes alegaram (cfr. arts. 13.°do CPPT, 99°da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°,2 e 411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisao, em relacéo
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convicgdo formada a partir do exame
e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia
(cfr. art. 16°, €) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicavel ex vi art. 29°, 1, e) do RJAT).
Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a forca probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por forca do artigo
371.° do Cddigo Civil), € que ndo domina, na apreciacdo das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacao (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29°, 1, €) do RJAT).

Nos termos do art. 396° do Cddigo Civil, a forca probatoria da prova testemunhal é livremente

apreciada pelo tribunal.
Nos termos do art. 393° do Cdédigo Civil, havendo documentos, a prova testemunhal (ou,

subalternamente, as declaracGes de parte) cingir-se-4 a interpretacdo do contexto desses

documentos, ndo podendo incidir nos factos que esses documentos provam.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Além disso, ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmac6es estritamente conclusivas, insusceptiveis
de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima

consolidada, nem os factos incompativeis ou contrérios aos dados como provados.

Cumpre apreciar e decidir.

IV. DODIREITO

Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, importa seguidamente determinar

o direito aplicavel aos factos subjacentes, em concreto aferir se:

- ocorreram irregularidades no procedimento inspetivo suscetiveis de anular a liquidacédo

arbitralmente impugnada;

- as correcOes efetuadas que originaram a liquidacdo sub judicio de imposto estdo em
conformidade com as regras contabilistico-fiscais pelas quais se rege o IRC;

I. Das alegadas preteri¢cbes de formalidades ocorridas no ambito do procedimento

inspetivo:
a) Da falta de notificacdo prévia — artigo 49°, n.° 1 do RCPITA:

Invoca a Requerente a existéncia de pretericdo de formalidade essencial por falta de notificacédo
prévia, nos termos do artigo 49° do RCPITA, do qual conclui estar a liquidacao de IRC, emitida
na sequéncia das correcfes apuradas em sede de procedimento inspetivo externo, inquinada,

pelo que ndo pode deixar de ser anulada.

Antes de mais, atentemos no normativo invocado pela Requerente, no ambito da suposta
omisséo que lhe serve de causa de pedir:

Artigo 49.°
Notificacéo prévia para procedimento de inspeccao
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1 - O procedimento externo de inspeccdo deve ser notificado ao sujeito passivo ou obrigado
tributério com uma antecedéncia minima de cinco dias relativamente ao seu inicio.

2 - A notificacéo prevista no nimero anterior efetua-se por carta-aviso elaborada de acordo
com o modelo aprovado pelo diretor-geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, contendo os
seguintes elementos: a) Identificagdo do sujeito passivo ou obrigado tributario objecto da
inspeccdo; b) Ambito e extens&o da inspecgéo a realizar.

3 - A carta-aviso contera um anexo contendo os direitos, deveres e garantias dos sujeitos
passivos e demais obrigados tributarios no procedimento de inspeccao.

4 - A notificagdo prevista no n.° 1 fixa a competéncia territorial determinada nos termos da
alinea c) do n.° 1 do artigo 16.°

5 - A notificagdo prevista nos niimeros anteriores é aplicavel o n.° 10 do artigo 39.° do Cadigo

de Procedimento e de Processo Tributario.

Como decorre do normativo supra, a instauragao de um procedimento de inspecéo externa gera
diversos direitos e também deveres de colaboracgdo e sujei¢do para o contribuinte, como, por
exemplo, o dever de fornecer os elementos mencionados nas alineas c) e d), e o de permitir a
inspecdo em suas instalacGes conforme descrito nas alineas a) e b), todas do n.° 2 do artigo 28.°
do RCPITA.

Acresce que, um procedimento de inspecdo externa é apto a suspender o decurso do prazo de

caducidade do direito a liquidacéo.

Portanto, conforme mencionado, a normatizacdo que regula o procedimento de inspecéao
tributéria visa, em primeiro lugar, disciplinar os termos em que €é legitimo para a Autoridade
Tributaria impor ao contribuinte os deveres, obrigacdes que possam dimanar de tal

procedimento de inspegéo.

Decorre assim do normativo vindo de citar, o propdsito central de assegurar ao contribuinte
conhecer o @mbito do procedimento de inspecdo, de modo a determinar e adequadamente
enquadrar os deveres e obrigacdes que legalmente Ihe séo atribuidos no &mbito do mesmo, além
de produzir efeitos em relacdo ao prazo de caducidade do direito & liquidagdo, conforme
disposto no artigo 46.° da LGT.
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Sobre esta temética quanto a pretericdo da formalidade prevista no artigo 49°do RCPITA,

importa considerar a jurisprudéncia que vem emanando dos tribunais superiores a este respeito.

Conforme se acordou no aresto do Tribunal Central Administrativo Sul (TCA Sul) de
09.03.2017, proferido no processo 05458/12, “A falta da notificacdo prévia prevista no art.
49.° do RCPIT néo gera a anulabilidade da deciséo do procedimento, degradando-se tal
formalidade em mera irregularidade, sem efeitos invalidantes, se ao interessado foi dado
conhecimento do procedimento e do seu objecto a tempo de nele participar e se lhe foi dada

a possibilidade legal de exercer o seu direito de audicdo durante o procedimento inspectivo.”

Veja-se em idéntico sentido, o acordado pelo supra referido TCA Sul': “4. A notificacio que
permite suspender nos termos legais (cfr.art.’46.%, n°.1, da L.G.T.) o prazo de caducidade da
liquidacéo é o da ordem de servigo ou do despacho no inicio da ac¢do de inspec¢do externa,
a efectuar nos termos do art.°51.°, do R.C.P.1.T., sendo que a assinatura de tal ordem de
servico pode ser realizada pelo técnico oficial de contas, nos termos do n°.3 do preceito,

independentemente de o sujeito passivo em causa ser uma pessoa singular ou colectiva.

5. A falta de mencéao dos poderes ao abrigo dos quais foram emitidas as ordens de servico,
tal como a consequente comunicacado do inicio de procedimento de inspec¢do externo nao
gera qualquer invalidade se, ndo obstante a sua falta, se demonstrar que o interessado teve
conhecimento do procedimento (e do respectivo objecto) a tempo de nele poder intervir. E se
houver lugar a notificacdo para o exercicio do direito de audicao prévia, o vector em causa
podera ficar, desde logo, satisfeito (pese a falta de comunicacao), se o interessado considerar
que ndo tem nada a acrescentar aquilo que resultou da anterior instrugdo do procedimento.
E néo poderia ser de outro modo na medida em que as formalidades processuais s&o meios
de garantir objectivos e ndo finalidades em si mesmas, assim se podendo visualizar como
meras irregularidades sem efeitos invalidantes de acordo com o principio do aproveitamento

do acto administrativo.”

1 Ac. do TCA Sul de 06-04-2017, processo 164/12.0BEBJA, disponivel em www.dgsi.pt
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Também sobre esta matéria e no sentido da degradacdo de formalidade essencial em mera
irregularidade, se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo (STA)?:

“A falta da notificacdo prévia prevista no art.° 49.° do RCPIT néo gera a anulabilidade da
decisdo do procedimento, degradando-se tal formalidade em mera irregularidade, sem efeitos
invalidantes, se ao interessado foi dado conhecimento do procedimento e do seu objecto a
tempo de nele participar e se lhe foi dada a possibilidade legal de exercer o seu direito de

audi¢do durante o procedimento inspectivo.”.

Resulta assim do entendimento jurisprudencial supra vindo de citar, o qual aqui se secunda, a
conclusdo segundo a qual a omissdo da notificacdo prévia nos termos do artigo 49° do CIRC
ndo € suscetivel de, por si sO, gerar a invalidade do procedimento inspetivo e bem assim de

eventual consequente liquidacdo de imposto.

Mas para tal degradacdo em mera irregularidade, imprescindivel se torna que ao contribuinte
visado por tal diligéncia inspetiva tenha sido dado conhecimento sobre a realizagdo do
procedimento e do seu objeto e bem assim que nele tenha podido participar, por exemplo, em

sede de direito de audicdo prévia.

Revertendo para o caso vertente, independentemente de se dever ou ndo considerar notificada
a Requerente nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 49° do RCPITA, dlvidas ndo
subsistem de que foram a Requerente e 0 seu entdo mandatario notificados do encerramento da
ordem de servico relativa a anterior procedimento inspetivo interno e informados que o0s
servicos da AT iriam proceder a proposta de abertura de agdo inspetiva externa para aferir da
veracidade do declarado fiscalmente (vide ponto 3 dos Factos Provados), notificagcdes essas que

foram expedidas por carta registada em 26.01.2022.

Acresce ainda gque, conforme igualmente resulta da prova produzida nestes autos que, mesmo

que ndo com 5 dias de antecedéncia, a Requerente tomou efetivo conhecimento do inicio do

2 Ac. do STA, de 29-06-2016, processo n.° 01095/15, disponivel em www.dgsi.pt
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procedimento externo de inspecéo, cfr, ponto 2 dos Factos Provados, do qual flui a notificacdo
pessoal da Requerente, ocorrida na pessoa do seu legal representante, em 05.05.2022.

Face ao exposto, é inequivoco que a Requerente, na pessoa do seu gerente, esteve
presencialmente com o0s inspetores responsaveis pelo procedimento, pelo que teve, nessa
ocasido, de tomar ndo sé conhecimento do objeto e &mbito da a¢do, como a oportunidade de
tomar contacto e ver esclarecida qualquer questdo ou duvida que eventualmente sobrelevasse

em matéria do desenrolar do procedimento que entdo se iniciava.

Assim, do exposto se conclui que, pese embora a alegada omissdo de notificacdo nos termos do
artigo 49° do RCPITA, certo é que a Requerente foi dada a conhecer previamente a provavel
abertura de procedimento externo de inspecao e cerca de 3 meses apds, tomou pessoalmente
conhecimento do inicio do procedimento inspetivo, onde se dava a conhecer o objeto e &mbito

do mesmo.

Analisado atentamente o teor do relatério de inspecéo, flui com evidente clareza e objetividade
que a Requerente foi sendo, ndo s6 notificada no &mbito do seu dever de colaboracao para com
0 sujeito ativo da relacdo tributaria, mas inclusivamente tomou parte ativa nesse mesmo
procedimento, influenciando o seu rumo, na medida em que fez chegar a AT esclarecimentos,
informacdo e demais documentacao que esta entendeu por pertinentes para o desenvolvimento

do procedimento inspetivo.

Inclusivamente, no caso em apre¢o, a Requerente tomou igualmente parte ativa na formacéo da
decisdo, notificada que foi do projeto de relatério, ao exercer o seu direito de audicdo, nos

termos previstos nos artigos 60° da LGT e do RCPITA.

Perante este acervo factual, o qual flui claramente demonstrado dos factos provados, néo
consegue este tribunal arbitral alcancar em que medida a eventual omissdo de tal notificacdo
prévia pode ter coartado os direitos e garantias da Requerente no ambito de tal procedimento
externo de inspecao, no sentido de permitir legitimar que, ndo obstante toda a intervencgéo ativa

havida no seio deste, se possa ou deva concluir pela ndo degradacéo de tal pretensa preteri¢éo
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de formalidade essencial em mera irregularidade, ndo invalidante do procedimento e do

subsequente ato tributario.

Lido com atencdo o teor do PPA, ndo se descortina qualquer densificacdo quanto a quaisquer
concretas consequéncias ou lesdes em matéria do exercicio dos deveres, garantias e direitos da

Requerente advenientes de tal omissdo de notificacéo prévia.

Resultando antes e pelo contrario, que a Requerente foi dado a conhecer o &mbito e objeto do
procedimento externo inspetivo e que, tomou parte ativa no mesmo, fornecendo informacao e
documentos e inclusivamente, tendo exercido o respetivo direito de audicédo, forcoso é concluir
pela degradagdo em mera irregularidade, ndo invalidante dos termos subsequentes, da auséncia
de notificacdo prévia a que alude o artigo 49° do RCPITA.

b) Duracdo do procedimento de inspecéo, por periodo superior ao previsto no n.° 2 do
artigo 36° do RCPITA:

Sustenta a Requerente que o procedimento inspetivo teve uma duracgdo de cerca de 10 meses,
logo, havera ultrapassado o prazo de 6 meses estipulado no artigo 36° do RCPIT, omisséo essa
que entende configurar um vicio gerador de anulabilidade da liquida¢do fundada em tal

procedimento inspetivo.

Por seu turno, a Requerida ndo juntou aos auto qualquer documento em que se pudesse
consubstanciar a notificacdo da prorrogacao do procedimento inspetivo, sustentando que nédo
foi suscitada a caducidade do direito a liquidacdo, defendendo que o efeito decorrente de tal
invocada omissdo de prorrogacdo é o da ndo suspensao do prazo de caducidade por forga do
decurso de tal agéo inspetiva.

Analisemos,

O artigo 36, n.° 2 do Regime Complementar do Procedimento de Inspecdo Tributaria e
Aduaneira (RCPITA) define um prazo maximo de 6 meses para a conclusdo de uma inspec¢éo
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tributéria, iniciando-se tal prazo com a entrega da Ordem de servicos nos termos do artigo 46°
de tal diploma, o que sucedeu em 05.05.2022.

Tal prazo pode ser prorrogado duas vezes, por um periodo de 3 meses cada, resultando num
tempo méximo de 12 meses para a conclusdo do procedimento de inspecao.

Nos termos do art.° 62, n.° 2 do RCPIT, o procedimento apenas se considera concluido quando
o relatdrio de inspecdo é notificado ao contribuinte por carta registada — 0 que, no caso, sucedeu
acompanhado com a notificacdo que se encontra assinada de 20.03.2023.

Entre o termo inicial do procedimento inspetivo e o seu final transcorreu um periodo inferior a
12 meses, logo, ndo se mostra ultrapassado o prazo maximo legalmente consagrado, mas
seguramente que o procedimento ultrapassou o prazo inicial de 6 meses previsto no n.° 2 do
artigo 36° do RCPITA.

No entanto, do acervo probatério constante dos autos ndo consta qualquer documentacéo que
permita colher a evidéncia de que os servi¢cos da AT procederam a tal notificacdo a Requerente,
leia-se, no sentido da prorrogacdo do procedimento, o que teria de suceder por duas vezes, Visto

entre o inicio e o terminus terem decorrido, aproximadamente, de 10 meses.

Importando a este respeito coligir o disposto no n.° 7 do artigo 36° do RCPITA, segundo o qual:
“o decurso do prazo do procedimento de inspecdo determina o fim dos atos externos de
inspecao, ndo afetando, porém, o direito a liquidacao dos tributos”, normativo aditado pela
Lei n®75-A/2014, de 30 de Setembro.

No caso dos autos que nos atém, ndo ha indicios, nem nada tendo sequer sido invocado pela
Requerente no sentido que tenham tido lugar atos externos de inspe¢éo para la do decurso dos

seis iniciais meses de duracdo do procedimento inspetivo.

Por outro lado e ndo menos relevante, a alteracao legislativa de 2014 ao n.° 7 do artigo 36° do
RCPITA vai justamente no sentido da orientagéo jurisprudencial do STA nesta matéria e que
adiante abordaremos, fundada no entendimento de que a ultrapassagem do prazo legal do
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procedimento inspetivo relevard para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito a
liquidacdo, ndo tornando endogenamente invalido o procedimento ou o relatério que dele

emerge, nem tampouco 0s subsequentes atos tributarios que neste Gltimo se fundam.

Importa assim atentar naquele que vem sendo o entendimento jurisprudencial sobre a matéria

do Supremo Tribunal Administrativo (STA) e dos demais tribunais superiores.

No ambito do STA, os arestos de 29/11/96, proferido no processo n.° 0695/06, o acorddo de
27.02.2008, no processo n.° 0955/07, e o acorddo de 07/05/2008, no ambito do processo n.°
0102/08, véo expressamente no sentido de que o prazo a que se refere o art.° 36 do entdo RCPIT
€ meramente ordenador e que 0 seu desrespeito ndo constitui irregularidade procedimental
suscetivel de tornar invalidas os atos tributarios subsequentes advenientes das correcGes
apuradas em sede inspetiva, sustentando assim o entendimento de que os vicios enddgenos ao
procedimento inspetivo ndo sdo comunicaveis com os subsequentes atos tributarios que nesse

procedimento tém a sua base de apuramento.

Assim, atentando-se no acérddo do STA, de 27.02.2008, processo n.° 0955/07, ai se sustenta
que “a ultrapassagem do prazo de seis meses previsto no n° 2 do artigo 36° do RCPIT para o
procedimento de inspeccdo, ndo tem qualquer efeito na validade dos actos tributarios que
sejam praticados com base nas conclus@es do relatorio de inspecgdo, pelo que o acto de

liquidagdo impugnado ndo padece de qualquer ilegalidade”.

Igualmente se colhe que “0s procedimentos inspectivo e de liquidagdo sdo distintos entre si,
ainda que este tenha caracter meramente preparatdrio ou acessorio, o que nao significa que
as ilegalidades nele cometidas se projectem, fatalmente, na liquidacéo, invalidando-a”, e que

“o vicio (...) é proprio do procedimento inspectivo, ndo se comunica ao de liquidacdo™.

Ja em idéntico sentido se pronunciava também a doutrina, veja-se a este respeito o
posicionamento de Martins Alfaro, em comentario ao art.° 36 do RCPIT (Anotado), o qual

refere que a falta de notificacdo de prorrogacao gera apenas ineficacia desta prorrogacéo, e que
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o termo da inspegdo tem “natureza de previsao e, por isso, a ultrapassagem do termo previsto
993

ndo implica qualquer consequéncia juridica
Em similar sentido se pronunciou recentemente o STA? sob o relato de Gustavo Lopes
Courinha, o qual perante uma notificagdo de prorrogacdo sem qualquer fundamentagédo para
essa extensdo do prazo inicial inspetivo, entendeu: “Em segundo lugar, convém sublinhar —
como faz a jurisprudéncia (veja-se, entre muitos outros, os Acérdados proferido pela 2.°
Seccdo deste Supremo Tribunal em 10/12/2008, no processo n.° 080/08, ou em 25-02-2015,
no processo n.° 0709/14, ambos disponiveis em www.dgsi.pt) — que é pacifica a natureza
meramente ordenadora daquele prazo de seis meses e que 0 respectivo incumprimento
(acaso, porventura, se verificasse) teria apenas como consequéncias a nao suspensao do
prazo de caducidade e o impedimento de actos externos de inspeccdo, nos termos,
respectivamente, do n.° 1 do artigo 46.°da LGT e do n.° 7 do artigo 36.° do RCPITA.”

Entendimento este que havia sido sustentado pelo parecer do Ministério Pablico nesses autos,
no qual, a proposito de uma eventual omissdo de prorrogacdo do procedimento inspetivo,
considerou ser: “...um facto que a Recorrente ndo foi notificada do teor do despacho de
prorrogacdo. No entanto, tal irregularidade ficou sanada pelo ndo uso do mecanismo do
artigo 37° do CPPT, ndo fazendo operar a caducidade do procedimento inspectivo. Mas
mesmo que se entendesse que o0 prazo tinha sido ultrapassado, tal circunstancia néo teria por
efeito inelutavel a ilegalidade do procedimento, conduzindo apenas, como pacifica e
reiteradamente a doutrina e a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores vem
explicando, a que o efeito suspensivo, produzido pela instauracdo do procedimento, cesse.
(cf. os Acordaos do TC n°457/2008, de 25/09, e do STA de 25/02/2015, proc. n° 0709

Em idéntico sentido, no dmbito da instancia arbitral — CAAD - diversas decisbes arbitrais tém
sido proferidos, aqui se destacando pela sua acuidade ao caso vertente, a deciséo proferida no

processo n.° 42/2022-T, 29.06.2022: “De facto, a alegada violagdo do prazo para a acao

3 MARTINS ALFARO - Regime Complementar do Procedimento de Inspecgéo Tributaria Anotado, Areas
Editora, 2003, pg. 290
4 Ac. STA de 16.09.2020, proferido no processo 02256/19.6BEBRG, disponivel em www.dgsi.pt
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inspetiva apenas teria como consequéncia o que resulta do disposto no n.° 1 do artigo 46° da
LGT, ou seja, 0 prazo de caducidade suspende-se com a notificagdo ao contribuinte, nos
termos legais, da ordem de servico ou despacho no inicio da acdo de inspecdo externa,
cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo desde o seu inicio, caso a duracéo da
inspecao externa tenha ultrapassado o prazo de seis meses apés a notificacao, acrescido do
periodo em que esteja suspenso o prazo para a conclusao do procedimento de inspecao, por

conseguinte ndo originaria a ilegalidade da liquidacéo de imposto emitida.

N&o se estando no caso dos autos em apreciacdo perante a caducidade do direito a liquidagéo,
nem a precluséo sobre tal direito tendo sido invocada em apoio da suposta ilegalidade do ato
tributario de IRC, ndo pode obter provimento o pedido de anulacdo desta ultima, fundada na
ultrapassagem do prazo inicial de 6 meses, sem as necessarias prorrogacées, em linha com

aquele que vem sendo o entendimento do STA sobre esta temética.

Secundando-se assim o posicionamento daquele douto tribunal no sentido de que o efeito
dimanante da ndo prorrogacdo do procedimento inspetivo ndo acarreta qualquer efeito
invalidante do procedimento, nem, consequentemente, dos ulteriores termos, leia-se relatorio e
atos tributarios nele fundados, mas antes dita a ndo suspenséo do prazo de caducidade por forca
do procedimento inspetivo; ndo se suscitando no caso dos autos divergéncias quanto ao facto
de a Requerida ter exercido o seu direito a liquidacéo e respetiva notificacdo dentro do respetivo
prazo de caducidade previsto no artigo 45° da LGT, ndo podera deixar de improceder o

invocado nesta matéria pela Requerente.

c) Da omissao de audigdo prévia antes da concluséo do relatorio de inspecao:

Sustenta a Requerente que foi violado o preceituado na al. e) do artigo 60° da LGT, na medida

em que ndo foi dada relevancia ao teor do direito de audicédo prévia exercido por esta. Vejamos,

Decorre da matéria de facto provada que foi conferido a Requerente o direito a se pronunciar —

em sede audiéncia prévia — antes da conclusdo do relatorio de inspecéo tributaria.
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Sendo que, a Requerente veio a exercer esse mesmo direito, conforme igualmente decorre

destes autos (processado junto ao PA — RIT 15).

Analisado o teor do relatério final inspetivo (RIT), resulta do teor do mesmo, designadamente
do capitulo X, uma analise individualizada e concretizada quanto as questdes sobre as quais
versou o direito de audicdo, analise essa em que 0s servicos de inspecdo tributaria explicitam,
ao longo de 5 paginas, o porqué de inexistirem [na Otica desta] fundamentos que permitissem
reverter as correcdes previstas no projeto de relatério de inspecdo de que a Requerente foi

notificada.

Pelo exposto, a este respeito, mostra-se perfeitamente percetivel que a AT curou de analisar o
direito de audigdo apresentado pela Requerente, dele retirando, no entanto, concluses distintas
daquela que seria a pretensdo da Requerente, divergéncia essa que nada aduz em abono da

ilegalidade invocada.

De resto, 0 que a factualidade provada nestes autos deixa patenteada é a de que a Requerente
foi objeto de notificacdo para o exercicio do direito de audicdo, nos termos da al. €) do n.° 1 do
artigo 60° da LGT: “Direito de audicdo antes da conclusdo do relatério da inspecao

tributaria.”

Isto porque, uma vez elaborado o projeto de relatério foi a Requerente notificada para,
querendo, exercer, 0 seu direito de participacao, 0 que esta veio a exercer, seguindo-se depois
a elaboracdo do relatorio final, o qual teve ja em consideracdo o posicionamento e elementos

carreados para o procedimento pela Requerente.

Resulta assim de forma insofismavelmente objetiva o facto de a Requerente ter sido conferido
o direito a participar na formacdo do procedimento, 0 que no caso teve lugar nos termos da al.
e) do n.° 1 do artigo 60° da LGT, pelo que ndo pode lograr provimento a meramente alegada

pretericdo de formalidade essencial.

d) Impossibilidade de validacdo do ambito da acéo inspetiva — artigos 2° e 49°, n° 1
RCPITA:
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Entende a Requerente por lesivos, os atos praticados no procedimento inspetivo, por violacéo
do artigo 14° do RCPITA, considerando inaceitavel a referéncia efetuada pela AT a «outras
incongruéncias existentes» “pois esta alegacdo ndo é subsumivel a um tipo legal de tributo, o
que constitui clara violacdo da obrigacdo legal de definicdo do ambito da intervencao

inspetiva.”,

Vejamos, antes de mais, o quadro legal atinente a invocada desconformidade, aqui se

convocando o previsto nos artigos 13°, 14° e 15° do RCPITA:

Artigo 13.°

Lugar do procedimento de inspeccéo
Quanto ao lugar da realizagdo, o procedimento pode classificar-se em:
a) Interno, quando os atos de inspecdo se efetuem exclusivamente nos servicos da
administraco tributéria através da analise formal e de coeréncia dos documentos por esta
detidos ou obtidos no ambito do referido procedimento;
b) Externo, quando os actos de inspecc¢do se efectuem, total ou parcialmente, em instalacdes
ou dependéncias dos sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios, de terceiros com quem
mantenham relagdes econdmicas ou em qualquer outro local a que a administracdo tenha
acesso.

_ Artigo 14.°
Ambito e extenséo
1 - Quanto ao ambito, o procedimento de inspeccéo pode ser:

a) Geral ou polivalente, quando tiver por objecto a situacdo tributaria global ou conjunto dos
deveres tributarios dos sujeitos passivos ou dos demais obrigados tributarios;

b) Parcial ou univalente, quando abranja apenas algum, ou alguns, tributos ou algum, ou
alguns, deveres dos sujeitos passivos ou dos demais obrigados tributarios.

2 - Considera-se ainda procedimento parcial o que se limite a consulta, recolha de documentos
ou elementos determinados e a verificacdo de sistemas informaticos dos sujeitos passivos e
demais obrigados tributarios, ou ao controlo de bens em circulagéo. .

3 - Quanto a extensdo, o procedimento pode englobar um ou mais periodos de tributacao.
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ARTIGO 15°
Alteracéo dos fins, ambito e extensdo do procedimento

1 - Os fins, 0 ambito e a extensdo do procedimento de inspecc¢édo podem ser alterados durante
a sua execucao mediante despacho fundamentado da entidade que o tiver ordenado, devendo
ser notificado a entidade inspeccionada.

2 - O @mbito e extensdo do procedimento de inspeccdo pode ser determinado a solicitacdo dos
sujeitos passivos ou demais obrigados tributarios, nos termos do Decreto-Lei n.° 6/99, de 8 de

Janeiro.

Descendo ao caso dos autos, resulta da matéria de facto dada como provada que a Requerente
foi objeto, primeiramente, de um procedimento interno inspetivo, no qual foram analisados e

recolhidos os elementos tidos por pertinentes.

Em face de tal analise interna documental, decidiram os servicos inspetivos da AT propor a
abertura de procedimento externo, com vista ao apuramento da veracidade do fiscalmente
declarado pela Requerente, tendo esta desse facto sido notificada, conforme decorre da matéria

de facto dada como provada.

Jad no ambito do procedimento inspetivo externo, veio a AT a notificar a Requerente
pessoalmente do inicio da acdo inspetiva — em 05.05.2022 — a qual teve por objeto e ambito o
decorrente do teor de RIT 4, junto com o PA instrutor, isto é, ai ficou definido o &mbito — parcial
— nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 14° do RCPITA, recaindo sobre o IRC e IVA, do
exercicio/ano de 2019.

No ambito do relatério de inspecdo, menciona a AT que a emissdao da Ordem de Servigo para
procedimento externo teve por base a detecdo de valores de fornecimentos externos elevados e

bem assim outras incongruéncias.

Ora, ndo pretenderia tal mencéo dilucidar sobre que impostos recairia 0 procedimento externo,
uma vez que o ambito e objeto do mesmo ja se encontrava fixado e oportunamente dado a

conhecer pessoalmente a Requerente, pelo menos, em 05.05.2022, antes tendo subjacente o
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proposito de consubstanciar o entendimento da AT que esteve na base para a emissdo de Ordem

de Servigo com vista & abertura de tal procedimento externo.

Atenta a factualidade supra, ndo € possivel descortinar em que medida «outras incongruéncias»
referidas no relatdrio de inspecéo alteraram aquele que foi 0 objeto e ambito, também temporal,
do procedimento, o qual foi ab initio e até final, uno: parcial, incidente sobre IVA e IRC, do

ano/exercicio de 2019.

Lido o teor do relatério e as corre¢cdes que do mesmo resultaram, temos por pacifico que a AT
ndo procedeu a qualquer extravasar de tal &ambito e objeto, tendo, de reto, resultado corre¢des
apenas ao nivel do IRC, do exercicio de 2019, em nada se encontrando extravasado 0s termos

inicialmente definidos pela AT para a realizacéo do procedimento.

Né&o se alcanca assim como possa mostrar-se violado o artigo 14° do RCPITA, visto a entrega
da Ordem de Servico entregue a Requerente pessoalmente é clara na definicdo do ambito e
objeto do procedimento, pelo que ndo se vislumbra qualquer mécula legal quanto a esta matéria,

improcedendo assim a ilegalidade invocada.
I1. Das correcdes em sede de IRC:
i) Enquadramento fiscal das mais e menos valias geradas com alienacéo de ativos

Interessa, numa primeira andlise, atentar a diferente calculatéria aplicavel as mais-valias
geradas pelas empresas com vendas de ativos atendendo a normalizacdo contabilistica, por um

lado, ou Cdédigo do IRC, por outro.

Contabilisticamente, referem as normas NCRF 6 — Ativos intangiveis e NCRF 7 - Ativos fixos

tangiveis nos seus paragrafos 108° e 66°, respetivamente (sublinhado nosso):

“108 — Um ativo intangivel deve ser desreconhecido:
a) No momento da alienagéo; ou
b) Quando nao se esperam futuros beneficios economicos do seu uso ou alienagdo.’

’

“66 — A quantia escriturada de um item do ativo fixo tangivel deve ser desreconhecida:
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a) No momento da alienagéo; ou
b) Quando nao se espere futuros beneficios economicos do seu uso ou alienagdo.’

’

Ainda com relevancia para a matéria em estudo, referem as mesmas normas NCRF 6 e NCRF

7, nos seus paragrafos 109° e 80°, respetivamente (sublinhado nosso):

“109 - O ganho ou perda decorrente do desreconhecimento de um ativo intangivel deve
ser determinado como a diferenca entre 0s proventos liquidos da alienagdo, se 0s
houver, e a quantia escriturada do ativo. Deve ser reconhecido nos resultados quando
o ativo for desreconhecido (...).”

“70 — O ganho ou perda decorrente do desreconhecimento de um item do ativo fixo
tangivel deve ser determinado como a diferenca entre os proventos liquidos da
alienacéo, se os houver, e a quantia escriturada do item. ”

Por seu lado, na perspetiva fiscal prevé o n.° 2 do artigo 46° do Codigo do IRC:

“As mais-valias e as menos-valias sdo dadas pela diferenca entre o valor de realizagéo,
liquido dos encargos que lhe sejam inerentes e o valor de aquisi¢do, deduzido das
depreciacdes e amortizacGes aceites fiscalmente, das perdas por imparidade e outras
correcdes de valor previstas nos artigos 28.°-A, 31.°-B e ainda dos valores reconhecidos
como gasto fiscal nos termos do artigo 45.°-A, sem prejuizo do disposto na parte final
do n.° 3 do artigo 31.-4.”

E, adicionalmente, dispde o n° 1 do artigo 47° do mesmo cédigo:

“O valor de aquisi¢ao corrigido nos termos do n.° 2 do artigo anterior é atualizado
mediante aplicagdo dos coeficientes de desvalorizacdo da moeda para o efeito
publicados em portaria do Ministro das Financas, sempre que, a data da realizacéo,
tenham decorrido pelo menos dois anos desde a data da aquisi¢éo, sendo o valor dessa
atualiza¢do deduzido para efeitos da determinagdo do lucro tributavel.”

Decorre, assim, dos preceitos citados que a calculatoria correspondente ao valor a considerar
contabilisticamente como mais valias ndo coincide, necessariamente, com a operagao aritmetica
prevista no Codigo do IRC, o qual dispde, para além da aplicacdo de um coeficiente de

atualizagdo monetéria que ndo releva contabilisticamente, outras correcfes a efetuar ao valor
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de aquisicéo, correcOes essas ndo necessariamente reproduzidas na quantia escriturada na
contabilidade.

A definicdo de um diferente calculo aplicavel ao apuramento do valor das mais valias consoante
se esteja perante normas contabilisticas ou normas fiscais leva a que, no Quadro 7 da Declaragéo
Modelo 22, esteja prevista a seguinte operacdo simétrica: (1) anulacdo (via deducdo ao resultado
contabilistico) das mais valias contabilisticas implicitas no resultado e (2) reposicao (via adicdo
ao resultado contabilistico) das mais valias geradas corrigidas em conformidade com o disposto
no Cddigo do IRC.

No caso destes autos em concreto, verifica-se que a Requerente, ndo obstante ter realizado a
alienacdo no decurso de 2019, ndo procedeu a calculatéria devida das mais valias fiscais, nem,
tampouco, a operacdo simétrica acima referida, tendo a AT procedido a tal apuramento,

conforme facto provado 6., ), i).

Como forma de fomentar o investimento empresarial, prevé o Cédigo do IRC a possibilidade
de tributar as mais valias fiscais em apenas metade do seu valor nos casos em que a empresa
proceda ao reinvestimento, em determinado prazo, dos valores de realizacdo da totalidade dos

ativos que deram origem as mais-valias.

Nestes casos, deve 0 sujeito passivo mencionar a intencdo de reinvestir e/ou o valor reinvestido
no prazo previsto (ano anterior, ano da venda ou dois anos seguintes), considerando assim, em

alternativa a correcdo ao resultado acima apresentada, a seguinte:

Correcao fiscal — com intencéo de reinvestimento 2019

Mais-valia contabilistica a deduzir ao resultado - €744 529,30

Metade da mais-valia fiscal a acrescer ao resultado €396 313,76

Impacto da correcdo no Quadro 07 da Mod 22 - €348 215,54
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Decorre assim do exposto que, no caso em apreco, colocavam-se duas alternativas a Requerente
em termos de corregdes a efetuar no Quadro 07 do Modelo 22 de IRC (no qual, recorde-se, a

Requerente ndo inscreveu qualquer corre¢éo):

a) Nao optar pelo reinvestimento, procedendo a uma correcao ao resultado contabilistico
para apuramento do resultado fiscal no valor de + € 48 098,22 (foi esta a solugdo
adotada pela AT no RIT);

b) Optar pelo reinvestimento da totalidade do valor de venda dos ativos que originaram a
mais-valia, procedendo a uma correcdo fiscal favoravel a empresa no montante
de - € 348 215,54.

A Requerente alega que, apesar de ndo ter mencionado a intencao de reinvestir o valor de venda

dos ativos que geraram a mais-valia, era sua intencdo proceder a tal reinvestimento.

Mas, se assim fosse, sempre teria a Requerente que efetuar a correcao indicada em b), facto que

nunca refere nas suas alegacoes.

Limita-se a Requerente a afirmar que tinha intengdo de reinvestir, presumindo assim que, caso
tivesse manifestado tal intencdo no quadro respetivo da Modelo 22, o regime do reinvestimento

estaria corretamente aplicado, o que, como se viu, ndo € o caso.

Acresce que, estando nds em 2024 (na verdade 2023, ano em que o pedido deu entrada no
CAAD), sempre poderia a Requerente ter provado o efetivo reinvestimento no prazo legalmente

estabelecido, que terminou em 2021.

Quer em sede de PPA, quer de alegacdes, jamais a Referente refere, muito menos o demonstra,
ter procedido ao efetivo reinvestimento, limitando-se a mencionar que a data, 2019, tinha a
intencdo de reinvestir, conforme foi referido em pelo Contabilista Certificado e pelo gerente da

Requerente. Mas, concretizou tal intencdo? Por quanto? E quando?

Né&o tendo sido apresentada qualquer prova que evidencie a efetiva intencdo de reinvestir e

muito menos que o reinvestimento ja se mostrasse concretizado, considera-se improcedente a
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invocada ilegalidade suscitada pela Requerente no que se refere a este ponto, ndo padecendo a
correcdo levada a efeito pela AT de qualquer mécula legal.

i)  Despesas ndo documentadas:

O legislador tipificou, no artigo 88°.° do CIRC um conjunto de factos sujeitos a tributacfes
autonomas, 0s quais se reconduzem a encargos suportados pelos sujeitos passivos que
tendencialmente ndo estdo diretamente ou apenas exclusivamente conectados com a

prossecucao da atividade econdmica do sujeito passivo de IRC.

Efetivamente, pretendeu-se através deste mecanismo tributério desincentivar os encargos pelos
sujeitos passivos que em abstrato apresentam, tipicamente, uma duvidosa «empresarialidade»
ou se quisermos utilizar a nomenclatura anglo-saxénica, os denominados «fringe benefits», isto
€, encargos que se encontram muitas vezes numa franja onde ndo é facil destrincar se a
finalidade foi efetivamente em prol da atividade econdmica do sujeito passivo de imposto ou
em beneficio remuneratério dagueles recursos humanos que formam a unidade econémico-
social de qualquer empresa (quadros, 6rgaos estatutarios, entre outos) ou de terceiros que com

0 sujeito passivo se relacionem.

Deste modo, o legislador consagrou, entre outras modalidades de tributacdo auténoma, as
denominadas “despesas ndo documentadas”, constante do n.° 1 do versado preceito legal,
sujeitando-as a uma taxa de 50%, com o fito claro de assim desincentivar tais tipificados
encargos materialmente imputados ao sujeito passivo de IRC, enquanto instrumento visando o

combate a fraude e evasdo fiscais e assim obviar a erosédo da base tributavel.

Quanto ao conceito de «despesas ndo documentadas», tém os tribunais superiores vindo de

forma univocaa concluir que as mesmas se reconduzem aquelas gue ndo tém por base qualquer

documento de suporte gue as justifigue.®

5> Ac, TCA Sul de 08.05.2019, processo n.° 1119/16.1BELRA, disponivel em www.dgsi.pt
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Recorde-se a este propdsito, que a data dos factos tributarios ora em andlise (2019), o legislador
ja tinha suprimido da previsdo de tal regime a mengdo a «despesas confidenciais», 0 que
sucedeu por via da aprovacao da lei do Orcamento de Estado para 2008, de onde se pode
concluir com seguranca que o legislador pretendeu afastar o desconhecimento quanto ao

beneficiario/destinatario de tais despesas enquanto elemento imprescindivelmente presente

para efeitos de tipificacdo e subsungédo ao conceito de «despesas ndo documentadas».

Podendo assim, com segurancga, afirmar-se, a luz do entendimento jurisprudencial dimanante
dos tribunais superiores que «ndo documentadas» serdo todas as despesas sem qualquer suporte
documental que as justifique, nomeadamente, quando néo se alcance a sua origem/finalidade e

natureza.

Acompanhamos o posicionamento vertido no acorddo do STA?®, que o Tribunal se suporta na
sua apreciacao ao presente caso, segundo o qual, por um lado, «[gJuando se fala em despesas
devidamente documentadas néo se refere ao legislador a despesas que constem simplesmente
de um documento, mas, neste caso, de despesas que constem de um documento em termos de
demonstrar de forma segura que se relacionam com a actividade do contribuinte e que se
inserem na actividade que da a este concreto contribuinte direito a isencéo de imposto ou

direito a reducéo de imposto»

Assim, secundando.se o entendimento vindo de supra enunciar, importara descer a analise em
concreto do caso dos presentes autos e analisado o acervo documental dele constante, resultam
patentes deficiéncias graves ao nivel do sistema de controlo interno destinado ao adequado

reconhecimento contabilistico e relato da informag&o financeira.

A este respeito, veja-se a informacéo que consta no quadro constante do facto provado 13 no
gue se refere a saldos bancarios a data de 31 de dezembro de 2019 (conforme RIT e respetivos
anexos) a relevante disparidade entre os valores dos extratos bancarios e os balancetes analiticos
produzidos pela contabilidade, como também as diferencas entre quaisquer destes valores e 0
valor de depositos bancarios constantes da IES.

6 Ac. STA de 22 de fevereiro de 2017, no processo n.° 0837/15, disponivel em www.dgsi.pt
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Perante tais evidentes inconsisténcias, a AT solicitou a Requerente que, relativamente aos
movimentos bancérios da conta n°... do Banco H ... constantes do quadro constante do ponto
15. dos Factos Provados, justificasse “através de nota explicativa a origem, destino e detalhe
dos mesmos, juntando documentos que o comprovem e mencionando as respetivas contas SNC

onde 0s movimentos em causa foram reconhecidos contabilisticamente”:

Entre a informac&o enviada a titulo de resposta, apresentou a Requerente o extrato de conta da

contabilidade relativo ao sécio E..., ponto 14 dos Factos Provados:

Verifica-se, assim, que o sdcio E... iniciou 0 ano com um crédito sobre a empresa no valor de
194 103,88 euros, crédito esse que foi pago pela Requerente em 28 de fevereiro, fazendo com
que no final de 2019 ndo se identificasse qualquer verba em divida de/para com o referido sécio.

Da restante informacdo enviada, considerou a AT que se encontravam por validar atraves de

documento justificativo os movimentos bancarios constantes do ponto 16 dos Factos Provados.

Por ndo dispor de documento préprio justificativo das despesas, considerou a AT estar perante
despesas ndo documentadas no valor de 565 000 euros, sujeitando-se a tributacdo autébnoma

nos termos do n.° 1 do artigo 88.° do Cddigo do IRC.

Por sua vez, relativamente as operacfes supra, veio a Requerente afirmar que dos 565 000
euros, 194 103,88 euros destinaram-se ao pagamento dos suprimentos ao sécio E..., ndo
explicando, no entanto, a inconsisténcia de datas entre tal pagamento e a data de registo na

contabilidade conforme extrato de conta constante do ponto 14 dos Factos Provados.

Adicionalmente veio a Requerente alegar que 250 000 euros correspondentes a transferéncia de
8 de outubro, acima, corresponderam ao pagamento de um empréstimo a uma sociedade do

grupo mas a AT alegou néo ter recebido qualquer documento identificativo desta transacéo.

E, na verdade, da anélise efetuada por este Tribunal ao balancete analitico de 31 de dezembro
de 2019 constante do RIT, ndo se identifica na contabilidade qualquer divida que tenha existido,

em qualquer momento desse ano, neste montante.
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Ndo obstante, identificou este Tribunal o documento contabilistico com identificacdo do NIB
do destinatério dos 250 000 euros, que é efetivamente, conforme indicado pela Requerente, a

sociedade relacionada C..., Lda.

Sdo assim manifestas e incompreensiveis para este Tribunal, no &mbito de um sujeito passivo
vinculado as regras da contabilidade organizada, as inconsisténcias que a Requerente apresenta

entre a sua contabilidade e os movimentos financeiros observados.

Temos assim e em sintese que a Requerente se limitou, no que a juncdo de documentos atinentes
a tais saidas de dinheiro, a apresentar extratos de movimentos bancarios da Requerente e dos
respetivos destinatarios, tal como se colhe do facto provado constante do ponto 16. dos quais
se permite apenas e tdo somente atestar o destinatario de cada uma das transferéncias bancarias

efetuadas pela Requerente.

Isto é, ndo obstante notificada para documentalmente justificar as transferéncias de tais
montantes (num total de € 565.000,00), certo ¢ que a Requerente ndo veio a coligir qualquer
documentacao justificativa da qual se permita alcancar a origem ou finalidade e natureza de tais

despesas.

Ante 0 exposto, poder-se-a considerar que se encontram documentalmente justificadas as

despesas referente a tais transferéncias bancérias ?
Entendemos que néo.

Pela sua subsuncdo ao caso dos autos — juncao de extratos bancarios - acompanhamos, quanto
a esta matéria, a decisdo arbitral proferida no processo n.° 29/2020-T, e que o presente tribunal

arbitral ndo encontra fundamento para dele divergir:

“I - As despesas relevantes para efeito do apuramento do lucro tributavel em IRC néo podem
ser comprovadas através de extractos de movimentos bancéarios, carecendo de suporte
documental de nivel contabilistico que permita especificar a sua natureza, origem ou

finalidade;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

34.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Il — O poder dever de realizar todas as diligéncias necessarias a descoberta da verdade
material que incumbe a Administracdo Tributaria € meramente complementar relativamente
as obrigacdes declarativas e contabilisticas do sujeito passivo, apenas se justificando a
realizacdo de diligéncias oficiosas quando os elementos instrutorios que tenham sido
recolhidos a partir dos registos contabilisticos do sujeito passivo ndo permitam esclarecer
certos aspectos da relacdo tributéria e se torne necessario uma mais completa indagacéo.”

11 — Devem ser tidas como despesas ndo documentadas, sujeitas a tributacdo autbnoma, as
despesas que ndo se encontram reflectidas na contabilidade do sujeito passivo, através de

documento justificativo.”

Em idéntico sentido e por absoluta subsuncéo ao caso vertente, atente-se no acordado no ambito
do CAAD, através de tribunal arbitral coletivo’, em que estava igualmente em apreciacio a
subsunc¢do ou ndo ao regime do n.° 1 do artigo 88° do CIRC, de despesas apenas ancoradas em

extratos bancarios:

“Revertendo ao caso concreto, o unico argumento aduzido pela Requerente para questionar
a qualificacdo das despesas em causa como ndo documentadas consiste em considerar que
as despesas se encontram suportadas em extractos bancéarios que, embora ndo preencham
todos os requisitos legalmente exigiveis, permitem identificar os destinatarios das operacdes
bancarias, cabendo a Autoridade Tributaria o poder dever de diligenciar no sentido dessa
identificacdo em aplicacdo do principio do inquisitorio e da verdade material, ainda que

mediante o recurso ao levantamento do sigilo bancario.

Na&o pode deixar de reconhecer-se que a Administracao Tributaria esta vinculada, ao nivel
do procedimento, a realizar todas as diligéncias necesséarias a satisfacdo do interesse pablico
e a descoberta da verdade material, nisso se traduzindo o principio do inquisitério como meio

instrumental da preparacdo de uma deciséo justa e conforme a legalidade.

" CAAD, processo n.° 29/2020-T, de 30.12.2020, disponivel em www.caad.org.pt
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Um afloramento deste principio surge no artigo 58.° da LGT, mas consta também do artigo
6.° do RCPITA onde se diz que “o procedimento de inspec¢io visa a descoberta da verdade
material, devendo a administracéo tributaria adotar oficiosamente as iniciativas adequadas
a esse objectivo”. Esse mesmo principio tem como necessdria decorréncia que a
Administracdo deva levar a efeito as diligéncias que entenda serem Uteis no ambito do

procedimento sem se encontrar subordinada a iniciativa do contribuinte.

E, no entanto, patente, face a tudo o que ja anteriormente se expds, que esse poder dever é
meramente complementar relativamente as obrigacGes declarativas e contabilisticas do
sujeito passivo, apenas se justificando a realizacdo de diligéncias oficiosas quando o0s
elementos instrutdérios que tenham sido recolhidos a partir dos registos contabilisticos do
sujeito passivo ndo permitam esclarecer certos aspectos da relacdo tributéria e se torne

necessario uma mais completa indagacao.

Ora, como se deixou ja entrever, a consideracdo dos gastos para efeitos fiscais é feita com
base na contabilidade que deve reflectir documentalmente as operagOes realizadas pelo
sujeito passivo que tenham conex&o com a actividade empresarial. E claro que n&o preenche
essa exigéncia a mera apresentacdo dos extractos de movimentos emitidos pela institui¢ao
bancaria, visto que o contribuinte carece de registar contabilisticamente os gastos e ter
devidamente organizados os documentos comprovativos das despesas que pretende que sejam

consideradas para o apuramento do lucro tributavel.

E ndo cabe a Autoridade Tributaria realizar diligéncias oficiosas em vista a apurar o tipo de
operacdes que estdo subjacentes aos movimentos bancarios e identificar os intervenientes
nessas operacdes, visto que ndo € funcédo da Administracéo suprir a omissao do cumprimento

pelo contribuinte das suas obrigacdes contabilisticas.

E muito menos se compreende que a Autoridade Tributaria devesse realizar essas diligéncias
mediante o acesso a informacéo protegida pelo sigilo bancario quando é certo que o poder
de aceder a informacdes ou documentos na posse de instituicdes bancarias apenas pode

ocorrer nas situacOes especialmente previstas no artigo 63.°-B da LGT, e, designadamente,
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quando existam indicios da prética de crime em matéria tributaria ou da falta de veracidade
do declarado ou de acrescimos de patrimonio néo justificados, competéncia que se encontra
sujeita a controlo jurisdicional e que nunca seria possivel exercer para colmatar a nao

comprovagdo documental dos gastos declarados pelo contribuinte.”

Havera de concluir-se, face a todo o exposto, que estando em causa despesas que nao tém
por base qualquer documento justificativo ou de suporte documental de natureza
contabilistica que permita especificar a sua natureza, origem ou finalidade, tais despesas
devem ser tidas como ndo documentadas e, como tal, sujeitas a tributacdo autonoma a taxa
de 50%, nos termos previstos no artigo 88.°, n.° 1, do Cdodigo de IRC, a que acrescem 10
pontos percentuais por se referirem a um periodo de tributacdo em que o sujeito passivo

apresentou prejuizo fiscal.”

Posicionamento este que bem se entende porquanto, entendimento inverso a este conduziria a
um total esvaziamento da norma do n.° 1 do artigo 88° do CIRC, na medida em que, qualquer
saida de dinheiro por meio rastreavel - como uma mera transferéncia bancéria - obliteraria a
subsuncao a tal tributacdo autbnoma, mesmo que continuasse por justificar a natureza, origem

ou finalidade da operacéo financeira em causa.

Isto €, tal perspetiva acomodaria um sentimento de velado convite ou subliminar incentivo a
que os sujeitos passivos pudessem com um risco fiscal bastante minimizado - o de apenas néo
ver tal saida de dinheiro elegivel enquanto gasto fiscal - efetuar operacbes de descapitalizacdo
(e pagamentos a terceiros) sem qualquer justificacdo e sem qualquer vinculacdo em matéria de
demonstracdo quanto a conexdo desses movimentos financeiros com a prossecucdo do objeto

social desses mesmos sujeitos passivos.

Em suma, tal solucéo interpretativa revelar-se-ia como um meio adequado e tributariamente
pouco oneroso de deslocacao e transferéncia de capitais, objetivamente suscetivel de incentivar

a fraude e evaséo fiscais e a contribuir destarte para a erosdo das bases tributaveis.

Ao mesmo tempo que tal interpretacdo nem sequer permitiria medianamente assegurar que o

destinatario de tais saidas financeiras fosse, efetivamente, a pessoa ou entidade que diretamente
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0 recebeu, sendo certo que a desoneragdo de demonstragdo do sujeito passivo (por via do
diminuto risco a que ficaria exposto) quanto a natureza e finalidade do movimento financeiro

em causa exponenciaria o risco de nédo tributacdo no efetivo destino de tais montantes.

N&o consente assim o quadro legal e a interpretacdo que dele vem sendo efetuada pela
jurisprudéncia que a mera exibicao de extratos bancarios que apenas evidenciam determinado
circuito financeiro dos valores transferidos possa ser considerado contabilisticamente apto a

densificar o conceito de justificativo quanto a natureza, origem ou finalidade da operacao.

Assim, e em linha com o que se vem supra alinhando, ndo tendo a Requerente justificado
documentalmente qualquer uma das operacgdes a que se reporta o ponto 16 dos Factos Provados,
ndo poderd deixar de improceder o peticionado por esta, sendo conforme ao enquadramento
juridico-fiscal aplicavel a consideracdo enquanto despesas ndo documentados do montante de
€ 565.000,00 e nessa medida, a sujeicao a tributagdo de autdbnoma, a taxa de 50%, nos termos
do n.° 1 do artigo 88° do CIRC, conforme avancado pela AT, solucdo essa que se impunha,

atento o vindo de expor.
iii) Encargos ndo aceites fiscalmente

Quanto a esta matéria, veio a AT a ndo aceitar o gasto fiscal relativo a langamento contabilistico
no valor de € 590.000,00, conforme decorre da matéria de facto dada como provada, vide pontos

19. a 21.dos Factos Provados.

Refere a Requerente, em abono da ilegalidade da correcdo efetuada pela AT, que reconheceu
como gasto contabilistico e fiscal a quota-parte aplicavel ao exercicio de 2019 correspondente

a um plano futuro de investimento.

Ora, conforme explicitamente refere a prépria Requerente, 0 que aqui esta em causa é um

“investimento” (logo um ativo), e ndo gasto.

Em abono de tal contabilizagdo enquanto gasto, a Requerente apresentou apenas enquanto

justificacdo perante a AT, um orcamento para a construcéo de empreendimento C..., Lda.
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Contabilisticamente (e, também, fiscalmente, atento o principio de dependéncia parcial da
fiscalidade face a contabilidade, que no caso ndo conhece distinto tratamento), para que um
determinado investimento tenha impacto em resultados, é necessario, primeiramente,
concretizar tal investimento, depois reconhecer o correspondente ativo e por fim proceder, na
medida da utilizacdo e/ou da passagem do tempo, a respetiva amortizagdo ou depreciacéo,
observando-se regras contabilisticas e fiscais especificas.

E através do reconhecimento das amortizacdes / depreciacdes que se procede ao cumprimento
do principio na especializacdo dos exercicios dos gastos com investimentos, principio esse que

a Requerente alega sem qualquer substrato contabilistico ou mesmo fiscal.

Acresce, por outro lado, que ndo obstante a natureza de tal dispéndio constituir um investimento
sujeito a amortizacdo/depreciacédo e ndo elegivel enquanto gasto do periodo, certo é que, mesmo
assim, se verifica ndo existir qualquer demonstracdo quanto a efetivacdo de tal invocado

«gasto».

Isto porquanto ndo s6 o valor ndo se encontra registado na contabilidade ou evidenciado por
qualquer outro modo como pago, hem sequer estando emitida qualquer fatura ou documento
legalmente equiparado, nos termos do n.° 4 do artigo 23° do CIRC, limitando-se a Requerente
apenas a contrapor pela mera afirmacdo que reconheceu um gasto por via de um “plano

plurianual de investimentos”; isto mesmo antes de se mostrar efetuado o investimento.

Deste modo, é carecido de qualquer apoio contabilistico-fiscal a pretensa ilegalidade sustentada
pela Requerente, inexistindo assim qualquer desconformidade legal também nesta matéria
quanto as correces tributérias incorporadas na liquidacéo arbitralmente impugnada, na medida
em que ndo se vislumbra como tal verba poderia ser enquadravel enquanto gasto fiscal para
efeitos do artigo 23° do CIRC, pelo que ndo podera deixar também esta causa de pedir ser

considerada improcedente.

V. DECISAQ:

Termos em que se decide:
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1. Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral formulado
relativamente a pretendida anulacdo, por ilegalidade, do ato de liquidacéo
de IRC do exercicio de 2019 supra melhor identificado, por néo verificacéo
de qualquer dos vicios que Ihe vinham apontados pela Requerente e nessa
sequéncia, absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira do pedido.

2. Condenar a Requerente ao pagamento das custas nos termos da Tabela | do
RCPTA, calculadas em func¢édo do valor da causa - arts. 4°-1, do RCPTA e
6° n.°2, al. a) e 22° n.°4, do RJIAT

VI. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos artigos 97.-A, n.° 1, c), do CPPT, aplicavel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 477.510,09

(quatrocentos e setenta e sete mil, quinhentos e dez euros e nove céntimos).

VII. CUSTAS

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em nos termos da
Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem no valor de € 7.650,00

(sete mil seiscentos e cinquenta euros), a cargo da Requerente.
Lisboa, 31 de Julho de 2024

Os Arbitros
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