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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 856/2023-T
Tema: IRC. Fundos de investimento nao residentes — OICs. Direito da Unido

Europeia.

SUMARIO

O regime de tributacéo de dividendos constante nos n.°s 1, 3 e 10 do artigo 22.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais previsto para os OICVM que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional, isto €, o de sujeitar a retencdo na fonte os dividendos pagos aos OICVM
néo residentes, reservando para os OICVM residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa
retencdo na fonte, constitui um tratamento desfavorével aos OICVM ndo residentes, o que é
incompativel com a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Professora Doutora Rita Correia da Cunha, Dr. Francisco Melo e Dr. Anténio A.
Franco, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa

(CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, decidem o seguinte:

. RELATORIO

1. A... PLC, sociedade de investimento mobiliario constituida ao abrigo da lei irlandesa, com
sede em ..., ..., Irlanda, contribuinte fiscal numero ..., contribuinte fiscal portugués namero ...
(“a Requerente”), em representacdo dos subfundos B... e C..., veio, em 23-11-2023, requerer

a constituicdo do tribunal arbitral e apresentar pedido de prondncia arbitral, nos termos dos
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artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por “RJAT”), em conjugagdo com o artigo
102,° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), em que ¢ requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por “Requerida” ou “AT”).

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de ilegalidade da formacdo da
presuncédo de indeferimento tacito da reclamacédo graciosa deduzida contra os atos de retencéo
na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) de 2021,
consubstanciados nas guias n.%..., ... e ... dos periodos de Abril, Junho e Setembro de 2021,

pedindo o reembolso das quantias suportadas, acrescidas de juros indemnizatérios.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 27-11-2023.

3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alineaa) don.°2 do artigo 6.° e da alineab) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral coletivo

gue comunicaram a aceitacdo da sua designacao dentro do respetivo prazo.

3.2. Em 17-01-2024, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal
arbitral foi constituido em 06-02-2024.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral coletivo encontra-se regularmente constituido para

apreciar e decidir o objcto do processo.

3.5. Na resposta que apresentou a Requerida suscitou, como questdo prévia, o facto de a DSRI

ter informado que “ndo foram identificados quaisquer pedidos de reembolso com os critérios
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enunciados no vosso pedido”, questao sobre a qual a Requerente se pronunciou, na sequéncia

de despacho de 04-04-2024.

3.6. Por despacho de 03-06-2024 foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo
18.°do RJAT.

3.7. Nenhuma das partes apresentou alegacdes.

4. Com o pedido de pronuncia arbitral pretende a Requerente a intervencao do tribunal arbitral
com vista a declaracdo de ilegalidade e anulacdo da formagéo da presuncédo de indeferimento
tacito da reclamacéo graciosa deduzida contra os atos de retencdo na fonte de IRC de 2021,
consubstanciados nas guias n.°..., ... e ... dos periodos de Abril, Junho e Setembro de 2021, e
bem assim dos referidos atos de retengéo na fonte. Sustenta a Requerente, em suma, 0 seguinte:

- Os dividendos auferidos em Portugal pelos subfundos da Requerente foram sujeitos a
retencdo na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cddigo do IRC e artigo
10.° da Convencéo para Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os e a
Irlanda) e, se fossem auferidos por um Organismo de Investimento Coletivo (OIC) constituido
e a operar de acordo com a legislacdo nacional, estariam excluidos de tributacédo, nos termos do
n.° 3 do artigo 22.° do EBF.

- Esta diferenca de tratamento configura uma restricdo a liberdade de circulacdo de
capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”), uma vez que o Direito da Unido Europeia prevalece sobre o Direito nacional, tal
como resulta da jurisprudéncia do TJUE.

- A legislagéo interna coloca no mesmo plano, para efeitos de tributacdo em IRC, 0s
fundos de investimento e sociedades de investimento ndo residentes e os fundos de investimento
e sociedades de investimento residentes, mas ndo estabelece um tratamento equivalente entre
0s mesmos. Ora, a Requerente, enquanto sociedade de investimento ndo residente, encontra-se
numa situacdo comparavel a de uma sociedade de investimento residente.

- Todavia, a legislagé@o nacional, concretamente o artigo 22.°, n.° 3, do EBF, concede um

tratamento desvantajoso dos fundos de investimento e sociedades de investimento néo
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residentes, na medida em que a tributacdo aplicada aos dividendos auferidos por um fundo de
investimento ou por uma sociedade de investimento néo residente, ndo é idéntica a aplicada aos
dividendos (da mesma origem) auferidos por um fundo de investimento ou por uma sociedade

de investimento residente. Tal contraria o estabelecido nos artigos 63.° e 65.° do TJUE.

5. A AT apresentou resposta nos seguintes termos:

- O direito internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relagcdes entre
residentes e ndo residentes ndo sao comparaveis, porquanto apresentam diferencas objetivas do
ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situagdo familiar ou pessoal. A
situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo &, por regra, comparavel e a discriminagdo so6
acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis ou
de uma mesma regra a situacdes distintas.

- As alegadas diferencgas de tratamento encontram-se plenamente justificadas dentro da
sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués. No caso, optou-se por uma tributagéo
na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma
tributacdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em
instrumentos do mercado monetério e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global
dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos distribuidos.
Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do
EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma legislacdo
estrangeira.

- Por outro lado, esta também prevista a tributacdo autdnoma a taxa de 23%, nos termos
do n.° 11 do artigo 88.° do Cédigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
0 ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o
tempo necessario para completar esse periodo.

- Por isso, no presente caso, ndo estamos em presenga de situacGes objetivamente
comparaveis, porquanto a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e
nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo
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artigo 22.° do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos
em Portugal pela Requerente.

- N&o sendo as situacGes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da Requerente
de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF esta em desconformidade e
contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade de circulagéo de capitais,
tendo em apreco a proibicdo geral de discriminacdo face a uma restrigdo injustificada a
liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do referido TFUE.

- A administracdo tributaria tem que aplicar o disposto nos cadigos fiscais que se
encontram em vigor e as disposicOes deles constantes que regulam determinada relagéo
juridico-tributaria, de acordo com o artigo 2.°, alinea b), da LGT, in casu, as normas constantes
do Cddigo do IRC e do EBF acima citadas.

- A jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a extrair a conclusdo, em abstrato,
de que a mera existéncia de uma retengéo na fonte de IRC incidindo apenas sobre os dividendos
pagos por uma sociedade residente a um Fundo de Investimento estabelecido noutro Estado-
Membro constitui por si s6 uma restricdo a livre circulacdo dos fluxos de capital no espaco
europeu, sem que seja feita uma apreciacdo global do regime fiscal aplicavel aos Fundos de
Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

- Para avaliar se da legislacdo nacional resulta um tratamento discriminatdrio dos fundos
de investimento de outros Estados-Membros contrario ao TFUE, por constituir uma restricao a
liberdade de circulacdo de capitais, a analise ndo pode cingir-se a consideracdo estrita das regras
de retencdo na fonte, ha que atender a carga fiscal a que estdo sujeitos os OICs abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF relativamente aos dividendos e as correspondentes a¢des, pois, s6 com esta
visdo global pode concluir-se com um minimo de seguranca que os fundos estrangeiros que
investem em acdes de sociedades residentes em Portugal sdo colocados numa situacdo mais
desfavoravel.

- No caso sub judice, o que existe é uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas, a que nao

corresponde uma discriminacdo em substancia.
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I1. SANEAMENTO
6.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

6.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de mar¢o).

6.3. O processo ndo enferma de nulidades.
I1l. MATERIA DE FACTO E DE DIREITO
Matéria de facto:

Consideram-se provados, face ao disposto no artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.%, n.% 3
e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT, os seguintes factos com
relevo para a deciséo:

a) A Requerente esta constituida como organismo de investimento coletivo (OIC), sendo
sujeito passivo de IRC ndo residente e sem estabelecimento estavel no territério
nacional, sendo, no ano de 2021, residente na Irlanda.

b) No ano de 2021, a Requerente auferiu dividendos relativos a participagfes sociais de
sociedades com sede em Portugal.

c) Tais dividendos foram objeto de retencdo na fonte a titulo definitivo, tendo sido
considerado como entidade beneficiaria e sujeita a retencdo na fonte o contribuinte n.°
710.067.623.

d) A referida retengdo na fonte foi efetuada pela entidade responsavel pelos titulos -D...,

com o NIF..., nos montantes que constam dos quadros que seguem:
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Dividendos Data do Retencio na F onte
. . . . . Ni Acé ! 3
E ntidade distribuidora dos dividendoz umero de Acdes (Valor Bruto) Paga o Tom Valor poarn
E.. 1204 747 24600193 € 26/042021] 15% 3690029 -
F... . 119,368 3437798 € 06/032021] 1% 515670 . 1
G SGES SA 236.363 B7705€ 2000572021] 15% 12.409,06
G _SGPS SA 236,363 0075 € 16/092021] 1% 336361
Totml| € 63.329,66
B... _
. . . .. . . Dividendos Data do Retencio na F onte
E ntidade distribuidora dos dividendos Numero de Acdes (Valor Bruto) o Taxa Valor G
g O — 1.053.043 200.078.17 € 26/04/2021 15% 3001L73€ J
F.. 97.424 2805811 € 06/052021] 13% 420872€ -
Goao LSGPS 5A 190.147 6635145 € 2000572021 15% 868272€
G SGES 5A 168.540 £21350€ 16/092021 15% 632025€
Total| € 50.52341

f) Relativamente aos periodos de Abril, Junho e Setembro de 2021, foram entregues a AT
as quantias objeto de retencéo na fonte, através das guias n.% ..., ... e....

g) A Requerente apresentou, em 27-04-2023, reclamacdo graciosa, a que foi atribuido o
n.°...2023..., relativamente aos aludidos ctos de retencdo na fonte.

h) AT ndo emitiu decisdo quanto a reclamacdo graciosa no prazo legalmente cominado
para o efeito (quatro meses), designadamente até a data de apresentacdo do pedido

arbitral.

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

Fundamentacao da matéria de facto:

A matéria de facto dada como provada assenta no exame critico da prova documental
apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida, bem como no processo

administrativo junto ao processo.

Veio a Requerida, na resposta que apresentou, suscitar como questao prévia o facto de “fendo
sido efetuado pedido de informagdo a DSRI, através da Comunica¢do GPSn.°...de 21.12.2023,
referente a eventuais pedidos/efetuados e quaisquer reembolsos relativos aos rendimentos em

causa nos presentes autos, a mesma informou que “ndo foram identificados quaisquer pedidos
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de reembolso com os critérios enunciados no vosso pedido”, e que “da consulta as aplicagoes
informaticas, se constatou que das declaragoes Modelo 30 submetidas pelo D..., SA, pessoa
coletiva n.’..., na qualidade substituto tributario, referentes aos rendimentos pagos e respetivas
retengoes de IRC ora contestadas efetuadas em 26 de abril de 2021, 6 de maio de 2021, 20 de
maio de 2021 e 16 de setembro de 2021, identificados no § 14.° do pedido arbitral, e resumidos
no anexo «Anexo Quadro dividendos - reten¢des na fonte PPA 856-2023.pdf, NAO CONSTA
DA RELACAO DOS BENEFICIARIOS DOS RENDIMENTOS E RESPETIVA RETENCAO A
ENTIDADE REQUERENTE A... PLC, com o numero de identificacdo fiscal portugués n.°..”.

Todavia, veio a apurar-se ter ocorrido equivoco, uma vez que o nimero de contribuinte a ser
considerado, para efeitos de retengdo na fonte ¢ o n.°.., tal como consta do documento

apresentado pela Requerida.

Matéria de Direito:

A Requerente é uma é uma pessoa coletiva de direito irlandés, que esta constituida como OIC,
sendo sujeito passivo de IRC ndo residente, sem estabelecimento estavel em territdrio

portugués. No ano de 2021, a Requerente era residente na Irlanda.

Dispde o artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redacdo dada pelo DL n.° 7/2015,
de 31 de janeiro:

Organismos de Investimento Coletivo

1 — S&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a
legislacdo nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas
legalmente aplicaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto no
namero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territério ou regido sujeito a
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um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do
membro do Governo responsavel pela area das financas, os gastos ligados aqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissfes de gestdo e outras comissdes que
revertam para as entidades referidas non.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados em determinado periodo de tributacdo nos termos do
disposto nos numeros anteriores sdo deduzidos aos lucros tributaveis, havendo -os, de um ou
mais dos 12 periodos de tributacdo posteriores, aplicando -se o disposto no n.° 2 do artigo
52.° do Cddigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista
no n.° 1 do artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusBes, cisdes ou subscrigdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessarias
adaptacdes, o disposto nos artigos 73.°, 74.2, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as
subscri¢es em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Cadigo.

8 — As taxas de tributagcdo autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicacéo,
com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é
devido por cada periodo de tributacéo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto,
ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que € constituido pelo periodo decorrido entre a data
em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessacao da atividade, em que €é constituido pelo periodo decorrido entre o
inicio do ano civil e a data da cessacao da atividade.

10 — N&o existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — Aliquidagéo de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cddigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacgdes, o disposto no
artigo 89.%, non.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao Ultimo dia do prazo fixado para o
envio da declaracao de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacgdes, o disposto
nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Cddigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes, as
obrigacdes previstas nos artigos 117.2a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cddigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territério portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econdmico Europeu, neste Gltimo caso desde que exista
obrigacdo de cooperagdo administrativa no dominio do intercambio de informagbes e da
assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.
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15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestéo lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
auténomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias
adaptacdes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto
no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Por seu turno, estabelece o artigo 7.° do aludido DL 7/2015 que “as regras previstas no artigo
22.°do EBF, na redacao dada pelo presente decreto-lei, séo aplicaveis aos rendimentos obtidos
apos 1 de julho de 2015”. No n.° 1 do referido artigo 22.° do EBF estabelece-se que o regime
nele previsto ¢ aplicavel aos “fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento
imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario

que se constituam e operem de acordo com a legislacéo nacional”.

A Requerente defende, em suma, que do regime que decorre do artigo 22.° do EBF resulta um
tratamento discriminatdrio para os OIC ndo residentes em relacdo aos residentes, o que €

incompativel com os artigos 63.° e 65.° do TFUE.

Interessa referir o Acordao do TJUE de 10-04-2014, proferido no processo n.° C-190/12, no

qual se pode ler:

- “38 Importa recordar, antes de mais, que, embora a fiscalidade direta seja da
competéncia dos Estados Membros, estes devem, todavia, exercer essa competéncia no
respeito do direito da Unido (acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e 0., C 338/11 a C 347/11, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

39 A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as
medidas proibidas pelo artigo 63.%, n.° 1, TFUE, enquanto restri¢cdes aos movimentos
de capitais, incluem as que sdo de molde a dissuadir os néo residentes de investirem
num Estado Membro ou a dissuadir os residentes desse Estado Membro de investirem
noutros Estados (acordaos de 18 de dezembro de 2007, A, C-101/05, Colet., p. 1-11531,
n.° 40; de 10 de fevereiro de 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische
Salinen, C-436/08 e C-437/08, Colet., p. 1-305, n.° 50; e Santander Asset Management
SGIIC e 0., ja referido, n.° 15).

40 No caso vertente, a isencao fiscal prevista pela legislacéo fiscal nacional em causa
no processo principal era concedida unicamente aos fundos de investimento que
exerciam a sua atividade em conformidade com a Lei sobre os fundos de investimento.
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41 Resulta igualmente da deciséo de reenvio que, nos termos da legisla¢éo nacional em
causa no processo principal, os fundos de investimento s6 beneficiam da isengdo na
condicao de a sua sede se situar em territério polaco. Por conseguinte, os dividendos
pagos a fundos de investimento ndo residentes ndo podiam beneficiar, apenas devido
ao local de estabelecimento desses fundos, da isencéo da retencéo na fonte, mesmo que
esses dividendos pudessem eventualmente ser objeto de uma reducdo da taxa de
tributacé@o ao abrigo de uma convencao preventiva da dupla tributacao.

42 Ora, uma tal diferengca de tratamento fiscal dos dividendos entre os fundos de
investimento residentes e os fundos de investimento ndo residentes é suscetivel de
dissuadir, por um lado, os fundos de investimento estabelecidos num pais terceiro de
adquirirem participacdes em sociedades estabelecidas na Poldnia e, por outro, 0s
investidores que residem nesse Estado Membro de adquirirem participacdes em fundos
de investimento nao residentes (v., neste sentido, acordao Santander Asset Management
SGIIC e 0., ja referido, n.° 17).

43 Daqui resulta que uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo
principal é de molde a conduzir a uma restricao a livre circulacéo de capitais proibida,
em principio, pelo artigo 63.° TFUE.

Fazendo a interpretacdo deste aresto, diz-se no Acorddo Arbitral proferido no processo n.°
11/2020-T: “esté insito neste acordao do TJUE que a distribuicdo de dividendos efectuada por
sociedades residentes em Portugal a OIC’s ndo residentes se engloba no conceito de
movimento de capital, para efeitos do artigo 63.°do TFUE, o que ndo é objecto de controvérsia.
Afigura-se ser claro que a situacao que se depara nestes autos se aplica esta jurisprudéncia do
TJUE, pois, a face do artigo 22.°, n.° 1, do EBF, o tratamento privilegiado ndo se aplica a
Requerente exclusivamente por a sua constituicdo ndo ter sido feita segundo a legislacéo

nacional”.

Tal questdo — compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com o
Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE — também foi apreciada no

acérddo do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:

- “49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo
sO 0s contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente
aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordao de 22
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de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

(...) a legislagcdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em fungédo do local de residéncia do OIC
beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacéo
sistematica dos referidos dividendos que onera apenas 0s organismos nao residentes (v.,
por analogia, Acdrddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10,
EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

(...) 53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do
selo, que resulta tanto das observacGes escritas apresentadas pelas partes como da
resposta do érgéo jurisdicional de reenvio ao pedido de informagfes do Tribunal de
Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido
contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o patriménio, que ndo
pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que € imediatamente redistribuido, apenas
o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si s0, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérdéo de
2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal
tributacdo dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta
possibilidade ndo esté aberta a um OIC néo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.%, n.° 11,
do Cédigo do Imposto sobre o0 Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacdes
da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta
disposicdo, este imposto sO incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes
quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na
titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a
data da sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida
disposicdo s6 incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC
residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que
sao objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC néo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacao
objetivamente diferente em relacé@o aos OIC residentes no que se refere a tributacéo dos
dividendos de origem portuguesa.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econdmica ou de tributacdo em
cadeia (v., neste sentido, Acérdao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of
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DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia

referida).

73 Por conseguinte, o critério de distin¢ao a que se refere a legislagdo nacional em causa

no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo

permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre o0s

organismos residentes e 0s organismos nao residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, h& que concluir que, no caso em apreco,

a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e 0s OIC ndo residentes diz respeito a

situagoes objetivamente comparaveis”.
Como é referido no Acérddo Arbitral prolatado no processo n.° 382/2021-T, que se subscreve
integralmente, “tendo por base as citadas consideragdes do TJUE, verifica-se que a situacao
na qual uma sociedade portuguesa paga dividendos a um OICVM residente em Portugal é
comparavel a situacdo que esta na origem dos presentes autos, em que esses dividendos foram
pagos ao Requerente, na sua qualidade de OICVM, residente no Gréo-Ducado do Luxemburgo,
accionista de sociedades residentes em Portugal, constituido e a operar ao abrigo da Directiva
2009/65/CE. Por conseguinte, os dividendos auferidos por um OICVM néo residente como o0 é
0 Requerente devem ser tratados de modo equiparavel aos dividendos auferidos por um
OICVM residente em situacao analoga, isto €, ndo pode existir discriminacdo entre OICVM
accionistas residentes e ndo residentes no que respeita a tributacéo dos dividendos, sob pena
de se verificar uma discriminagdo decorrente da “aplicagdo de regras diferentes a situagoes

comparaveis”, tal como evidenciou o TJUE no acorddo ACT 4, proferido no ambito do
processo n.° C-374/04, em 12 de Dezembro de 2006

E nessa linha que se concluiu no Acordio Arbitral proferido no processo n.° 90/2019-T que:
“embora ndo estejam sempre numa situacdo comparavel, residentes e ndo residentes sao
colocados nessa posicdo a partir do momento em que o Estado-Membro que se considere,
unilateralmente ou por convencao, opte por tributar os acionistas ndo residentes de maneira
menos favoravel que os residentes, relativamente aos dividendos que uns e outros recebam de
sociedades residentes. Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e
de circulagdo de capitais, é o facto de o tratamento fiscal menos favoravel dos nédo residentes
os dissuadir, na qualidade de acionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas
distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a obtengéo de capital no

exterior por parte dessas empresas”’.
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Igual sentido de decisdo decorre do que se estabelece no Acérddo Uniformizador de
Jurisprudéncia do STA de 28-09-2023:

- “1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungéo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacédo fiscal dos
detentores de participacdes destes ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacgao do caracter discriminatério, ou néo, da referida regulamentacao;
2-0art.°63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo
de um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC né&o residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que 0S
dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencao;

3 - Ainterpretagdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.? 22, do E.B.F., na redacéo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo
a legislacéo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao de outros
Estados Membros da Unido Europeia”.

No mesmo sentido, veja-se ainda a jurisprudéncia arbitral mais recente: Decisdo Arbitral de 26-
04-2022, processo n.° 821/2021-T; Decisao Arbitral de 28-06-2022, processo n.° 129/2022-T;
Deciséo Arbitral de 13-07-2022, processo n.° 115/2022-T; Decisdo Arbitral de 15-07-2022,
processo n.° 121/2022-T; Deciséo Arbitral de 08-08-2022, processo n.° 624/2022-T; Decisao
Arbitral de 21-08-2022, processo n.° 83/2022-T; Decisdo Arbitral de 16-04-2024; Deciséo
Acrbitral de 04-06-2024, processo n.° 992/2023-T; Decisdo Arbitral de 24-06-2024, processo n.°
984/2023-T; Decisao arbitral de 14-05-2024, processo n.° 967/2023-T; Decisao Arbitral de 05-
07-2024, processo n.° 998/2023-T; Decisdo Arbitral de 13-05-2024, processo n.° 66/2024-T;
Decisdo Arbitral de 27-05-2024, processo n.° 45/2024-T; Decisdo Arbitral de 29-05-2024,
processo n.° 89/2024; Decisdo de 28-06-2024, processo n.° 1025/2023-T; Decisao de 06-05-
2024, processo n.° 1003/2023-T.

Resulta de tudo o que se expds que tem de se considerar ilegal o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na
parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas segundo a legislacéo
nacional, excluindo-o das sociedades constituidas segundo legisla¢fes de Estados Membros da

Unido Europeia.
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E, desse modo, as reten¢des na fonte e a formacao de presuncdo de indeferimento técito decisdo

da reclamacéo graciosa, enfermam de vicio de violac&o de lei, que justifica a sua anulacéo.

IV. JUROS INDEMNIZATORIOS

Além da restituicdo das quantias indevidamente pagas, pretende a Requerente que seja
declarado o direito ao pagamento de juros indemnizatoérios. Tal direito vem consagrado no
artigo 43.° da LGT, o qual tem como pressuposto que se apure, em reclamacdo graciosa ou
impugnacao judicial - ou em arbitragem tributaria — que houve erro imputavel aos servigos de

que resulte pagamento da divida em montante superior ao legalmente devido.

Erro esse que se considera ter ocorrido, na esteira do que decidiu 0 STA, ao estabelecer no
Acordao proferido em 19-11-2014, no processo n.° 0886/14: “.. tem desde ha muito entendido
este Supremo Tribunal de forma pacifica que «existindo um erro de direito numa liquidacao
efectuada pelos servigos da administracéo tributéria, e ndo decorrendo essa errada aplicacao
da lei de qualquer informacéo ou declaracdo do contribuinte, 0 erro em questao é imputavel
ao0s servicos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral
Tributéria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracao tributaria actuar em plena
conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade nédo resultante de uma actuagao
do sujeito passivo serd imputavel a prépria Administracéo, sendo que esta imputabilidade aos
servicos é independente da demonstracado da culpa de qualquer um dos funcionarios envolvidos
na emissao do acto afectado pelo erro, conforme se deixou explicado, entre outros, no acérdéo
proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo em 12.12.2001, no recurso n.° 026233, pois
“havendo erro de direito na liquidagdo, por aplicagdo de normas nacionais que violem o
direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servicos, € a administracéo tributéria que é
imputavel esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer
informacéo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servicos € independente

da culpa de qualquer dos seus funcionérios ao efectuar liquidacédo afectada por erro” jda que
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“a administrac¢do tributadria esta genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei
(arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de
qualquer das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade néo resultante de uma
actuagdo do sujeito passivo serd imputdavel a culpa dos proprios servicos”. - cfr., por todos, o
Acord&o deste STA de 14 de Marco de 2012, rec. n.° 1007/11, e numerosa jurisprudéncia ai

citada”.

Quer dizer que tendo ocorrido, in casu, erro de direito na liquidacdo em causa, assiste a
Requerente o direito ao pretendido pagamento de juros indemnizatérios relativamente ao

imposto pago.

Todavia, relativamente ao calculo dos juros indemnizatorios nos casos em que a tributacao se
efetiva pelo mecanismo de retencdo na fonte, decidiu o STA, em 7-04-2021 no Acérdédo
proferido no processo n.° 0360/11.8BELRS, que “afigura-se-nos justo e equitativo que a
indemnizagdo ao contribuinte (decorrente do pagamento de juros indemnizatérios, pela AT)
ndo retroaja a0 momento da préatica do ato de retencdo na fonte (da responsabilidade do
substituto tributario), porquanto, tratando-se de uma situacdo de autoliquidacéo, s6 com a
competente impugnacdo administrativa, atempada, os servigos da AT ficam em condicdes de
conhecer e reparar uma cometida ilegalidade, sendo, a partir do momento em que ndo
assumem a respetiva reparacao, justificado o ressarcimento do sujeito passivo, decorrente de
nado receber e passar a dispor desde esse momento (que podia ter sido de viragem) do imposto
indevidamente entregue ao Estado, através do mecanismo da substituicéo tributaria.

Neste ponto, apenas, resta problematizar se, na situacao versada (ou equiparaveis), o dies a
quo deve corresponder ao da data da apresentacéao da impugnacao administrativa (reclamacao
graciosa e/ou recurso hierarquico) ou ao do momento em que 0s competentes servigos da AT
se pronunciam/comunicam o resultado da prondncia ao contribuinte.

... julgamos, justo, adequado e seguro, assumir como marco, para identificar e fixar o
disputado dies a quo, o prazo, fixado por lei, para a decisdo do procedimento de reclamacgéao
graciosa (Em caso de recurso hierarquico, 60 dias - art. 66.°n.° 5 do CPPT.), isto é, o periodo,

atualmente, de 4 meses”.
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Aplicando este entendimento ao caso sub judice, tendo a reclamacéo graciosa sido apresentada
em 27-04-2023, e ndo tendo sido decidida no prazo legal de quatro meses fixado no n.° 1 do
artigo 57.° da LGT, o termo inicial do direito a estes juros apenas tem lugar desde a data em

que a mesma deveria ter ocorrido, ou seja, desde 27-08-2023

V. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado e
anular a presuncio de indeferimento da reclamacao graciosa contestada, bem

como as retencdes na fonte objeto da mesma;

b) Condenar a Requerida na restituicdo dos montantes indevidamente pagos,
acrescido de juros indemnizatdrios, devidos nos termos supra expostos, ou seja,
a partir de 27-08-2023:

c) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 113.853,07 (cento e treze mil, oitocentos e cinquenta e trés
euros, e sete céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do Cadigo de Procedimento
e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,

e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
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VIl. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.060,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, e dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos

do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento, a cargo da Requerida.
CAAD, 5 de agosto de 2024

Presidente do Tribunal Arbitral
(Rita Correia da Cunha)

O arbitro adjunto

(Francisco Melo)

O arbitro adjunto - Relator
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(Antonio A. Franco)
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