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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 358/2024-T

Tema: IRC — revogacdo do ato tributario; extincdo da instancia.

SUMARIO:

A anulagao do ato tributario pela propria AT, na pendéncia do processo, satisfazendo a pretensao
impugnatéria do Requerente, conduz a impossibilidade superveniente da lide, que constitui causa
de extingao da instancia, nos termos do disposto no artigo 277.°, alinea e), do CPC aplicavel ex v/

artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 13 de marco de 2024, A..., LDA., NIPC..., com sede na Rua..., ..., ... ...-... Sintra
(doravante, Reguerente), apresentou pedido de constituicio de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.”* 1, alinea a), ¢ 2, do Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributatia, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(doravante, abreviadamente designado R/AT), com vista a pronincia deste Tribunal relativamente
a (i)legalidade:

(a) do ato de indeferimento do recurso hierarquico n.”..2023...; e

(b) da liquidagao oficiosa de IRC n.” 2021..., referente ao ano de 2019, compreendendo
juros compensatérios, no valor global de € 18.009,35.

A Requerente juntou prova documental, nio tendo requerido a produgao de quaisquer
outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Reguerida ou AT).
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2. O pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado a

AT em 21 de marco de 2024.

3. A Requerente nao procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD designou o signatario como arbitro do Tribunal Arbitral singular, que
comunicou a aceita¢ao do encargo no prazo aplicavel.

Em 8 de maio de 2024, as partes foram devidamente notificadas dessa designagao, niao
tendo manifestado vontade de recusar a designagao do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.° 1, alineas b) e ¢), do RJAT e dos artigos 6.° e 7. do Codigo Deontoldgico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 28 de maio de 2024.

4. Na sequéncia de despacho arbitral, datado de 28 de maio de 2024, foi a Requerida

notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.°, n.°s 1 e 2, do RJAT.

5. Em 1 de julho de 2024, a Requerida apresentou um requerimento comunicando “que os
atos objeto do pedido de constituicio do tribunal arbitral foram parcialmente revogados, nos
termos do disposto do n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, por despacho da Subdiretora-Geral da Area
da Gestao Tributaria-IR, datado de 01-07-2024, que determina:

“Face ao exposto, somos de opinido que deve ser revogado parcialmente na ordem juridica
o ato de indeferimento em sede do recurso hierarquico instaurado com o n.° ..2023... e
consequentemente anulagao parcial do ato tributario de liquidagao oficiosa de IRC referente ao
periodo de tributacao de 2019, liquidagao n°. 2021..., passando a considerar o valor da “MATERIA
COLETAVEL” de €35.892,30 (e nao € 84.4806,75) e no campo 365 “Tributagdes autbnomas”, o
valor €1.079,87, com os demais efeitos subsequentes”.”

A Requerida instruiu esse seu requerimento com a Informacio n.° .../2024 da DSIRC, que
aqui se da por inteiramente reproduzida, documento do qual consta o sobredito despacho,

proferido por delegacio de competéncias, com o seguinte teor: “Revogo parcialmente os atos nos

termos propostos.”
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6. Em 3 de julho de 2024, devidamente notificada para o efeito, a Requerente pronunciou-
se relativamente aquele ato revogatério, nos termos que aqui se dao por inteiramente reproduzidos
e dos quais importa respigar o seguinte segmento:

“(...) nao se opde se for determinada a extingao da instancia por inutilidade superveniente
da lide por facto imputavel a Administracao Tributaria, nos termos do artigo 277.°, alinea e), do
Coédigo de Processo Civil (“CPC”), aplicavel ex 2/ artigo 2.°, alinea ¢), do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario (“CPPT”), contanto que a taxa de arbitragem inicial suportada seja

reembolsada a Requerente.”

II. SANEAMENTO

7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente, atenta a conformagao
do objeto do processo (cf. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.°, n.%s 1 ¢ 2, do RJAT).

O pedido de pronincia arbitral é tempestivo (cf. artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.

I1I. FUNDAMENTACAO

II1.1. DE FacTO

8. Pelas razoes adiante aduzidas e desenvolvidas, nao ha que elencar os factos relevantes
para a apreciacio do mérito da causa; com efeito, como veremos, o vertido no Relatério afigura-se

bastante para alicercar o que adiante se decidira.

ITL.2. DE DIREITO

9. A Requerente veio solicitar a constitui¢ao de tribunal arbitral para apreciar a (i)legalidade
do ato de indeferimento do recurso hierarquico n.? ...2023... e da liquidagao oficiosa de IRC n.°
2021..., referente ao ano de 2019, compreendendo juros compensatérios, no valor global de €
18.009,35.

Como acima referido (cf. ponto 5. do Relatério), por despacho da Subdiretora-Geral da

Area de Gestio Tributaria-IR, datado de 1 de julho de 2024, os atos objeto do pedido de prontncia
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arbitral foram parcialmente revogados. Também como acima se disse (cf. ponto 5. do Relatério),
tal ato revogatério teve por base a Informacio n.°../2024 da DSIRC, que aqui se da por

inteiramente reproduzida.

10. No concernente a natureza juridica daquele ato praticado pela Subdiretora-Geral da
Area de Gestio Tributaria-IR, importa referir que o atual Cédigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, passou a distinguir entre a revogagio e a
anulacio administrativa, fazendo corresponder a cada uma destas figuras as duas anteriores
modalidades de revogagao, ou seja, a revogacao ab-rogatéria ou extintiva e a revogacao anulatoria.

Como decorre do vertido no artigo 165.° do CPA, a revogagao “é o ato administrativo que
determina a cessagdo dos efeitos de outro ato, por razdoes de mérito, conveniéncia ou
oportunidade” cf. n.° 1), sendo a anulacdo administrativa “o ato administrativo que determina a
destruicao dos efeitos de outro ato, com fundamento em invalidade” (cf. n.° 2). A revogacio, por
regra, “apenas produz efeitos para o futuro” (cf. artigo 171.°, n.° 1, do CPA), enquanto a anulagao
administrativa, salvo disposi¢ao especial, “produz efeitos retroativos” (cf. artigo 171.°, n. 3, do
CPA) e “produz efeitos repristinatorios” (cf. artigo 171.%, n.° 4, do CPA).

Por outro lado, como estatuido no artigo 197.°, n.° 1, do CPA, no ambito do recurso

>
hierarquico, “o 6rgdo competente para conhecer do recurso pode, salvas as excegoes previstas na
lei, confirmar ou anular o ato recorrido e, se a competéncia do autor do ato recorrido nao for
exclusiva, pode também revoga-lo, modifica-lo ou substitui-lo, ainda que em sentido desfavoravel
20 recorrente”.

No caso sub judice, a AT entendeu revogar parcialmente o ato recorrido com fundamento
em consideragoes de legalidade e nao de mera discricionariedade, pelo que, apesar de adotar a
terminologia anteriormente aplicavel, praticou, segundo a atual terminologia, um ato de anulagao

administrativa, tendo determinado, no rigor dos termos, a anulagao parcial do ato tributario que

foi impugnado por via do recurso hierarquico.
11. No respeitante as consequéncias processuais de tal anulagdo administrativa, importa ter

em consideracao o artigo 64.° do CPTA, aplicavel ex v/ artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT,

particularmente o disposto nos seus n.°s 1 e 2:
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“l — Quando, na pendéncia do processo, o ato impugnado seja objeto de anulagio
administrativa acompanhada ou sucedida de nova regulacao, pode o autor requerer que o processo
prossiga contra o novo ato com fundamento na reincidéncia nas mesmas ilegalidades, sendo
aproveitada a prova produzida e dispondo o autor da faculdade de oferecer novos meios de prova.

2 — O requerimento a que se refere o numero anterior deve ser apresentado no prazo de
impugnacao do ato anulatério e antes do transito em julgado da decisio que julgue extinta a
instancia.

(...)”

Nesta norma esta prevista a hipétese tipica de ampliacio do objeto do processo quando,
na pendéncia de um processo impugnatorio, a Administra¢ao anule o ato impugnado praticando
um novo ato em sua substitui¢ao, contra o qual o impugnante podera ter ainda interesse em agir.

No caso sub judice, afigura-se evidente que nao ¢ essa a situagao que se verifica. Com efeito,
a AT anulou parcialmente o ato tributario sem que tenha instituido uma qualquer nova regulagao
da situagdo juridica, tendo-se, pois, limitado a conformar-se com o reconhecimento da ilegalidade
parcial do ato tributario anteriormente praticado. Ora, como decorre do estatuido no citado n.° 2
do artigo 64.° do CPTA, a anula¢iao do ato impugnado pela prépria Administragao, na pendéncia
do processo, satisfazendo a pretensao impugnatéria do autor, conduz a impossibilidade
superveniente da lide, que constitui causa de extingao da instancia, nos termos do disposto no
artigo 277.°, alinea e), do CPC aplicavel ex vz artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Efetivamente, “a anulacio administrativa determina a destruicdo dos efeitos do acto
administrativo anulado (artigo 165.°, n.° 2, do CPA), com a sua consequente eliminagdao da ordem
juridica, pelo que se verifica uma situagao de impossibilidade superveniente da lide por falta de
objecto processual” (decisao atbitral do processo n.° 215/2018-T), conducente a extin¢do da
instancia e que, por isso, obsta a uma pronuncia arbitral de mérito.

No caso concreto, o que se vem de dizer nao resulta prejudicado pelo facto de estarmos
perante uma anulagdo parcial pois, além do mais, a propria Requerente declara que “nao se opde

se for determinada a extingao da instancia por inutilidade superveniente da lide”.
12. A finalizar, importa referir que a AT procedeu a revogagao parcial dos atos tributarios

controvertidos quando este Tribunal Arbitral singular se encontrava ja constituido — mais

concretamente, apés a notificagio para apresentar Resposta e juntar o PA — pelo que o
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prosseguimento do processo s6 a Requerida pode ser imputavel, nio tendo aqui aplicagio o
disposto no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT, uma vez que o prazo ali previsto se encontra deveras
ultrapassado; por isso, as custas do processo devem ser totalmente imputadas a Requerida (cf.

artigo 530.%, n.° 3, 2.* parte, do CPC aplicavel ex »7 artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar extinta a instancia por impossibilidade superveniente da lide, com todas as legais
consequeéncias;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

Atento o disposto no artigo 306.°, n.” 2, do CPC ex # artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT,
no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex »/ artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e no artigo 3.,
n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, ¢ fixado ao processo o

valor de € 18.009,35 (dezoito mil e nove euros e trinta e cinco céntimos).

VI. Custas

Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.° 4,
e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante
das custas é fixado em € 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), cujo pagamento fica

a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.
Lisboa, 5 de julho de 2024.
O Atbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)
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