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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 908/2023-T

Tema: IRC — Deducédo a coleta - RFAI - art. 4.°, 4, da Portaria 297/2015, de 21 de

setembro

SUMARIO:

I - Verifica-se trénsito em julgado de decisdo do CAAD que, tendo sido objeto de
reforma, ndo foi impugnada judicialmente no prazo legal junto do Tribunal Judicial competente,
nos termos do art. 27.°, RJIAT.

Il - O art. 4.9 4, da Portaria 297/2015, de 21 de setembro, que determina adicionar o
excesso ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do imposto a pagar ou a recuperar quando
ultrapassados os limites do art. 23.°, 5, do Codigo Fiscal do Investimento, s6 deve ocorrer se
inexistirem dotacdes disponiveis de RFAI's de outros periodos fiscais que poderiam ser

deduzidas a coleta no periodo em apreciagao.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (Presidente), Sofia Quental
e Ricardo Maques Candeias (adjuntos), designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”), para formarem o Tribunal Arbitral Coletivo, acordam

no seguinte:
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l. Relatério

A) Dinamica processual

A..., Lda., sociedade comercial por quotas, com sede em Rua ..., S/n, ..., ..., ...=o. ...
NIPC ..., (doravante, Requerente), apresentou pedido de prondncia arbitral (PPA) ao abrigo das
disposigdes conjugadas dos arts. 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (RJAT), para que sejam anulados 0s
atos de liquidacdo de IRC n.° 2023... e respetivos atos de liquidacdo de juros compensatorios
n.% 2023..., 2023... e 2023..., de 30 maio 2023, relativas ao Rendimento das Pessoas Coletivas
(‘/RC’) do ano de 2019, no montante total de € 103.263,63 bem como o reconhecimento do
direito a indemnizacdo por garantia indevidamente prestada.

E requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante também designada por
“Requerida” ou “AT”.

No dia 30 de novembro de 2023 o pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite
e automaticamente notificado a Requerente e a AT.

Nos termos do disposto no artigo 5.2, n.° 3, alinea a), do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do
artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, na redagdo vigente, 0 Exmo. Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico designou os arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a
aceitacdo do encargo.

Em 18 de janeiro de 2024, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e c)don.’1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 06 de fevereiro de 2024.

Em 13 de marco de 2024, a Requerida apresentou Resposta, defendeu-se por
impugnacéo, pugnando pela improcedéncia do PPA.

Na mesma data juntou o processo administrativo (“PA”).

A 16 de margo de 2024 foi proferido despacho no sentido de a Requerente indicar 0s
pontos da matéria de facto sobre os quais requereu prova testemunhal que ndo fossem

suscetiveis de prova documental, bem como os factos concretos sobre o qual pretendia que
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incidisse o depoimento testemunhal requerido, o que fez, a 2 de abril de 2024, aproveitando
para juntar aos autos decisdo arbitral proferida no processo n.° 309/2023 - T, do qual resulta
que foram anuladas varias correcdes a matéria coletavel do ano de 2018 da aqui Requerente no
montante total de 55.748,40€ e, conforme se extrai do mérito da decisdo, corre¢ao a dotacao de
RFAI de 2017 no valor de 6.316,61€. Tal documento foi admitido por despacho de 18 de abril
de 2024.

A 5 de abril de 2024 foi agendado o dia 24 abril 2024 para realizacdo da audiéncia de
julgamento, que se manteve, por despacho de 18 de abril de 2024, apesar do pedido de
adiamento apresentado pela Requerente a 15 de abril de 2024.

Novamente, a 22 de abril de 2024, agora por doenga do Illustre Mandatario da
Requerente, pediu este o0 adiamento da audiéncia agendada, com éxito, conforme despacho
prolatado a 23 de abril de 2024, ao dar sem efeito a data definida.

A 26 de abril de 2024 foi designada a reunido prevista no art. 18.°, RIAT, para o dia 20
de maio de 2024.

No seguimento do processo, houve lugar a reunido a que se refere o art. 18.°, RJAT, na
data estabelecida, tendo-se produzido a prova testemunhal arrolada e determinando-se, na
sequéncia, a pronuncia das partes sobre a eventual verificacdo de excecdo de caso julgado na
sequéncia da decisdo no processo n.° 309/2023-T e a notificacdo das partes para a apresentacdo
de alegacdes escritas por prazo sucessivo, tendo sido fixado o dia 6 de agosto de 2024 como a
data limite para a prolacdo da decisdo arbitral, nos termos do art. 18.%, 2, RJAT, bem como a
adverténcia para ser efetuado o pagamento da taxa de arbitragem subsequente, devendo as
partes remeterem as pec¢as processuais em formato Word, tudo ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal na conducdo do processo, promoc¢do da celeridade, simplificacdo,
informalidade e colaboracdo, conforme disposto nos arts. 16.°, als. c), e) e f), 19.° e 29.°, 2,
RJAT.

Por email de 31 de maio de 2024, veio a Requerente defender como parcialmente
procedente a excecédo de caso julgado.

Por sua vez, a 3 de junho de 2024 veio a Requerida tomar posi¢do sobre a referida
excecdo, defendendo a inexisténcia de caso julgado.

A 12 de junho de 2024 a Requerente apresentou as suas alegacdes finais, tendo a
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Requerida, a 26 de junho de 2024, tambeém exercido esse mesmo direito.
A 15 de julho de 2024 a Requerente veio juntar aos autos despacho de admissdo de
retificacdo da Decisdo Arbitral proferida nos autos do proc. n.° 309/2023-T, conforme

anteriormente tinha requerido.

B. Posicdo das partes

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que foi alvo de
procedimento de inspec¢do interna relativo ao ano de 2019. Dessa inspecdo resultaram corregdes
no montante de € 124.115,09, que englobam correcdes a dotacdes de RFAI de 2017 e 2018 (do
qual o SP contesta o valor de € 77.423,02), bem com a reposi¢ao do beneficio relativo ao RFAI
2014 por dedugdo indevida, no montante € 92.445,68, por ter ultrapassado o limite maximo de
auxilio regional a que se refere o artigo 43.°, CFI.

Ora, as corre¢cdes no montante de € 124.115,09, como se disse, resultam de ac¢do inspetiva
ao ano de 2018, cujos subsequentes atos de liquidacdo foram objeto de impugnacdo. O
peticionado encontra-se a ser tramitada no &mbito do processo n.° 309/2023-T.

Segundo o SP, se o pedido formulado for procedente, determinando a respetiva decisao
arbitral a anulacdo das correcdes as dotacdes de RFAI 2017 e 2018 e a matéria coletavel,
aumenta o saldo de RFAI a transitar para 0s anos seguintes (designadamente 2019), pois: i) nao
so porque sendo as dotacOes de RFAI de 2017 e 2018 de maior valor, o SP passara a dispor de
um saldo mais elevado em 2019; ii) porque diminui o beneficio fiscal deduzido a coleta de IRC
de 2018, em face da diminuicdo da matéria coletavel e, por conseguinte, aumenta o saldo de
RFAI a transitar para 0s anos seguintes pois que sendo a matéria coletavel menor, menor sera
o0 valor a deduzir a coleta em sede de beneficios fiscais

Por este motivo, a ora Requerente insurge-se contra as corre¢des decididas pela AT no
montante de € 77.423,02, que contesta, pois elas impactam diretamente no saldo de RFAI a
transitar para os periodos de tributagdo seguintes e disponiveis para deducao a coleta em 2019.
Como estas corre¢des ndo sdo definitivas (foram impugnadas) a AT ndo deve considera-las para
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0 ano de 2019. Logo, a corre¢édo dos saldos de RFAI para o0 ano de 2019 deve ser anulada.

Quanto a reposi¢do do beneficio relativo ao RFAI 2014 por deducdo a coleta indevida,
dos anos de 2016 a 2018, no montante de € 92.445,68, entende o SP que, para o ano de 2019,
tais saldos deveriam ter sido reafectados e ndo repostos. Com efeito, apds as corregdes a dotagao
de RFAI de 2014 — as quais o SP aceitou —, este podia esgotar o saldo dai decorrente (€
8.530,91), para efeitos de dedugao a coleta, em 2016 (pois em 2015 podia deduzir o montante
de € 7.373,21 aquela dotagao, e em 2016 o restante no valor de € 1.157,69, como entende a
AT), mas, também ¢ verdade que as dedugoes a coleta efetuadas em 2015 e 2016 (no montante
de €7.373,21 e € 11.023,73, respetivamente), podiam resultar da dotacdo de RFAI de 2015 (no
proprio ano de 2015, bem como em 2016, de saldo nao deduzido em 2015) e/ou da dotacao de
RFAI de 2016 (no préprio ano de 2016), pois que o SP possuia saldos nesses anos. Isto € assim
porque o SP nao identificou nas Declaragdes mod. 22, como ndo estava obrigado a fazé-lo, o
periodo de tributagao em que adquiriu o direito ao beneficio que depois deduzia.

Com efeito, dito de outra forma, contrariamente ao entendimento da AT, os montantes
deduzidos pelo SP no montante total de € 92.445,7 nos anos de 2016, 2017 e 2018, podiam, de
facto, té-lo sido, embora ndo por deducdo a dotagdo de RFAI de 2014, mas por deducédo as
dotagdes de RFAI em 2015, em 2016, em 2017, em 2018, e em 2019, pois a ora Requerente
possuia saldos para o efeito. Dai que poderiam ter sido reafetados.

Esta reafectacdo ndo pode deixar de se verificar ndo obstante o disposto no art. 4.°, 4, da
Portaria 297/2015, de 21 de setembro, pois 0 SP detinha dota¢fes de RFAI do ano de 2015,
2016, 2017 e 2019, que o legitimavam a deduzir a coleta tais saldos naquele montante. A coleta
de IRC ndo foi deduzida ilegalmente. A l6gica do principio da substancia sobre a forma,
entendido no sentido de que para o direito fiscal relevante é o apuramento da efetiva realidade
sobre a forma juridica, nos termos do artigo 11.°, 3, LGT, impde este entendimento.

Depois, porque o SP ndo tinha de indicar nas Declaragdes de mod. 22, até ao ano de 2018,
0 periodo de tributacdo em que adquiriu o saldo que deduzia a coleta.

Alids, o préprio RIT é contraditorio, pois tanto a AT ndo admite a reafetacdo como
também afirma que ela é possivel. Com efeito, no ambito da a¢ao inspetiva ao ano de 2018,
aquela assumiu ser de reafectar tais saldos deduzidos a dotagao de 2014, segundo a AT, aos

anos de 2015 a 2018; seja porque continuou a assumir tal posi¢ao na a¢ao inspetiva ao ano de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2019, mas apenas quanto as dedugoes a coleta de 2019 a partir da dotagao de 2014, pois,
relativamente aos saldos deduzidos a coleta nos anos de 2016 a 2018, a dotagao de RFAI de
2014, segundo a AT, veio esta agora, na agao inspetiva ao ano de 2019, entender que devem o0s
mesmos ser repostos e nao reafectados. Dai a AT atuar em abuso de direito na modalidade de
venire contra factum proprium, violando, dessa forma, o principio da confianca, da boa-fé e da
protecao da seguranca juridica (art. 266.°, 2, CRP, e art. 55.°, LGT), que implicam uma
tendencial imutabilidade dos atos administrativos, com vista a salvaguarda dos interesses dos
particulares.

Nesta senda, conclui a Requerente pela ilegalidade dos atos de liquidagdo melhor
identificados.

Mais alega a ilegalidade da liquidag&o dos juros compensatorios, por falta de um dos seus
fundamentos ou pressupostos legais essenciais na medida em que o retardamento da liquidagéo
do imposto ndo se deve a facto imputdvel ao contribuinte. Além disso, inexiste qualquer
referéncia a culpa do SP no atraso na liquidacdo do imposto, pelo que esta ndo se encontra
minimamente fundamentada, sendo invalida.

A concluir, tendo prestado garantia bancaria para suspender q execucao fiscal, e
esperando-se a anulacdo das liquidacdes peticionadas, defende o SP o direito a ser indemnizada
pelos prejuizos resultantes da prestacdo de garantia indevida.

Respondendo ao peticionado, pronunciou-se a AT pela manutencdo das liquidacGes
emitidas, com a fundamentacao que se segue.

Quanto ao saldo de RFAI a transitar para os periodos de tributacdo seguintes (montante
de € 77.423,02, em discussdo no ambito do processo 309/2023-T), entende a AT que, por forga
do disposto no art.° 60.%, CPPT, os atos tributarios por ela praticados, “sdo definitivos quanto a
fixa¢ao dos direitos dos contribuintes, sem prejuizo da sua revis@o ou impugnagao nos termos
da Lei”, logo, a corre¢do no periodo de tributagdo de 2019, do RFAI que transita do periodo
anterior, revela-se legal e definitiva ao abrigo do citado preceito.

Quanto a reposicdo do beneficio relativo ao RFAI 2014 por deducéo a coleta indevida,
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nos anos de 2016 a 2018, no montante de € 92.445,68, entende a Requerida que a reafetacao de
dedugdes nao foi operada por a mesma colidir com a previsao legal constante no art. 4.%, 4, da
Portaria no 297/2015, de 21 de setembro.

Além disso, contrariamente ao referido pelo SP, foi este que declarou via mod. 22, de
2019, relativo ao ano de 2018, que as deducdes a coleta dos periodos de 2015, 2016, 2017 foram
operacionalizadas a partir do RFAI de 2014.

Depois, as afetacGes aos saldos de RFAI disponiveis efetuadas em 2018 (e também
2019) sdo diferentes com relacdo ao presente caso. Agora, impde-se a aplicacdo do art. 23.°, 5,
CFI (“o correspondente excesso ¢ adicionado ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do
imposto a pagar ou a recuperar.”), pois, com referéncia ao RFAI 2014 os limites maximos
aplicaveis aos auxilios estatais com finalidade regional foram excedidos em € 92.445,68 e s
poderiam ser objeto de reposicdo, por forca do citado art. 4., 4, da Portaria 297/2015, de 21 de
setembro.

Posto isto, defende a AT que a correcao fiscal efetuada é legal pois o incumprimento dos
limites maximos estabelecidos no art. 43.°, CFl, origina a devolu¢cdo do montante de imposto
que deixou de ser liquidado, por deducdo indevida a coleta, a titulo de RFAI, acrescido dos
correspondentes juros compensatorios legalmente definidos.

Quanto a legalidade dos juros compensatérios, considera a AT que a sua fundamentagéo
resulta do facto de o contribuinte ndo ter atuado com a diligéncia normal no cumprimento das
suas obrigacdes fiscais, nomeadamente, das normas estabelecidas no CIRC, conforme se extrai
do RIT e nos termos descritos nos presentes autos, ao ndo ter liquidado os impostos no momento
devido quando o deveria ter feito.

Quanto o direito a juros indemnizatérios por parte do SP, recusa a AT tal existéncia, pois
ndo se verifica um erro de facto ou de direito imputavel aos servigcos de que tenha resultado

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

I1.  Questdes a decidir
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As questdes que se impde apreciar e decidir sdo, a saber: i) 0 saldo RFAI que transita para
o0 periodo tributario de 2019; ii) se € possivel reafectar saldos provenientes das dotacbes RFAI
2016, 2017 e 2018 ao periodo tributario de 2019, por se ter esgotado o saldo RFAI 2014, por
violacdo, com relacdo a dotacdo desse ano, dos limites prescritos no art. 23.%, 5, CFl (a

interpretacdo a dar ao art. 4.°, 4, da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro).

I11. Saneamento

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razéo da matéria para
conhecer das liquidacdes de IRC, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°
3, alinea a), 6.°, n.° 2, alineaa) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (v. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

A acdo € tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de
90 dias previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo com a remissdo operada para
0 artigo 102.°, n.° 1 do CPPT.

O processo ndo enferma de nulidades e inexistem questdes que obstem ao seu
conhecimento relegando-se a apreciagdo da excec¢do de caso julgado para o corpo decisorio, por
facilidade de exposigéo.

IVV. Matéria de facto

1. Factos provados e néo provados
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A Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A Requerente ¢ uma sociedade por quotas que tem como objeto social o exercicio da
industria de transformacdo de matérias resinosas plasticas e a compra, venda, revenda e

arrendamento de bens iméveis.

Iniciou a sua atividade em 2 de fevereiro de 1977, com a classificacdo econémica de
“Fabricagao de embalagens de plastico”, com o CAE 22220 (desde 6 de margo de 2008),
e como atividades secundarias a “Compra e venda de bens imobiliarios”, com o CAE
068100 (desde 4 de julho de 2018) ¢ o “Arrendamento de bens imobilidrios”, com o CAE
068200 (desde 13 de dezembro de 2019).

E sujeito passivo de IRC, tributado em sede deste imposto pelo regime geral de tributacio
desde 1 de janeiro de 19809.

A Requerente é qualificada como "pequena empresa”, sedeada na regido Centro.
A Requerente foi sujeita a uma agao inspetiva levada a cabo através da Ordem de Servico
Externa n.° O12022..., de &mbito parcial, em sede de IRC, relativamente ao exercicio de

2019.

Conforme relatério final, proferido apds a Requerente ter exercido o direito de audicdo
prévia de 6 de marco de 2023, resulta ter a AT determinado as seguintes correcdes:
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Caorregies & Matéria IRC 28.576,28 LR
Tributdvel
D AJB 124.115,09 V222
& natureza meramente IRC 39¢ 50028 Va2
aritmética resultante de g
imposigao legal
Balame i Imposto em falta

G) A AT considerou o Contrato de Concessao de Incentivos Financeiros no ambito do
Sistema de Incentivos a Inovagéo, com o NUP 2013/... celebrado entre o IAPMEI — Agéncia
para a Competitividade e Inovagao, I.P. e a A..., Lda, em 2014-03-17 (projeto CENTRO-07-...-
FEDER-...).

H) Este contrato previa um investimento global de 1.263.600,00€ a decorrer entre 2014-
02-01 e 2015-06-30.

) Apo6s a andlise da documentacdo recolhida, o RIT conclui que "tendo em conta as
depreciagoes praticadas pelo sujeito passivo sobre os investimentos em ativos
efetuados no dmbito do projeto CENTRO-07-...-FEDER-..., 0 rendimento a

reconhecer no periodo de 2019, decorrente da conversao do incentivo  reembolsavel  em

incentivo nao reembolsdvel (Fases A e B), relativo a ativos ascende a 305.627,59€ (30.112,08€

da Fase A e 275.515,52€ da fase B).

J) Face ao exposto e atendendo a que o sujeito passivo apenas reconheceu o
montante de 277.051,31€ a titulo de rendimento imputdvel ao incentivo atribuido,
procederemos a corregcdo do diferencial do rendimento ndo reconhecido no
montante de 28.576,59€ (305.627,59€-277.051,31€), nos termos do previsto no
artigo 22° do CIRC.

Rendimenta
Declarade pelo SP

Rendimento
Apurado pela IT

Correcio l

Imputacio de subsidios para investimentos Projeto QREN 39103

277 051,31 €

305 627,59 €

28 576,28 € |
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Na sequéncia da corre¢do proposta, o Resultado Fiscal declarado de 343.395,99€ foi

alterado para 371.972,27€.

Campo 347-A @10 | Campo 347-8 Q10 | Campe 351 Q10
Lucra Tributdvel | = o . 15000,00€  |21%(LT-15.000,000) Coleta
Daclarado pea 5P 343 395,50 € 2 550,00 & G0 663,16 € 7151316 €
Corrigido paa [T FT1GTLITE 2 550,00 € 74 564,16 £ 751418 €
L) A AT corrigiu os beneficios nos termos seguintes:
R Apurado (2] valor [3}e{1}H2)

Ajustamente Berseficios - acerio saldos (IT 201B) 10835525 € S19 414 15 € 128 11505 €
Cofrec i macils - sod akdod nlie deduridod [am. 437 CH] PR | TIBEILIBL LD TERTEC
Correpho Imposo - reposighe de berefioos fscal (art. 437 OF) 100 57655 € ESI0S1E 52 445 68 €
|corresso imposts - & dotasse do peviodo 2019 387 35438 ¢ 31480336 ¢ EZ4E0ELC

M) A corregdo no montante de 124.115,09 € — ajustamento beneficios — acerto  saldo

(Inspecéo Tributaria 2018) tem a seguinte fundamentacao:

Conforme consta da DR IRC do periode de 2019 (Quadro 074 do Anexo D), a dedugio RFAI do perlodo
comesponde a dotagdo de 2014 e 2019,

Quadra (74 - Ragime Flscal d= Apoio a0 Investiments

Period, 713 - Salde nio dedus . tramsita

o m‘u:ht:l:ﬁn Salido enduceds “rJG:.m::dﬂ-M T34 Dotagho do perioda | 715 - Dedugio do perfodo r:a:ﬁ:::mnn
742 014 - £ 174 361 68 € . 35 75558 € 134 605,10 €
142 2018 £ 71751 E - £ 172 751,04 £
742 1018 [ 014558 § £ Eimsae
742 2017 - £ 3133k (] 432 5368,32 €
LT 2018 - & 183 B9LEI € - € 183 85183 €
T4l 018 4 I 87308 35 TSE5A 0 351 587,60 €
TOTAL £ 104350905 € 37318 € T151316 € 138837827 &

* 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Decorrente da agéo inspetiva externa ao periodo de tributagio de 2018, credenciada pela Ordem de
Servigo n° 012022, ., de ambito geral, resultaram as seguintes corregdes aos saldos ndo deduzidos

no periodo anterior, com reflexo no periodo de tributagéo de 2019:

| Quadro 074 - Regime Fiscal de Apolo 30
Oiploma | _Pe70903 Tue sidocadscado ™00 0 ™! 734 Dotagio doperodo | 715- Dedugto dopeiodo | TSR0 e il
T2 201 < 146 381,80 € < BTEBC 19062532 €
T 2015 < 17048864 € < 1mas ¢
2 206 —t sTan1¢ ¢ Tan1IC
2 200 < 393 785,85 € - € 9378545 €
7 2018 ¢ 141375,01 € ¢ M1375,04 €
I 209 ¢ - ¢ W BTS¢ W1597,00¢
ToTAL ¢ 313 an36 € 387354,18€ 71513,16 € 1235258, ¢

Em face do exposto, os saldos n&o deduzidos do periodo anterior serdo ajustados de acordo com os

valores

apresentados no quadro anterior;

Declarado pela Sujeito

Passive (1] Apurade [Z] valar [31=[1]-[2]

Ajustamento Beneficios - acerto saldas [IT 2018) 1043 529,25 £ 910 414,16 € 124 11508 €

N)

2018.

0)
aIRC,

P)

A Requerente foi sujeita a uma agdo inspetiva interna levada a cabo atraves da

Ordem de Servigo Externa n.? O12022..., em sede de IRC, relativamente ao exercicio de

Do RIT relativo a este Gltimo exercicio concluiu a AT por corre¢6es que dizem respeito

relativamente a gastos nao aceites e dota¢ao de RFAI, entre outros impostos.

Em sede de IRC, as correcfes foram as seguintes: i) gastos nao relacionados com a
obten¢ao de rendimentos (VI.1.1.) — no montante de 40.000,00€; ii) Gastos com
conservagao e reparacao (V1.1.1.2.) - no montante de 1.780,17€; iii) Gastos com
materiais (V1.1.1.3.) - no montante de 348,80€; iv) Gastos com ofertas (V1.1.1.4.) - no
montante total de 14.543,98€; v) Outros gastos (VI.1.1.5.) - no montante de 9.214,25€;
vi) Gastos imputaveis a outros periodos de tributagao (VI1.1.2) - no montante de
118.920,00€; vii) Gastos com deslocagdes e estadas (VI1.1.3) - no montante de
24.701,26€; viii) Gastos com o pessoal - ajudas de custo (VI1.1.4. e VI.1.4.1) — no
montante de 41.457,33€; ix) Outros gastos com o pessoal (V1.1.4.2.) — no montante de
2.042,26¢€.

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Q) As corregdes as dotaces de RFAL, por desconsideragdo de investimentos efetuados pelo
SP, para o que aqui releva, foram:

— RFAI 2017: corregdes a dotagdo na quantia de 38.583,87€, (passando esta a ser
no montante de 393.785,45€ (25% x 1.575.141,78€ de aplicagdes relevantes consideradas
pela Administracdo Tributaria para efeitos de RFAI)), dos quais 17.361,82€ o SP nao
aceitou.

— RFAI 2018: corre¢des a dotagdo na quantia de 42.516,79€, (passando esta a ser
no montante de 141.375,045€ (25% 565.500,18€)), dos quais 41.770,54€ o SP nao

aceitou.

R)  Apds as correcdes, o SP passou a ter as seguintes dotacbes RFAI relativas aos periodos
de 2014 a 2018 e respetivos saldos que transitaram, resultantes de investimentos
relacionados com 0 aumento da capacidade produtiva de um estabelecimento ja existente,

realizados nos respetivos periodos tributarios:

Desta corregdo as dotagbes e aos saldos que transitam, resulta uma reafetagio dos saldos deduzidos

em fungdo das dotagbes corrigidas:

Perlodo de | Saldo nio deduzido o Salde gue transit
u':‘m:h p::'mm “:mm“ Dotagda do Periodo respeitaa Dedugdo do periodo | ;:;’:Q ::m:‘:""
dedugio
2014 [ 287 35889 € 2014 i 247 358,48 €
015 4T 35249 (L C 2014 737371 ¢C 235 58538 €
T 170 826,68 € 2015 170 498,68 €
23998 38 C 2014 1102373 ¢ 233561,55C
s 170 44564 € C 2015 170 448,69 €
L BF 423,130 2016 . 6423130
22896155 € C 2014 2347789 L 205 483,66 €
017 1744264 0 C 2015 170 448,64 €
574333 C C 2016 L EETERET
L 393 TRSA5C 2017 . 353 71a545 €
205 4366 € 3 2014 59 10176 € 196 381,90 €
1744264 0 C 2015 170 448,64 €
o] 5742333 ¢ C 2016 Fazaiac
FITERASL C 2017 C 353 78545 C
[ 18137504 € 2018 C 181 375,04 €

S)  Além disso, resultaram também corregdes a matéria coletavel, que geraram um acréscimo
da dedugao a coleta, em sede de beneficios fiscais, no montante de18.290,66€ correspondente

a 50% do aumento da coleta.

T)  Acresce ainda, com relacdo & acdo inspetiva relativa a 2019, ter o RIT determinado a
13.
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reposi¢do de beneficios fiscais no montante de 92.445,68€ (diferenga entre 100.976,59€ e
8.530,91€) da seguinte forma:

Ora, nos periodos de tributacdo de 2015 a 2018 o sujeito passivo deduziu a coleta o0s
seguintes montantes relativos ao RFAI de 2014, que ascendem a 100.976,59€, quando o

limite maximo de auxilio regional a que se refere o artigo 43.° do CFI era de apenas

8.530,91€:
:::dl;: Dotaghs do perindo Ilhlu;in da perioda WA P;':ﬂ ﬂelrlhw;h::;;ue o saldo ol dm;:_ﬂ o Total
2014 M7 IEEATE - £ K TIT3ILE 1102373 € 2347789 € 59 101,76 € 10097659 €
2015 1T 6 € 7373,21€ - £ - £ - £ - E - E
2016 674813 E 11023,73€ - £ - £ - £ [
017 393 7B ASE 23477 B9 - £ -k £
2018 141 375,04 £ 59 101,76 £ £ [
2019 38T 1B E 71513,16€ E

Assim, as deducBes a coleta operadas nos periodos de tributacdo de 2015 a 2018

relativas ao RFAI do periodo de 2014 deveriam ter sido repostas, em cumprimento

do disposto nos n.% 5, 6 do artigo 23.° e artigo n.° 43.°, todos do CFI.

Ja os saldos nao deduzidos em periodos anteriores referentes ao RFAI de 2014 e 2015,
no montante de 146.381,90€ e de 34.407,88€, respetivamente, serdo objeto de correcdo
decorrente de ter sido excedido o limite maximo de auxilio regional a que se refere o
artigo 43.° do CFlI:

Dotagho do periode | Dotagdo do periodo | Saldo deduzido em Beneficio fiscal a  [Saldo ndo deduzido a | Salde ndo deduzido
Perlodo de
tributagho declarada Corrigida perlodos anterlores | repor pelas dedugiies corrlgir gue transita
1 121 131 4131121 IS=T1-121-141 [S=[11-121-[41-151
2014 247 35849 € 8 530,91 € 100 976,59 € 92 445,68 £ 146 381,90 € - &
2015 170 448, 64 £ 136 040,76 € - £ - £ 34 407 BE € 136 040,76 €

Quanto a dedugao operada no periodo de tributacao de 2019, relativa a saldo nao
deduzido de 2014, no montante de 35.756,58€ ndao poderd ser aceite por inexisténcia de
saldo nao deduzido deste periodo, contudo, e porque existe saldo ngo deduzido em
periodos anteriores relativo a 2015 (com maior antiguidade), reafetaremos a dedug¢ao
deste saldo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Perivdode | Dotagdo do Dedugdo do Perindo de tributag3o em que o saldo foi deduzido Total Saldo Saldo ndo

tributagio periodo perindo 2014 s 2016 2017 piit] 2019 Deduzido Deduzido
1014 253051 € - K - £ 73131¢€ 1157, M0 € 253051 € - i
2015 136 M0 TE € T313.21€ - £ BTIESTRE IS0 E 97 2BIATE
2016 ETA313¢ 1102373 € - £ - € - € J00051€ 00051 E BAANRERE
17 353 a5 A5 € 23ATTRIE - £ £ £ - €| 3937ESALE
2018 LI E 5910176 € £ - £ - €| 141375,04€
019 ML T1513.16 € BT65EE I5TSESEE | ROISATRE
TOTAL 1072 MBESE| 1724B975¢ - RETER IR 1157, ¢€ - € - £ TI51418€ 86 04509€ | 9B6O03,57L

Assim, as corregaes a operar no quadro 074 do Anexo D da declara¢ao Modelo 22 de

2019:
Campe | Quadro 074 - Reglme Fiscal de Apolo ao investimento | Montante Declarado | Correglo Téonka Mantante Corrigido
M3 Saldo nda deduzido no pericdo anterior 919 414,16 € 150 T8I, TR £ T3 38 €
Fal | Dhotagda do pericda J8T 354,18 € a2 450,52 £ IMBI336 €
ns Dedugdo do periado T151316€ B 001,02 € TT514,18 €
ol ] Salda que transita para o perlcdo s2gunte 123525518 € 2489 351,61 € a6 003,57 £

As dedugdes a coleta operadas nos periodos de tributagao de 2015 a 2018, relativas a

dotacao do periodo de 2014, que excedem o limite do art. 43.° do CFI serao repostas no

campo 372 do quadro 10 da declaracao Modelo 22, no montante de 92.445,68€.

Resumindo temos:

Declarado pelo Sujeto
Apurado [2 Valor [3]={1}-[2]
Fasie ] purado [2) (3=11Hz)
A justament Benelicios - acerto saldas (IT 2018) 1043 529,25 € 915 414,16 € 124 11508 €
Corregdo Impasto - s0s saldes nbo deduzidos [art. 437 OF1) 919 414,16 £ JIE 624 3B € 180 785,78 £
Correqdo Imposto - reposigho de beneficios fiscais (art. 439 CF) 100 976,55 € E530.91 € B2 045,68 €
\Comregda Impasto - & detaglo do periodo 2019 387 354,18 £ 324 B93,36€ 62 460,52 £

V)

As correcOes ndo aceites relacionadas com a acdo inspetiva relativa ao periodo de 2018

levaram o SP a apresentar PPA junto do CAAD, originando o processo n.° 309/2023-T, que

correu seus termos.

V)

Por decisdo datada de 29 de fevereiro de 2024, do CAAD, no proc. 309/2023-T,

foram anuladas as seguintes correcdes em sede de IRC, para 0 ano de 2018: i) gastos nao

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -
www.caad.org.pt °
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relacionados com a obtencdo de rendimentos (VI.1.1.) — no montante de 40.000,00€; Gastos
com Materiais (VI.1.1.3.) - no montante de 348,80€; Gastos com Ofertas (VI1.1.1.4.) - no
montante de 5.297,52€; Outros Gastos (VI1.1.1.5.) - no montante de 2.512,06€; Gastos com
Deslocagoes e Estadas (V.1.3) - no montante de 6.216,16€; Outros Gastos com o Pessoal

(V.1.4.2.) — no montante de 1.373,86€; o que perfaz o montante total de € 55.748,40.

W) A citada decisdo ainda julgou improcedente o ato de liquidacdo de IRC com relagédo
a gastos dedutiveis em sede de RFAI, no valor de 59.132,36€.

X)  No corpo desta decisédo resulta especificamente quanto ao ponto B («Sobre o periodo de
permanéncia do Robot Servo Motorizado WITTMANN W818 porum  prazo minimo de
trés anos na esfera da requerente») o seguinte:
«Na apreciagao do tribunal, os elementos de ambas as faturas permitem concluir que se
trata, num caso, da compra de um Robot Wittman e, no outro, da venda de um Robot
Wittman.
E certo que no caso da fatura de compra existe uma referécia “Robot Wittman W818”,
que nao existe na fatura de venda. Segundo declaragao de testemunhas, a fatura de venda
contéem maior detalhe na alenag¢do do dito equipamento.
Hd, assim, elementos para que se conclua se o robot foi adquirido, ngo estava ja nas
instalagoes da requerente aquando da inspecdo, e que a fatura de alienagdo tem
indicagoes que mostram um grau de semelhan¢a muito elevado com o ativo adquirido,
se deem tais elementos como prova bastante segundo a qual o robot cumpriu o prazo
minimo de trés anos de permanéncia na esfera da requerente, decidindo-se este ponto em

favor dela.

Y) O prego de aquisigdo do Robot Wittman W818 foi de € 25.266,45, a 6 de junho de
2017.

Z) Na sequéncia do RIT relativo ao periodo de 2019, a 30 de junho de 2023 foi emitida a
nota de liquidacdo de IRC n.° ... e respetivos atos de liquidacdo de juros compensatorios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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com o n.° 2023..., n.° 2023 ... e n.° 2023 ..., resultando um montante a pagar total de
103.263,63€.

A Requerente ndo procedeu ao respetivo pagamento, motivo pelo qual foi instaurado o
processo de execugéo fiscal n.° ...2023..., entretanto suspenso mediante a prestagao, por
esta, de garantia bancéria, constituida para o efeito.

A prestacao de garantia foi admitida por despacho de 3 de novembro de 2023.

A Requerente ndo impugnou judicialmente assim como ndo recorreu da referida

decisao.

O presente pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi apresentado no dia 29 de
novembro de 2023.

Da decisdo prolatada no proc. n.° 309/2023-T o SP apresentou a 11 de marco de 2024 um
pedido de reforma, alegando que "o Tribunal deu procedéncia ao montante de dotacéo
de 6.136,61€ relativo ao Robot Servo Motorizado WITTMANN W818 (p. 67 e 68 da
decisdo arbitral)" bem com "E, por conseguinte, o ponto a. da al. b) da Deciséo (p. 77),
passar a ter a seguinte redagdo: “a. Julgar improcedentes os seguintes pedidos de
anulago: a. Ato de Liquidag&o de IRC com o n.° 2022 ... e bem assim, respetivo ato de
liquidagcdo de Juros Compensatdrios com o n.° 2022..., no que concerne aos gastos
imputaveis aos outros periodos de tributacédo e aos gastos dedutiveis em sede de RFAI,
no valor de 118.920,00€ e 52.815,75€, respetivamente;”.

No ambito dos presentes autos, na sequéncia de despacho para se pronunciar sobre a
excecdo de caso julgado, a AT veio dizer "pese embora tenha sido decidida a
improcedéncia do pedido relativamente aos gastos dedutiveis em sede de RFAI (no
ambito do processo 309/2023-T), terd se ser realizado um ajustamento de saldos em
2019, relativamente a dotacdo do RFAI de 2017, com referéncia a consideracao de que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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foi cumprido o periodo de permanéncia daquele AFT na esfera da requerente (Robot
Servo Motorizado WITTMANN W818), no montante de € 6.316,61".

Assim, em 2019, o saldo que terd transitado do RFAI de 2017, no montante de
€393.785,45 (conforme espelhado no quadro da pag. 89 do relatdrio inspetivo relativo
ao exercicio de 2019 — 012022...), deverd corrigido para mais em € 6.316,61, resultando

num novo saldo de RFAI, disponivel para anos posteriores, no montante de € 400.106,06.

GG) A 15 de julho de 2024, foi proferido no proc. n.° 309/2023-T despacho reconhecendo
lapso de escrita e de célculo com relevancia no contetdo decisorio no que concerne a
reparticéo das custas arbitrais, tendo determinado a seguinte alterag&o ao texto da deciséo,
para o que aqui releva:

a) Julgar procedente parcialmente o pedido arbitral, com a consequente
anulacéo dos seguintes atos:

a. Ato de Liquidagdo de IRC com o n.° 2022... e bem assim, respetivo ato de
liquidacdo de Juros Compensatorios com o n.° 2022..., no que concerne aos
gastos dedutiveis em sede de RFAI, no

valor de 6.316,61€, bem como no que concerne aos gastos dedutiveis em

sede de IRC.

B) Factos nao provados

Né&o existem factos relevantes para a decisdo que nao se tenham provado.

2.  Motivacéo da decisdo da materia de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo

da sua relevancia juridica, em face das solucGes plausiveis das questdes de direito, nos termos

18.
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da aplicagdo conjugada dos artigos 123.°, 2, CPPT, 596.°, 1, e 607.°, 3, CPC, aplicaveis por
remissdo do artigo 29.°, 1, a) e e), RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar sobre todas as
alegacdes das Partes.

No que se refere aos factos provados, a conviccdo dos arbitros teve em conta a posicéao
assumida pelas Partes em relacdo a matéria de facto e fundou-se essencialmente na analise
critica da prova documental junta aos autos, nomeadamente, do PPA, da documentacéo junta
bem como do PA organizado nos termos do art. 111.°, CPPT, junto pela Requerida, na prova
testemunhal e nos factos que ndo foram questionados pelas partes.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em meros juizos conclusivos, insuscetiveis de prova e

cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.

V. Matéria de direito

As questdes que se impde apreciar e decidir séo, a saber: i) o saldo RFAI que transita para

o0 periodo tributario de 2019; ii) como aplicar, in casu, o art. 4.°, 4, da Portaria 297/2015, de 21

de setembro, quando prescreve que "o correspondente excesso € adicionado ao IRC liquidado

para efeitos de apuramento do imposto a pagar ou a recuperar”, nas situacdes em que foram
excedidos os limites previstos nos art. 23.9, 1, art. 23.%, 2, e 23.°, 5, todos CFI.

Subsequentemente, coloca-se a questdo da legalidade dos juros compensatdrios

liquidados pela Requerida e a do direito da Requerente a indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida.

1. Questéo prévia — a excecdo de caso julgado

Conforme se referiu, aquando da realizacdo da reunido a que alude o art. 18.°, RJAT, foi

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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oficiosamente proferido despacho para que as partes, querendo, se pronunciassem sobre
eventual excecdo de caso julgado resultante da decisdo prolatada no ambito do processo n.°
309/2023-T.

Veio a Requerida pugnar pelo ndo transito em julgado da deciséo arbitral sob o n.°
309/2023-T, pois foi apresentado pedido de reforma por parte da Requerente a 11 de marco de
2024, ndo tendo, até a presente data, o Tribunal Arbitral coletivo proferido prondncia sobre o
requerido.

Seja como for, a AT aproveita 0 ensejo para tomar posi¢ao relativamente as repercussoes
nos presentes autos do decidido no processo 309/2023 - T. Para a Requerida, sublinhando existir
uma aparente contradicdo entre aquilo que € parte da decisao e o corpo do prolatado, considera
que "pese embora tenha sido decidida a improcedéncia do pedido relativamente aos gastos
dedutiveis em sede de RFAI, terd se ser realizado um ajustamento de saldos em 20109,
relativamente a dotacao do RFAI de 2017, com referéncia a consideragao de que foi cumprido
o0 periodo de permanéncia daquele AFT na esfera da requerente (Robot Servo Motorizado
WITTMANN W818), no montante de € 6.316,61 (cfr. pag. 58 do relatorio inspetivo relativo ao
exercicio de 2018 — 012022...).".

Deste modo, admite a AT que "Assim, em 2019, o saldo que tera transitado do RFAI de
2017, no montante de €393.785,45 (conforme espelhado no quadro da pag. 89 do relatorio
inspetivo relativo ao exercicio de 2019 — 012022...), devera corrigido para mais em € 6.316,61,
resultando num novo saldo de RFAI, disponivel para anos posteriores, no montante de €
400.106,06."

Por sua vez, veio a Requerente defender que ocorre caso julgado mas apenas na parte
relativa "ao RFAI, no sentido de serem de manter as corre¢oes a dotacao de RFAI de 2017
(17.361,82€) e as correcoes a dotacao de RFAI de 2018, mas apenas no montante de
35.453,93€ (a corregdo dos restantes 6.316,61€ de dotagao de RFAI 2018 foi anulada — vd.
pdgina 67 e 68 da referida decisao).”

Por isso mesmo, e agora com implicagdes para os presentes autos (periodo tributario de
2019), significa que ndo serd vadlida na sua totalidade, apenas a corregdo de 77.423,02€, pela
Administra¢do Tributdria, a titulo de saldo de RFAI a transitar para os anos seguintes, aqui
impugnada nos artigos 16.°-21.° e 36.°-45.° do Requerimento Inicial.
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Com relacdo a segunda parte do ora peticionado (reposicdo de beneficios fiscais no
montante de 92.445,68€), a decisdo proferida nos autos 309/2023 apenas impacta com relagao
ao montante em causa, mas ja nao sobre a alegada reposicao ou reafetacdo, como defende o SP,
pois isso é tema que ora se discute.

Com efeito, e de acordo com as palavras da Requerente, "ndo ¢ objeto do referido
processo n.° 309/2023-T a reposic¢ado de saldos defendida agora pela Requerida ou a respetiva
reafectacdo, como defendido pela Requerente (artigos 22.°-35.° e 46.°-140.° do Requerimento
Inicial)" pelo que "assim, nao se verifica excecao de caso julgado a propdsito da matéria em
discussao nos artigos 22.°-35.° e 46.°-140.° do Requerimento Inicial e 21.°-42.° da Resposta da
Requerida.". Neste ponto, inexistente da causa de pedir idéntica, ndo se verifica a excegdo de
caso julgado.

Compulsados os autos, verificamos que, apds ter sido proferida decisdo arbitral
parcialmente procedente nos autos niamero 309/2023-T, a Requerente apresentou um pedido de
reforma da referida decisdo arbitral, baseado na contradi¢do entre o proferido no corpo da
deciséo e o0 segmento decisorio propriamente dito, conforme ja supra detalhamos.

VerificAmos também que a 15 e julho de 2024 foi junto aos autos despacho prolatado
no proc. 9309/2023-T reconhecendo manifesto lapso de escrita e corrigindo a alinea a) da
decisdo em termos que anula o ato de liquidagdo no que concerne aos gastos dedutiveis em sede
de RFAI, no valor de 6.316,61€.

Ora, caso julgado pressupde transito em julgado. A decisdo considere-se transitada em
julgado logo que néo seja suscetivel de recurso ordinario ou de reclamacéo.

Portanto, antes de mais, importa aferir, a data de hoje, se a decisdo proferida nos autos
309/2023-T é ou ndo é suscetivel de recurso ordinario ou de reclamacao.

Ora, determina 0 RJAT que apds a notificacdo da decisdo arbitral, o Centro de
Arbitragem Administrativa notifica as partes do arquivamento do processo, considerando-se 0
tribunal arbitral dissolvido nessa data (cf. art. 23.°, RJAT).

ApOs essa notificacdo, a decisdo arbitral é suscetivel de recurso para o tribunal
constitucional ou para o Supremo Tribunal Administrativo, preenchidos determinados
requisitos que, por ora, ndo importa considerar.

Além deste recurso, também se admite a impugnacdo da decisdo arbitral. Tendo
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provimento, a decisdo serd anulada pelo Tribunal Central Administrativo (art. 27.°, idem).

Este preceito parece-nos ser relevante para o tema que ora se aprecia. Dita ele que "1 -
A deciséo arbitral ¢ impugnavel com fundamento na: a) Nao especificacdo dos fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisédo; b) Oposicdo dos fundamentos com a decisao; c)
Pronuncia indevida ou na omisséo de pronudncia; d) Violagéo dos principios do contraditorio
e da igualdade das partes, nos termos em que estes sao estabelecidos no artigo16.°"

A impugnacdo de uma decisdo arbitral assume, substancialmente, a natureza de um
recurso (cf. a decisdo arbitral proc. 337/2023-T).

O RJAT é omisso com relacdo a admissao ou ndo da reforma da deciséo tributaria. Mas
que ndo seja por isso. Varias decisdes arbitrais admitem a reforma da decisdo por via do art.
616.%, CPC, exvi, art. 29.%, 1, e), RJIAT (v.g., processos n.%s 468/2019-T; 693/2020-T, 258/2021-
T; 249/2022-T).

O citado art. 616.°, CPC, postula, para o que aqui nos interessa: "N&o cabendo recurso
da decisdo, é ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenca quando, por
manifesto lapso do juiz: a) Tenha ocorrido erro na determinacédo da norma aplicavel ou na
qualificacéo juridica dos factos; b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova
plena que, s6 por si, impliqguem necessariamente decisao diversa da proferida."”

Temos entdo que para ser admissivel a reforma da sentenca ndo pode caber recurso da
decisdo. Ora, vimos gue esse recurso € admissivel, nomeadamente por intermédio do citado art.
27.°, em particular, da sua alinea b), pois, conforme alega a Requerente, verificava-se manifesta
oposicao dos fundamentos com a deciséo proferida pelo tribunal arbitral. Se se admite recurso
ndo se admite a reforma, pelo menos com a fundamentacdo que estamos a considerar. Além do
mais, ndo consta dos autos que a Requerente tivesse interposto recurso, nomeadamente, por via
de impugnacdo para o Tribunal Central Administrativo.

Posto isto, entdo s6 poderemos concluir que a decisdo proferida no proc. 309/2023-T
transitou em julgado.

Importa, agora, saber se se verifica a excecdo de caso julgado.

Para se verificar caso julgado, determina o art. 588.°, 1, CPC, ex vi, art 29.°, ), RJIAT:

1 - Repete-se a causa quando se propde uma acgao idéntica a outra quanto aos sujeitos,

ao pedido e a causa de pedir.
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2 - Ha identidade de sujeitos quando as partes séo as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica.

3 - Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o mesmo
efeito juridico.

4 - H& identidade de causa de pedir quando a pretenséo deduzida nas duas a¢des procede
do mesmo facto juridico. Nas a¢des reais a causa de pedir é o facto juridico de que deriva
o direito real; nas ac¢des constitutivas e de anulacédo € o facto concreto ou a nulidade

especifica que se invoca para obter o efeito pretendido”.

Sdo requisitos do caso julgado, quando se propde uma acao idéntica a outra, ja transitada
em julgado a identidade quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir (Ac. STJ,
2460/15.6 T8LOU-C.P1.S1, de 14 de janeiro de 2021).

Concluimos que a decisdo proferida nos autos do proc. 309/2023-T j& transitou em
julgado. Falta verificar os outros requisitos.

Ora, compulsados os autos, concluimos que se verifica identidade dos sujeitos, mas nao
se verifica identidade com relacdo ao pedido e a causa de pedir.

Com efeito, a causa de pedir formulada no proc. 309/2023-T assenta nas corre¢des a
matéria tributavel prescrita pelo RIT que se debrucou sobre o periodo tributario de 2018
enguanto gque a causa de pedir nos presentes autos assenta nas correcdes a matéria tributavel
determinadas pelo RIT que considerou o periodo tributario de 2019, sendo distintas as dotacdes
e os saldos a transitar de um periodo para o outro.

Por outro lado, o pedido consiste na anulacéo da liquidacdo de IRC, com o n.° 2022 ...
e respetivo ato de liquidacdo de juros compensatorios com o n.° 2022 ...., no montante total de
2.961,44¢€, ato de liquidacao de IVA, com o n.° 2022 ..., e respetivo ato de liquida¢do de Juros
compensatorios n.%s 2022 ..., no montante total de 10.585,29€, e ato de liquidagdo de IRS n.°
2022 ... e respetivo ato de liquidagéo de juros compensatorios n.° 2022 ..., no montante total de
69.780,04€ relativos ao ano de 2018, perfazendo o total de 83.326,77€, enquanto que o pedido
formulado nos presentes autos consiste na anulacgao parcial do ato de liquidacdo de IRC com o
"n.° 2023 ... no que diz respeito a rubrica V.2.5 do relatorio final da a¢ao inspetiva ao ano de
2019, relativa a reposi¢ao de beneficios fiscais (RFAI) no valor de 92.445,68, bem como a
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rubrica V.2.1, relativa a corre¢ao de saldos nao deduzidos do periodo anterior e a transitar
para 2019 (“AJB”), no valor de 77.423,02€ e bem assim, respetivos atos de liquida¢ao de Juros
Compensatorios com o n.° 2023..., n.° 2023 ... e n.° 2023 ...," suportado na causa de pedir
proveniente das correcfes invocadas pela Requerida em sede de acdo de inspecao tributaria ao
ano de 2019.

Outro tema, sim é o dos efeitos juridicos que a deciséo arbitral prolatada no processo
309/2023-T impactam nos presentes autos. 1sso é questao para o ponto seguinte.

Portanto, concluimos que ndo se verifica a exce¢do de caso julgado.

2.1. Enquadramento legal

Como vimos, a temética objeto de litigio encontra-se enquadrada pelo Codigo Fiscal do
Investimento (CFI), aprovado pelo DL 162/2014, de 31 de outubro, que aprovou um novo RFAI
(art. 22.°, ss, CFI), e i) incide sobre o saldo que deve transitar para o periodo tributério de 2019,
bem como ii) se é possivel reafectar saldos provenientes das dotacbes RFAI 2016, 2017 e 2018
ao periodo tributério de 2019, por se ter esgotado o saldo RFAI 2014, por violacdo, com relacdo
a dotacdo desse ano, dos limites prescritos no art. 23.°, 5, CFI.

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) foi instituido em Portugal através
do Orcamento Suplementar para 2009, em consonancia com 0s requisitos e diretrizes
estabelecidos pela regulamentacéo europeia, especificamente o Regulamento (CE) n.° 800/2008
da Comissdo de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilio compativeis com
o0 mercado comum em aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado (entretanto, revogado e
substituido pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao, de 16 de junho de 2014).

Este Gltimo citado regulamento, também conhecido como Regulamento Geral de
Isencdo por Categoria (RGIC), declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado
interno em aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniéo
Europeia (TFUE). As suas disposi¢cdes comuns abrangem todas as categorias de auxilios ai
definidas e determinam a obrigatoriedade de os Estados respeitarem certos principios quando
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se decidem a implementar os auxilios definidos, incorporando as diretrizes sobre os elementos
que estes auxilios devem respeitar, para serem considerados compativeis com o mercado
interno e estabelecendo expressamente a obrigacédo de os auxilios terem um efeito de incentivo
(v. art. 6.°, RGIC).

Nos termos deste regulamento comunitario, é possivel acumular as diferentes medidas
de auxilio previstas, desde que tal acumulacao ndo ultrapasse os limites maximos de intensidade
de acordo com o0 mapa nacional de auxilios estatais com finalidade regional.

O RFAI encontra-se previsto no capitulo 111 do CFI, nos seus arts. 22.° a 26.°

A Portaria n.° 297/2015, de 21 setembro, procedeu a regulamentacdo do RFAI, tendo
em vista a aplicacao das regras previstas no citado RGIC, nomeadamente quanto a definigéo e
ambito de aplicacdo a investimentos iniciais e limitacGes, bem como das obrigacdes acessorias
relacionadas com a documentacao.

O RFAI visa incentivar o investimento em ativos fixos tangiveis e intangiveis,
especialmente em areas que promovam a inovacao, a modernizacdo e a competitividade das
empresas.

A aprovacdo do novo CFI conferiu ao RFAI uma nova dimensdo, quer quanto aos
investimentos elegiveis, quer quanto as dedugdes e ao prazo do reporte do beneficio. Constitui
um beneficio fiscal dirigido ao investimento produtivo e funcionou sempre como deducéo a
coleta de IRC, embora com limites diferentes, ao longo da sua vigéncia (cf. Fernando Marques,
Regime fiscal de apoio ao investimento — parte |, in Revista da Ordem dos Revisores Oficiais
de Contas, n.° 90, 2020, pp 70, sS.).

Com relevancia para o presente caso, de acordo com o art. 23.°, 1, a), CFl, o beneficio
fiscal operacionaliza-se por a) deducéo a coleta do IRC apurada nos termos da alinea a) do n.°
1 do artigo 90.° do Codigo do IRC, das seguintes importancias das aplicacdes relevantes: 1)
No caso de investimentos realizados em regides elegiveis nos termos da alinea a) do n.° 3 do
artigo 107.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia constantes da tabela prevista
no n.° 1 do artigo 43.%: i) 25 % das aplicacOes relevantes, relativamente ao investimento
realizado até ao montante de € 5 000 000,00, ii) 10 % das aplicagoes relevantes, relativamente
a parte do investimento realizado que exceda o montante de € 5 000 000,00; 2) No caso de

investimentos em regides elegiveis nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 107.° do Tratado
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de Funcionamento da Unido Europeia constantes da tabela prevista no n.° 1 do artigo 43.°,
10 % das aplicagdes relevantes;

A deducdo legalmente definida " é efetuada na liquidacéo de IRC respeitante ao periodo
de tributacdo em que sejam realizadas as aplicacdes relevantes, com os seguintes limites: a)
No caso de investimentos realizados no periodo de tributacao do inicio de atividade e nos dois
periodos de tributacdo seguintes, exceto quando a empresa resultar de cisdo, até a
concorréncia do total da coleta do IRC apurada em cada um desses periodos de tributacdo; b)
Nos restantes casos, até a concorréncia de 50 % da coleta do IRC apurada em cada periodo
de tributacéo.” (art. 23.°, 2, CFI).

Nos termos do n.° 3 do citado preceito, "Quando a deducéo referida no nimero anterior
ndo possa ser efetuada integralmente por insuficiéncia de coleta, a importancia ainda néo
deduzida pode sé-lo nas liquidacbes dos 10 periodos de tributacdo seguintes, até a
concorréncia da coleta de IRC apurada em cada um dos periodos de tributacdo, no caso de
investimentos abrangidos pela alinea a) do nimero anterior ou com o limite previsto na alinea
b) do mesmo nimero, nos casos ai previstos."

Deste quadro normativo resulta ter o SP direito a transportar, para periodos tributarios
futuros, os montantes dos beneficios fiscais ndo utilizados no periodo em que foram realizadas
as aplicaces relevantes. E isto em que consiste o direito de o SP reportar as dotagdes RFAI de
que é titular para periodos futuros. Basicamente, deduz a coleta do exercicio, mediante reporte,
o0 beneficio fiscal sobrante dos exercicios anteriores, e assim sucessivamente, até aos seus limite
e esgotamento.

As dotagdes sdo 0os montantes a que o SP tem direito a deduzir a coleta do IRC do
periodo fiscal no ambito do RFAI resultantes das aplicacdes relevantes efetuadas. No entanto,
como resulta da lei, estdo fixados limites anuais quanto ao valor que pode ser deduzido a coleta
do IRC desse ano especifico: até a concorréncia de 50 % da coleta do IRC apurada. O reporte
permite que os beneficios fiscais ndo utilizados num ano ndo se percam, podendo ser aplicados
para reduzir o IRC devido em anos futuros.

Além disso, o reporte dos saldos a transitar esta sujeito a certas condi¢bes e prazos
estabelecidos pela legislagdo fiscal. No nosso caso, o limite € o de o reporte ocorrer nas
liquidacGes dos 10 periodos de tributacdo seguintes — cf. o citado art. 23.%, 3, CFI.
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Além disso, como vimos, a lei estabeleceu outro limite: até a concorréncia (ou de 50%)
da coleta de IRC apurada em cada um dos periodos de tributagéo.

Basicamente, portanto, em cada um dos 10 anos seguintes, o SP pode utilizar o saldo da
dotacdo ndo utilizado até ao limite da coleta de IRC devida nesse ano.

Por outro lado, determina o art. 23.%, 5, 6 e 7 CIF, que:

5 — Os beneficios fiscais previstos nos nimeros anteriores devem respeitar os limites
maximos aplicaveis aos auxilios com finalidade regional em vigor na regido na qual o
investimento seja efetuado, nos termos do artigo 43.°"

6 — Caso os investimentos beneficiem de outros auxilios de Estado, o calculo dos
limites referidos no nimero anterior deve ter em consideracdo o montante total dos auxilios de
Estado com finalidade regional concedidos ao investimento em questéo, proveniente de todas
as fontes.

7 — Para efeitos do disposto no numero anterior, 0s sujeitos passivos ficam sujeitos
aos procedimentos especiais de controlo do montante dos auxilios de Estado com finalidade
regional concedidos ao investimento, nos termos a definir por portaria do membro do Governo
responsavel pelas areas das finangas e da economia."

O citado art. 43.°, RFALI, estabelece os seguintes limites maximos aplicaveis aos auxilios
estatais com finalidade regional:

P - 1 > Limites muiximos apliciveis sos suxilios
MUTS I NUTS I LALT 1AL 2 0 investimento com finalidade regsanal

1 — Regides elegiveis para auxilio nos termos da alinea a) do n." 3 do artigo 107." de Tratade sobre o Funcionamento da Unifio Europeia

Morte c-ccccisvnsscccsncssinsnans 25 %
Cemtro. . ... 25 %
Alemtejo ... 250
Regide Autonoma dos Agores .. .. ... . 45 %%
Regiio Autonoma da Madeira . ... ... . 150
2 — Regpides elegiveis para auxilio nos termos da alinea ¢) do n." 3 do artigo 107.° do Tratade sobre o Funcionamente da Unifio Europeia
Algarve. ... e 10 %
Grrande Lisboa ... ................. | Grande Lisboa ... oo [ Mafta oo 100 %%
Loures ... ..o 10 %
VilaFrancade Xira ... ... ... ... 10 %
5. Jodo das Lampas ¢ Termugem. ... .. 10 %
Peninsula de Setabal .. ... ... ... 10 %

2 — Os limites previstos no nimero anterior séo majorados em 10 pontos percentuais

para as médias empresas e em 20 pontos percentuais para as micro e pequenas empresas tal
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como definidas na Recomendacéo n.° 2003/361/CE, da Comisséo, de 6 de maio de 2003, exceto
quanto a projetos de investimento cujas aplicacoes relevantes excedam € 50 000 000,00.

3 — No caso de projetos de investimento cujas aplicagoes relevantes excedam € 50 000
000,00, independentemente da dimenséo da empresa, os limites previstos no n.° 1 estdo sujeitos
ao ajustamento previsto no estabelecido no paragrafo 20 do artigo 2.° do RGIC.

Por fim, determina o art. 24.°, CFI, que " 1 — Sem prejuizo do disposto no nimero
seguinte, o RFAI ndo é cumulavel com quaisquer beneficios fiscais da mesma natureza,
incluindo os beneficios fiscais de natureza contratual, relativamente as mesmas aplicacdes
relevantes, previstos neste ou noutros diplomas legais. 2 — O RFAI é cumulavel com a DLRR,
desde, e na medida em que, ndo sejam ultrapassados os limites maximos aplicaveis previstos
nos n.% 4 a 6 do artigo anterior."”

Portanto, ¢ possivel beneficiar em simultaneo, do RFAI e da DLRR relativamente as
mesmas aplicagdes relevantes, desde que o montante total dos auxilios de Estado com finalidade
regional concedidos ao investimento em questéo, proveniente de todas as fontes, nao ultrapasse
os limites maximos aplicaveis aos auxilios estatais com finalidade regional constantes do art.
43.° do CFlI.

Do mesmo modo, é possivel usufruir do beneficio fiscal de um determinado
investimento e cumular esse beneficio com o que resulta de outro investimento,
independentemente dos anos em que 0s investimentos foram realizados (dai RFAI 2014, RFAI
2015, e assim, sucessivamente).

Com efeito, 0 montante total dos beneficios (fiscais e nao fiscais) associados a um
investimento (em valores atualizados) nunca pode ser superior a uma % (limite méaximo
aplicavel) do montante das aplicacGes relevantes (em valor atualizado).

Mais que isso, a lei permite cumular o crédito fiscal proveniente de um investimento
com os créditos fiscais reportados de anos anteriores resultantes de outros investimentos. O que
importa, em quaisquer circunstancias, € que o triplo limite que a lei estabelece (o0 art. 23.°, 1, 0
art. 23.%, 2, e o art. 23.°, 5, CFI) seja respeitado.

No entanto, determina o art. 4.°, 1, a), da Portaria 297/2015, de 21 de setembro, sobre a
epigrafe "Limites maximos aplicaveis”, que "Qualquer investimento inicial iniciado pelo

mesmo beneficiario, incluindo qualquer empresa do mesmo grupo, num periodo de trés anos a
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contar da data de inicio dos trabalhos de um outro investimento relativamente ao qual tenham
sido concedidos beneficios fiscais, ou qualquer outro auxilio de Estado com finalidade regional
na mesma regido de nivel 3 da Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos
(NUTS), deve ser considerado parte de um projeto de investimento unico"

Se forem excedidos os limites referidos, determina o art. 4.°, 4, da citada portaria, que
"o correspondente excesso é adicionado ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do
imposto a pagar ou a recuperar”.

Conforme refere Fernando Marques, cit., p. 75, "o n.° 3 do artigo 23.° do CFI estabelece
a possibilidade de reporte do beneficio fiscal do RFAI (dedug¢ao a coleta em IRC) ndo utilizado
nos dez periodos de tributacao seguintes.

Existe, entgo, a possibilidade, no pressuposto de que nos periodos de tributagdo
seguintes exista coleta suficiente para a dedugado, de utilizar este crédito de imposto nesses
exercicios seguintes. £ esta possibilidade que nos remete para o reconhecimento de um ativo
por imposto diferido, pois, no futuro, perspetiva-se a redugdo do imposto a pagar (imposto
corrente) em virtude do reporte deste crédito.

Um ativo por impostos diferidos deve ser reconhecido para o reporte de perdas fiscais
nao usadas e creéditos tributdveis n@o usados até ao ponto em que seja provavel que lucros
tributaveis futuros estardo disponiveis contra 0s quais possam ser usados perdas fiscais nao
usadas e creditos tributdveis na@o usados (8§ 31 da NCRF n.° 25). Como podemos verificar, estd
sempre presente de forma inequivoca, a caracteristica qualitativa da prudéncia.

As mesmas cautelas se aplicam ao reconhecimento de activos por impostos diferidos
originados por creéditos fiscais (dedugaes a coleta) nao utilizados no exercicio em que sao
gerados e que podem ser utilizados em exercicios futuros (e.g. RFAI, SIFIDE, etc.)

No caso concreto do RFAI, a recuperagao do crédito fiscal pode ser total, isto ¢, ndo
estd dependente da aplica¢ao de uma taxa de imposto, pois este reporte funciona por dedugao
a coleta. Pelo que, na forte expectativa de existéncia de coleta futura suficiente para a
recuperagdo deste credito de imposto, o ativo por impostos diferidos deve ser reconhecido pelo
valor total do incentivo calculado.

Se a dedugao a coleta atribuida no ambito do RFAI ngo puder ser integralmente

utilizada para reduzir o imposto a pagar do mesmo periodo em que o incentivo fiscal foi
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atribuzdo, reporta-se esse credito fiscal nao utilizado para os periodos seguintes.

De tudo isto resulta claro que o montante de deducdo a efetuar sobre a coleta de IRC no
periodo tributario relativo a 2019 esta dependente do montante de eventuais dotagdes
transportadas dos saldos dos periodos tributario anteriores e 0 montante de deducdo a coleta
estd dependente do montante de coleta sobre a qual incide essa dedug&o.

Dito de outra maneira, 0 montante da dotacdo disponivel para deducdo no periodo
tributario de 2019 ¢ influenciado ndo apenas pela dotagdo relativa ao periodo de 2019, mas
também pelos saldos ndo utilizados de anos anteriores que foram reportados para 2019.

Este mecanismo de reporte permite que o SP utilize plenamente os beneficios fiscais ao
longo de varios anos, nos termos e com os limites legais, como sendo um crédito de imposto.
Depois, quanto mais elevado for o montante de coleta maior o montante a deduzir no periodo
tributario correspondente, ja que, como vimos, reporta-se sempre a um limite que consiste até
a concorréncia de 50 % da coleta apurada.

Além disso, a lei estabelece ainda limites maximos aos auxilios estatais com finalidade
regional considerando o investimento em causa. Estes limites sdo 0 montante maximo de
beneficios fiscais ou outros auxilios que o SP pode receber, determinado com base na
localizacdo geografica do investimento. Estes auxilios sdo regulados por normas da Unido
Europeia para evitar que distorcam a concorréncia no mercado interno.

Ultrapassado o limite legal a consequéncia €, como vimos, a de 0 excesso ser adicionado
ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do imposto a pagar ou a recuperar.

Ora, se o SP ¢ titular de um crédito de imposto num determinado ano tributario,
proveniente de um determinado investimento, e existindo coleta suficiente para a deducao,
desde que ndo ultrapasse os limites legais, pode utilizar este crédito de imposto nesse exercicio.
Portanto, para a deducdo num determinado ano € indiferente se em ano fiscal anterior o limite
dos auxilios estatais com finalidade regional foi ultrapassado, para um certo investimento, se 0
crédito, efetivamente, é reconhecido no seu exato montante, como foi, in casu, pela AT, para
0s anos de 2016, 2017 e 2018.

Vejamos agora 0 caso concreto.
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2.2.  Correc¢ao no montante de 124.115,09€ a titulo de saldo de RFAI a transitar

para 0s anos seguintes (a primeira parte do pedido formulado pela Requerente)

Esta questdo opera com 0s conceitos que acabdmos de precisar relativamente a
possibilidade de o SP reportar dotacbes RFAI ndo utilizadas num determinado periodo
tributario em periodos tributarios seguintes, dentro dos limites legais.

Obviamente que, se se impugnam correcdes que impactam diretamente nos valores das
dotacdes de determinados periodos cujos saldos poderiam transitar para periodos seguintes,
sendo um desses periodos seguintes o de 2019, naturalmente que o resultado dessa demanda
tem in casu impacto direto, pois 0s montantes dos saldos transitados dependem deles proprios.

Ora, como resulta dos presentes autos, 0 SP ndo aceitou as correcdes no total de
77.423,02€ (17.361,82€ (2017) + 41.770,54€ (2018) + 18.290,66€) que decorrem das corre¢des
no ambito da inspecdo ao periodo tributario de 2018, e que originaram 0 processo que correu
termos com o n.° 309/2023-T.

Como vimos, a decisdo prolatada no proc. 309/2023-T, conclui, neste ponto, por negar
provimento ao pedido formulado pela Requerente, com relagéo ao periodo de 2018; no entanto,
no corpo da decisdo, mais propriamente, na pag. 67, resulta especificamente quanto ao ponto B
(«Sobre o periodo de permanéncia do Robot Servo Motorizado WITTMANN W818 por um
prazo minimo de trés anos na esfera da requerente») o seguinte: «Na aprecia¢do do tribunal,
os elementos de ambas as faturas permitem concluir que se trata, num caso, da compra de um
Robot Wittman e, no outro, da venda de um Robot Wittman.

E certo que no caso da fatura de compra existe uma referécia “Robot Wittman W818”,
gue nao existe na fatura de venda. Segundo declaragdo de testemunhas, a fatura de venda
contéem maior detalhe na alenagdo do dito equipamento.

Hd, assim, elementos para que se conclua se o robot foi adquirido, nao estava ja nas
instalagoes da requerente aquando da inspec¢ao, e que a fatura de alienagcao tem indicagoes
gue mostram um grau de semelhanca muito elevado com o ativo adquirido, se deem tais
elementos como prova bastante segundo a qual o robot cumpriu o0 prazo minimo de trés anos

de permanéncia na esfera da requerente, decidindo-se este ponto em favor dela.
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Considerando que a decisao ja transitou em julgado entdo, como admite a propria AT,
quando se pronuncia sobre a excecdo analisada, "relativamente aos gastos dedutiveis em sede
de RFAI, terd de ser realizado um ajustamento de saldos em 2019, relativamente a dotacdo do
RFAI de 2017, com referéncia a consideracéo de que foi cumprido o periodo de permanéncia
daquele AFT na esfera da requerente (Robot Servo Motorizado WITTMANN W818), no
montante de € 6.316,61".

Além do mais, como vimos, o proprio Tribunal Coletivo reconheceu o manifesto lapso
de escrita, tendo proferido, entretanto, deciséo corretiva extrativa do lapso ao anular o ato de
liquidac&o no que concerne aos gastos dedutiveis em sede de RFAI, no valor de 6.316,61€.

Assim, em 2019, deve considerar-se que ao saldo que transita relativo ao RFAI 2017,
no montante de € 393.785,45 deve acrescer a importancia de € 6.316,61, passando a totalizar €
400.106,06, como estando disponivel para os anos subsequentes.

Além do mais, a decisdo no proc. 309/2013-T também anulou as seguintes corre¢cdes em
sede de IRC, para 0 ano de 2018: i) gastos nao relacionados com a obtencdo de rendimentos
(VL.1.1.) — no montante de 40.000,00€; Gastos com Materiais (VI1.1.1.3.) - no montante de
348,80€; Gastos com Ofertas (VI.1.1.4.) - no montante de 5.297,52€; Outros Gastos (VI1.1.1.5.)
- no montante de 2.512,06€; Gastos com Deslocagoes e Estadas (V.1.3) - no montante de
6.216,16€; Outros Gastos com o Pessoal (V.1.4.2.) — no montante de 1.373,86€; o que perfaz o
montante total de € 55.748,40.

Estas corregdes ndo aceites, no montante de € 55.748,40 originam uma redugdo na
matéria coletavel na propor¢do, permitindo que o SP nédo tenha de deduzir o beneficio fiscal
correspondente. Desta forma, este montante, que a AT apurard, deve ser acrescido ao saldo
RFAI a transitar para 0s anos seguintes.

Portanto, com a decisdo proferida nos autos n.® 309/2023-T, resultam afetados parte dos
pressupostos de facto assumidos pela AT na correcdo que deu origem a liquidacdo que agora
apreciamos e que, nessa medida, ndo se poderd manter, por haver saldo a transitar para o
exercicio de 2019, o qual fora parcialmente indevidamente corrigido na medida em que o
tribunal aceitou como validos para efeitos de RFAI parte dos investimentos realizados em 2014.

Termos em que se decide dar provimento parcial ao peticionado admitindo os aumentos
de saldo RFAI 2019, conforme sobredito.
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2.3. Reposicao do saldo RFAI 2014 no montante de 92.445,68€ vs. reafectacao
de saldos RFAI 2016, 2017 e 2018.

Conforme resulta provado, o RIT concluiu pela necessidade de o SP ter de repor
beneficios fiscais no montante de 92.445,68€, que resulta da diferenca entre 100.976,59€
(deducdes a coleta efetuadas nos periodos de tributacdo de 2015 a 2018, relativos ao RFAI
de 2014) e 8.530,91€ (montante a que teria direito deduzir, por forca dos limite maximo

de auxilio estatal previsto no art. 43.%, CFI), da seguinte forma:

Ora, nos periodos de tributacéo de 2015 a 2018 o sujeito passivo deduziu a coleta
os seguintes montantes relativos ao RFAI de 2014, que ascendem a 100.976,59€, quando
o limite maximo de auxilio regional a que se refere o artigo 43.° do CFI era de apenas
8.530,91€:

Periode d Pariado de tridatacs |do foi dedurid
erinda ae Dotagio do perindn | Deduglo do perisdn === e

Toal

tributagio 14 2015 2016 N7 1B
hiid 247 35845 £ L = TIGHIE 1102373 £ 23 477 B3 £ 539 100 76 £ 100 576,59 £
oLy 170 448 64 £ TATIAE - £ - £ - £ ! - £
b 6742313 1102371 € = K = & . £
g 393 THEAS £ 23477 B2 € - = & £
ol 14137504 £ 59100 76 £ - 4 £
e 387 354,18 € 7151316 € £

Assim, as deducdes a coleta operadas nos periodos de tributacdo de 2015 a 2018
relativas ao RFAI do periodo de 2014 deveriam ter sido repostas, em cumprimento do

disposto nos n.°s 5, 6 do artigo 23.° e artigo n.° 43.°, todos do CFI.

Como vemos, cf. quadro que consta no RIT, em 2014 o SP tinha uma dotagdo de RFAI
desse periodo no montante de € 247.358,49. Tal valor foi depois parcialmente utilizado para
deducdo as coletas dos anos de 2015 (€ 7.373,21) 2016 (€11.023,73), 2017 (€23.477,89) e 2018
(€59.101,76). O total deduzido relativo ao RFAI 2014 foi do montante de €100.976,59.

Sobre este ponto, articula 0 SP o seguinte: o entendimento da Administracao Tributdria
foi no sentido de que os saldos deduzidos a coleta nos anos seguintes (2016 a 2019) o foram a
partir da dotacao de RFAI de 2014 — designadamente, no montante de 92.445,68€ (100.976,59€
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- 8.530,91€) -, pelo que considerou aquela que tais dedugoes eram indevidas por saldo
insuficiente, pois que a dota¢do de 2014, naquele montante (8.530,91), havia sido esgotada em
2016 (7.373,21€ em 2015 e o restante em 2016).

Consequentemente, segundo a Administragao Tributdria, deveriam tais saldos de RFAI
(alegadamente deduzidos indevidamente) no montante de 92.445,68€, ser repostos, no “campo
372 do quadro 10 da declaragdo Modelo 22”.

Em suma, o montante de 92.445,68€ — obtido, apsés as corregoes da Administragao
Tributdria ao ano de 2018, que, como jd se referiu, sao ainda controvertidas porque nao aceites
na totalidade pelo Sujeito Passivo e, portanto, tal montante poderd ser inferior — diz respeito
aos saldos deduzidos a coleta de 2016 a 2018, desdobrando-se nos seguintes termos:

2015 2016 201 2018 2019

201 737321€ | 1L0237T4€ | 2347789€ [SOM0LTTE |45 7np see

2015

2006

2007

2018

Deducio do saldo de
RFAl no periodo

2019 315,756 58€

Prosseguindo, da mesma forma, entendeu ainda a Administraci@o Tributaria que a
dedugdo a coleta operada ao periodo ora em causa, 2019, a partir da dotagcao de RFAI de
2014, no montante de 35.756,58€, ndo poderia ser aceite por inexistir, a data, saldo de RFAI
de 2014 passivel de deduzir a coleta (apos as corregoes efetuadas pela Administragao
Tributdria, como jd exposto).

Mas que, nesse ano (2019), por existir saldo de RFAI nao deduzido em periodos
anteriores, designadamente da dotagao de 2015, se iria proceder a reafectacao da dedugao desse
saldo, no periodo de 2019.

Assim, anteriormente a correcao da Administragcao Tributaria, o SP havia deduzido a
coleta de 2019 o montante de 35.756,58€ a partir da dotagdao de 2014 que julgava possuir e
ainda o montante de 35.756,58€ a dotagao de 2019 (cf. quadro 074, campo 715 da mod. 22 de
2019), num total de 71.513,16€.
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Passando a Administragao Tributaria, apos corregoes a dotagao de RFAI de 2014, a
reafectar a dedugao feita pelo Sujeito Passivo a partir de saldo de RFAI da dotagao de 2014 no
ano de 2019, a dotagcdao de RFAI de 2015 e 2016, nos montantes de 38.757,09€ 3.000,51€,
respetivamente (ao contrario do entendimento adotado quanto aos saldos deduzidos nos anos
anteriores pelo Sujeito Passivo), mantendo a deducao realizada pelo Sujeito Passivo quanto a
dotagao de 2019:

Perode de | Deotacla do Dedacda 20 Periage de tridutagde em gue 0 530 %ol dedaado “otal Saldo M nde

1riduixdo perosa perncs 2004 . )Ad 216 217 2018 /mu < Desuioe Dafuach
3t 53091¢ « £ « L Jaane 1152 0¢ L3 5T v o
018 136 03576 ¢ 1nc £ BW e W LOL 2 NI
115 paineg] ueind . ¢ . ¢ . 300081 ¢ oo EYT
w12 s Bast . . £]\ - « (] 3 nsasc
2011 W] Buse I o ] s vsiac
019 INELML NSt 35 BE 58 ¢ BESEC] M U8
o | 1emomsse]| imamne . ¢ ymne| 1i1s100¢ - t - t] msuse] sospec| s ansie

Ora, segundo a Requerente, a AT presumiu que os saldos deduzidos a coleta pelo SP
nos anos de 2016 e 2017 o foram a partir do RFAI de 2014. Pois, se € certo que de facto, no
ano de 2018 e 2019, os saldos deduzidos a coleta pelo SP foram a partir da dotagao de RFAI de
2014, conforme se verifica na mod. 22 do ano de 2018 e 2019 pois que so6 a partir de 2018
passou a ser obrigatdrio indicar, no quadro 074, campo 744 e respetivo campo 02, o periodo de
tributacdo em que se adquiriu o direito ao beneficio, 0 mesmo ja ndo se verificava relativamente
aos anos de 2016 e de 2017.

Acontece que, segundo o SP, na acdo inspetiva ao ano de 2018, a AT, relativamente aos
saldos deduzidos, alegadamente, de forma indevida em face das corregdes efetuadas pela
mesma aos anos de 2014-2018, assumiu entendimento contrario ao que agora vem assumir. Isto
porque nessa agdo inspetiva, entendeu que tais saldos deveriam ser reafetados em face da

existéncia de saldos de RFAI de outros anos:
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Da mesma forma, também apo6s as correcdes realizadas a dotagao de RFAI de 2019 —
ja no ambito da a¢ao inspetiva ora em causa, ao ano de 2019 —, a AT reafectou o saldo
anteriormente deduzido pelo SP a dotagdo de 2014, em 2019, no montante de 35.756,58€, ao
saldo de RFAI ainda existente da dotagao de 2015 (€ 38.757,09) ¢ 2016 (€ 3.000,51).

Pelo contrario, também na presente acao inspetiva, relativamente aos saldos
alegadamente deduzidos indevidamente, segundo a AT, a dotagao de 2014, nos anos de 2016,
2017 e 2018, entende agora aquela que os mesmos devem ser repostos (e nao reafectados),
posicdo que o SP ndo se conforma.

Entende o SP que tinha dotacdes RFAI suficientes dos proprios anos de 2016, 2017,
2018 e 2019 para suportar as correspondentes deduc¢des. Dai que para os anos de 2016, 2017 e
2018 nao se justificava a reposicdo dos valores deduzidos, como pretende a AT pois é possivel
a reafectacdo de saldos existentes.

O SP fundamenta esta posigéo considerando o art. 4.°, 4, da Portaria n.° 297/2015, de 21
setembro, como visando 0s casos "em que o SP, ndo podia, efetivamente, de qualquer forma,
beneficiar da dedugdo a coleta de IRC, por ndo deter qualquer beneficio fiscal em sede de
RFAI, eximindo-se, dessa forma, ao pagamento do imposto devido, com a deducgéo de saldos
de RFAI que ndo detém, o que ndo se verifica no caso concreto pois que o SP, ainda que tenha
ultrapassado tais limites relativamente a dotacGes especificas de RFAI, possuia, ainda assim,
beneficio fiscal suficiente (de diferentes anos) para continuar a deduzir a coleta 0os montantes

que deduziu.
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Dito de outra maneira: "se o SP deduz a coleta, segundo a AT, saldos de RFAI de um
ano em que se excedeu tais limites, mas apresenta saldos de RFAI nesses mesmos anos, que
pode utilizar para deduzir a coleta na mesma propor¢do, nos proprios anos e/ou seguintes,
aquele sempre iria poder deduzir a coleta tais beneficios, seja a partir da dotacao de RFAI que
excedeu os limites, até ao montante que nao exceda, seja a partir da dotagao de RFAI de outros
anos, tendo igualmente em conta tais limites." Ou seja, ""sempre o SP conseguiria beneficiar da
deducdo a coleta em sede de RFAI — ngo com o saldo resultante da dotacao de RFAI de 2014,
mas com dotagdao de 2015, 2016, etc. —, ndo se verificando, por conseguinte, qualquer excesso,
no caso concreto, Nno montante de 92.445,68€."

Por sua vez, entende a AT o seguinte: "No caso concreto, e repisando e repristinando o
ja ante exposto, com referéncia ao RFAI de 2014, os limites mdximos aplicadveis aos auxilios
estatais com finalidade regional foram excedidos (50% no caso), uma vez que, o0 investimento
considerado relevante para efeitos de RFAI (beneficio fiscal correspondente a 25% do
investimento) usufruiu cumulativamente de um incentivo financeiro nao reembolsadvel (49,42%
do investimento) no dmbito do Programa QREN CENTRO- 07-...-FEDER-...— Aviso
12/S1/2012, pelo que a Requerente sé tinha direito a dedugao de € 8.530,91 e tinha deduzido a
colecta entre 2015 e 2018, o total de € 110.976,59.

O excedente apurado (€ 92.445,68) foi objecto de reposi¢do, nos termos e para 0s
efeitos do n.° 4 do art.o 4.0 da Portaria 297/2015, de 21 de setembro.

Assim, conforme ¢ referenciado no RIT no periodo de tributagdo de 2019:

I. A dedugdo a colecta operada pelo sujeito passivo na declaracao Modelo 22 de 2015,
ascende a € 7.373,21, pelo que absorve parte do saldo da dotagdo de 2014 (€ 8.530,91).
Fica ainda disponivel um saldo de € 1.157,70;

Il. A dedug¢ao a colecta operada pelo sujeito passivo na declaragao Modelo 22 de 2016,
ascende a € 11.023,73 pelo que absorve o remanescente do saldo da dotag¢do de 2014
(€ 1.157,70). E aqui esgota a dota¢ao de 2014. Quanto ao diferencial deduzido
indevidamente, na inexisténcia de dota¢do de 2014, tera de ser reposto. O mesmo

sucedera com a dedugao operada em 2017 e 2018;
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I11.  Neste sentido, e relativamente aos montantes relativos a dotacdo de 2014 deduzidos até
2018, inclusive, a AT nao podera efectuar qualquer reafecta¢do de dedugéoes a dotagoes
de outros periodos que possam estar disponiveis, nem teria base legal para o fazer por
colidir com o estatuido no artigo 4.° n.° 4 da Portaria no 297/2015 de 21 de setembro;

IV. £ que, como jd referimos anteriormente, de acordo com este preceito legal, o imposto
deduzido em excesso ¢ adicionado ao IRC liquidado;

V.  Quanto a dedugao operada em 2019, tratando-se do perzodo de tributacdo objecto do
procedimento inspetivo, verificando-se a inexisténcia de saldo relativo a dotacao de

2014, ¢ ainda possivel efectivar a dedugdo a colecta de saldos de periodos anteriores

que estejam disponiveis, porquanto os mesmos s@o conhecidos, pelo que foi esse o

procedimento adotado pela Autoridade Tributaria. Até porque a reposicao de

beneficios fiscais ¢ efectuada relativamente a beneficios fiscais usufruidos
ilegitimamente em periodos de tributa¢go anteriores ao periodo corrente objecto de
analise.

Afigura-se, nao obstante, importante sublinhar que a reposi¢ao da dotacdo do RFAI
2014 deduzida em excesso, ocorreu em 2019, uma vez que somente nessa data, foi decidido
favoravelmente o encerramento do Projecto CENTRO-07-...-FEDER-..., e a atribui¢cao da Fase
B do Prémio de Realizagao, consubstanciada na conversdo adicional de € 356.833,41 de
incentivo reembolsdvel em incentivo nao reembolsavel (65% x € 548.974,47)” (cfr. RIT, em
V.2.4).

O ponto essencial da fundamentacdo alegada pela AT consiste no seguinte:
relativamente aos montantes relativos a dotacdo de 2014 deduzidos até 2018, inclusive, a AT
nao podera efectuar qualquer reafectacdo de dedugoes a dotagoes de outros periodos que
possam estar disponiveis, nem teria base legal para o fazer por colidir com o estatu/do no
artigo 4.°n.° 4 da Portaria no 297/2015 de 21 de setembro

Portanto, para a AT, a razdo do seu entendimento resulta do normativo positivado pelo
art. 4.%, 4, citado.

N&o podemos concordar com a posigdo vertida pela AT nos presentes autos. Alias, nem
sequer verificamos qualquer incompatibilidade axiologico-normativa entre a aplicacdo do

citado preceito e a posicdo defendida pelo SP, isto é, entre a concluséo do RIT de concluir pela
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reposicdo das deducdes operadas e o peticionado pelo SP de utilizar créditos de imposto
resultantes de saldos transitados RFAI de periodos tributarios anteriores, que ndo de 2014, a
2019.

Como referimos em cima, nas consideragdes gerais, se 0 SP € titular de um crédito de
imposto num determinado ano tributario, proveniente de um determinado investimento, e
existindo coleta suficiente para a dedugdo, desde que nédo ultrapasse os limites legais, pode
utilizar este credito de imposto nesse exercicio. Portanto, para a deducdo num determinado
ano ¢ indiferente se em outro ano fiscal o limite dos auxilios estatais com finalidade regional
foi ultrapassado, para um certo investimento, se o crédito, efetivamente, € reconhecido no seu
exato montante, como foi, in casu, pela AT, para os anos de 2016, 2017 e 2018.

Vejamos.

A AT apenas demonstra que foi ultrapassado o limite do art. 43.°, CFI, por investimento,
com relacéo a dotagdo RFAI 2014. Ora, como vimos, de acordo com o CFl e com o RGIC, é
possivel cumular diferentes medidas de auxilio, desde que tal acumulagdo ndo ultrapasse 0s
limites maximos de intensidade de acordo com o mapa nacional de auxilios estatais com
finalidade regional. Ignora-se, no entanto, se esses limites foram ultrapassados com relagéo as
dotacdes RFAI's dos periodos subsequentes, devendo ter cabido a AT a prova disso mesmo.
Nada tendo dito, é-nos permitido concluir que, nos anos subsequentes (RFAI's 2016, 2017,
2018 e 2019), para os presentes efeitos, os limites previstos no art. 43.°, CFl, ndo foram
ultrapassados.

Seja como for, na decisé@o proferida no processo 309/2023-T, a questdo dos limites ndo
se colocou, nem pelo SP nem pela AT. Nunca foi um tema chamado pelas partes nem nunca o
Tribunal possuia esses elementos de facto para admitir ou ndo admitir a aplicacdo do artigo
43.°. O mesmo ja ndo se passa nos presentes autos. Dai que € excessivo e sem fundamento vir
dizer que estamos perante uma situacdo de venire contra factum préprio, como refere o SP,
pois o0 enquadramento factico de um caso é substancialmente diferente do enquadramento
factico do outro, quanto ao que este ponto releva.

Com efeito, se pode acontecer que para um determinado ano fiscal o sujeito passivo
tenha ultrapassado os limites previstos no artigo 43.%, CFl, é necessario demonstrar que foram

ultrapassados com relagdo a um mesmo investimento, para as mesmas aplicagdes relevantes, e
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para os anos das dotacGes dos auxilios fiscais para os quais se pretende deduzir a coleta esses
mesmos beneficios (isto é, é necessario demonstrar um triplo limite: o do art. 23.°, 1, o do n.°
2, b), e o do art. 43.°, todos CFl), o que néo foi o caso.

Na verdade, a AT apenas demonstrou isso, pelo menos relativamente ao ano de-2014
(quando faz referéncia ao projeto Programa QREN CENTRO- 07-0403-FEDER-039103 —
Aviso 12/S1/2012). E o SP tera aceitado o determinado, portanto, ela ndo é controvertida.

O SP pode beneficiar do RFAI ndo apenas em um especifico ano, mas em varios anos,
pois tudo depende do periodo tributario em que se realizaram as despesas elegiveis e se elas
emergem do mesmo investimento. Pois, como resulta da lei, os limites dos arts. 23.°2, 1, e 43.°,
é considerando o investimento, e o limite previsto nos arts. 23.%, 2 é considerando o periodo
tributavel. Ora, in casu, o limite em apreciacdo € o que resulta do art. 43.°, CFI, logo o limite é
por investimento — e ndo resulta que as dotaces dos anos subsequentes sejam provenientes
do mesmo investimento em aplicagdes relevantes em 2014.

Além do mais, 0 RAFI carateriza-se por ser um 'incentivo fiscal', logo, tal como o nome
indica, tem em vista incentivar uma despesa de investimento, ou seja, dar um estimulo adicional
a realizacdo de uma despesa que € uma despesa efetuada com "animus" empresarial e néo
meramente fiscal (o beneficio fiscal é apenas um "plus" relativamente ao impulso do
investimento e ndo o "mobil™ do mesmo) — cf. Ac STA, proc. 907/14.8BEVIS, de 23 de junho
de 2021.

Admitir que, tendo o SP apresentado um investimento num determinado ano fiscal e
beneficiado de varios incentivos naturalmente tera de se aplicar o art. 43.°. Mas, realizar varios
investimentos em distintos anos fiscais, mesmo beneficiando de vérios incentivos fiscais, desde
gue nao ultrapasse o limite do art. 43.°, o direito a deducéo verifica-se. O espirito do legislador,
parece-nos, vem no sentido de facultar ao sujeito passivo instrumentos que Ihe permitam efetuar
investimentos presentes, mas que ndo estejam dependentes de investimentos de anos fiscais
anteriores.

Dai que, in casu, ndo se coloca em causa a legalidade do procedimento adotado pela AT
com relacdo as conclusdes extraidas do RIT relativamente a dotacdo 2014, pois, ai, 0s limites

foram ultrapassados (alids, nem o proprio SP coloca isso em causa). Mas, 0 mesmo ja nao se
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pode dizer, pelo menos nada resultou provado nesse sentido, relativamente aos periodos de
tributacdo de 2016, 2017 e 2018.

N&o ignoramos ser 0 RFAI, um beneficio fiscal qualificado como um facto impeditivo
da tributacdo-regra, pelo que a ndo verificacdo dos pressupostos da sua aplicacdo tem por
efeito imediato a reposi¢ao automatica dessa mesma tributagdo, como estabelece o art.° 12, n.°
1 do E.B.F. (cfr. Acorddo do STA, 22 Seccao, 16/09/2020, rec.954/13.7BEPRT; J. L. Saldanha
Sanches, Manual de Direito Fiscal, 3% Edicdo, Coimbra Editora, 2007, pag.463 e seg.; Nuno Sa
Gomes, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, Cadernos C.T.F., n.° 165, 1991, pag.253 e seg.).
No entanto, permitam-nos acrescentar, facto impeditivo de tributacdo-regra em cada periodo
tributério/investimento/aplicacGes relevantes, exceto, claro, se a lei dispuser diversamente. Esse
facto impeditivo pode até verificar-se no periodo tributario subsequente ao ocorrido no ano
fiscal anterior com relacdo ao um especifico projeto. Mas tem de se verificar.

Significa entdo que ndo esta demonstrado para os anos 2016, 2017 e 2018 que os limites
foram ultrapassados. Se isso ndo estd demonstrado, entdo esses saldos RFAI existentes podem
ser utilizados para os anos fiscais em causa, isto €, podem ser reafetados e nao repostos, porque
0 SP tem uma bolsa fiscal de créditos que pode utilizar quando bem entender, mas desde dentro
dos limites temporais legalmente definidos.

A AT considerou sempre em toda a sua narrativa apenas a dotagdo RAFI 2014 e insistiu
sempre nessa linha, tendo o seu expoente argumentativo na seguinte afirmacdo "Neste sentido,
e relativamente aos montantes relativos a dotacdo de 2014 deduzidos até 2018, inclusive, a AT
nao podera efectuar qualquer reafectacdo de dedugdes a dotagoes de outros periodos que
possam estar disponiveis, nem teria base legal para o fazer por colidir com o estatu/do no
artigo 4.° n. 4 da Portaria n.° 297/2015 de 21 de setembro".

A AT fa-lo, em parte, porque foi isso o declarado pelo SP no mod. 22 (Conclui-se,
portanto, que os SIT actuaram em conformidade com as prescri¢oes legais em vigor a data dos
factos, especificamente com o disposto no CFl, artigos 23.° e 43.°e n.° 4 do art. 4.° da Portaria
n. 297/2015, de 21 de setembro, e também de acordo com as declaragdes da requerente
quanto a dedugao efetiva da dotagao do RFAI 2014 em periodos anteriores a 2019, que se
revelou indevida por exceder os limites mdximos estabelecidos para os aux:lios regionais, no

caso concreto, para a regiao Centro) — 0 negrito é nosso.
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Ora, 0 SP manifesta nos presentes autos vontade de utilizar as dotagdes RFAI 2016,
2017 e 2018 para as deduzir a coleta do periodo tributério de 2019.

Além disso, a declaracdo da Requerente foi no sentido referido pela AT porque, na
verdade, entendia esta que tinha direito a deduzir saldos RFAI com origem na da dotacéo 2014.
Resulta dos autos nada mais para além disso.

Na verdade, sO na inspecao que se debrucou sobre o periodo tributéario de 2018 é que a
Requerente se viu confrontada com o entendimento da AT relativamente a auséncia de saldo
proveniente da dotacdo RFAI 2014 a partir do ano de 2016 e com as reafetacGes oficiosas de
saldos por ela decidida.

Se era entendimento da Requerente que existia saldo proveniente de dotacdo que era a
mais antiga (2014), era provavel e expectavel que utilizasse esse saldo para os anos fiscais para
0s quais pretendia usufruir desses beneficios, até que os mesmos se esgotassem.

Ao vir pedir a anulacdo das liquidagdes de IRC, conforme peticiona nos presentes autos,
argumentando que pretende utilizar saldos provenientes de dotacbes com origem em RFAI de
outros anos, além de 2014, a Requerente nada mais faz do que exercer um direito legalmente
positivado: o transporte de saldos de beneficios fiscais de uns anos para outros anos
(obviamente, dentro dos limites que a prépria lei imp&e com relacdo a esses transportes, mas
que para estes autos nédo relevam).

Alias, neste ponto, o entendimento do ST é idéntico ao da AT: bem visto, 0 SP também
admite que ndo tem saldo disponivel para utilizar nos anos subsequentes proveniente da dotacédo
RFAI 2014. Mas, o que separa 0 entendimento do SP e o da AT é o da possibilidade ou néo de
utilizar as dotagdes RFAI dos proprios anos e/ou os seus saldos transportados para 0s anos
subsequentes.

Curiosamente, a AT admite a interpretacdo defendida pelo SP mas apenas para o periodo
tributario de 2019, periodo sobre o qual incidiu a inspecao tributaria. Dita a AT assim: "Quanto
a dedugao operada em 2019, tratando-se do periodo de tributagdo objecto do procedimento
inspetivo, verificando-se a inexisténcia de saldo relativo a dotagao de 2014, é ainda possivel
efectivar a dedugao a colecta de saldos de periodos anteriores que estejam disponiveis,
porquanto os mesmos sdo conhecidos, pelo que foi esse o procedimento adotado pela
Autoridade Tributaria. Até porque a reposi¢ao de beneficios fiscais ¢é efectuada relativamente
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a beneficios fiscais usufruidos ilegitimamente em periodos de tributagao anteriores ao periodo
corrente objecto de andlise."”

Para a AT, aparentemente, a justificacdo para admitir a reafectacdo, neste caso, provém
de 2019 ser o periodo de tributacéo objeto do procedimento inspetivo e de os saldos de periodos
anteriores serem conhecidos.

Ora, em lado algum a lei impde que a reafectagdo s6 possa ocorrer com relagdo aos
periodos tributarios sobre o qual incide a respetiva inspecdo. Além disso, a AT ndo sé tem
conhecimento dos saldos disponiveis em 2019 como também tem conhecimento dos saldos
disponiveis nos anos anteriores.

Esta situacdo de a AT em sede de procedimento inspetivo confrontar-se com dotagdes
insuficientes e a necessidade de transportar saldos, operacionalizando as adequadas reafetacdes
ndo é nova e, em particular, ndo é nova com relacdo a este SP, ora Requerente. Na inspecdo que
teve por objeto o periodo tributério de 2018 a AT admitiu — e promoveu oficiosamente —
reafetacdes de saldos para além desse mesmo periodo tributario objeto de inspegéo.

Na verdade, numa perspetiva helicoptérica, in casu, tanto faz repor diferenciais
deduzidos indevidamente por inexisténcia de dotacdo de um especifico ano como utilizar saldos
de RFAI de outros anos. E certo que, legalmente, ndo sera rigorosamente assim devido ao limite
dos 10 anos. Mas, para o presente caso (que é o que na verdade importa) essa questdo nao se
coloca, pois o limite dos referidos 10 anos em momento algum se verifica.

Portanto, o art. 23.°, 5, CFI, manda repor o excesso, mas para 0s casos em que 0 SP ndo
detém o direito a transportar saldos de outros anos RFAI, quando, nesses anos, os limites do
art. 43.°, CFI, para os investimentos dos quais resultam os auxilios fiscais, ndo se verificam.

Desta forma, deve ser dado provimento ao peticionado pelo SP quanto a este ponto.

3. Do abuso de direito

A Requerente veio fundamentar o seu peticionado argumentando com a figura do abuso

de direito, pois, conforme as suas palavras, "verifica-se igualmente no presente caso concreto,
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a atuagao contraditoria da Administragao Tributaria quanto a reposi¢ao dos saldos deduzidos
— alegadamente, de forma indevida - em 2016, 2017 e 2018 vs. quanto a reafecta¢do do saldo
deduzido — alegadamente, também de forma indevida — em 2019, a dotagao de 2014 (e 0 mesmo
na a¢do inspetiva ao ano de 2018, quanto aos anos de 2015-2018), consubstanciado abuso de
direito na modalidade de venire contra factum proprium.”

Ora, a presente argumentacdo circunscreve-se a problematica identificada no ponto
anterior, referente a reposicdo vs. reafetacdo saldos RFAI. Ora, atento ao decidido, a sua
apreciacdo carece de utilidade, considerando a posicao deste tribunal, pelo que néo se justifica

a sua analise.

4, Juros compensatorios

O SP pede ainda que as liquidacGes de juros compensatérios melhor identificadas,
correspondentes ao ato de liquidacdo de IRC em apreciacdo, referentes ao periodo tributario de
2019, ora impugnado, sejam anuladas, por falta de um dos seus fundamentos ou pressupostos
legais essenciais — de que o retardamento da liquidacdo do imposto se deva a facto imputavel
ao contribuinte (cfr. n. 1 do artigo 35.°, LGT).

Resulta de tudo o exposto supra que ndo se verificam, parcialmente, os fundamentos
invocados pela Requerida para as correcOes realizadas, 0 que determina a ilegalidade e a
anulacéo parcial da liquidagéo adicional melhor identificada.

Consequentemente, inexiste fundamento para a liquidacdo parcial dos juros
compensatérios pelo alegado retardamento do pagamento do montante de IRC liquidado, donde
resulta a anulacéo parcial da liquidacdo de juros compensatorios na proporcao devida.

Com efeito, estando a anulacdo das liquidagdes de juros compensatdrios dependente,
desde logo, da procedéncia do pedido principal, a procedéncia parcial deste acarreta a

procedéncia parcial do primeiro.
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5. Da indemnizacéo por constituicdo de garantia indevida

Esclarece a Requerente que, como ndo foram pagos os atos de liquidacdo cuja anulacao
foi peticionada, foi interposto contra ela o processo de execugédo fiscal n.° ...2023..., para
cobranca coerciva da alegada divida referente a IRC e juros compensatorios, com referéncia ao
exercicio de 2019.

Para suspensdo dos referidos processos a Requerente apresentou, a 4 de outubro de 2023,
requerimento para suspensdo de execucdo fiscal constituindo, para o efeito, garantia bancéria,
nos termos e para os efeitos dos artigos 169.° e 199.° do CPPT

Ora, refere a Requerente que a procedéncia do presente pedido de prondncia arbitral
devera determinar, nos termos dos arts. 53.%, LGT, edo art. 171.°, 1, 2, CPPT, o pagamento de
indemnizagdo a Requerente de forma a ressarci-la dos custos incorridos com a garantia
prestada, acrescidas de juros a taxa de juros legais calculados sobre esses custos e contados
desde as datas em que tenham sido incorridos até a data em que seja autorizado o levantamento
da garantia.

Por sua vez, a AT veio pronunciar-se sobre ndo se verificarem, nos presentes autos, erro
imputavel aos servicos na liquidacdo do tributo, pelo que nao deve ser reconhecido aos
Requerentes qualquer direito a juros indemnizatérios, alicercando o seu entendimento no
disposto no art. 43.°, 1, LGT.

Vejamos.

Determina o art. 53.%, LGT, o seguinte:
Artigo 53.° - Garantia em caso de prestacéo indevida

1 — O devedor que, para suspender a execucao, ofereca garantia bancaria ou equivalente
serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacéo, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em propor¢cdo do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como objeto a divida
garantida.
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2 — O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputével aos servi¢os na

liquidacao do tributo.

3 — A indemnizacéo referida no n.° 1 tem como limite maximo o montante resultante da
aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatdrios prevista na presente lei e pode

ser requerida no proprio processo de reclamacéo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

4 — A indemnizag&o por prestacao de garantia indevida seré paga por abate a receita

do tributo do ano em que o pagamento se efetuou.

Por despacho de 3 de novembro de 2023 foi admitida a prestacdo de garantia para
suspensdo do processo executivo melhor identificado.

A garantia mencionada nao se manteve por periodo superior a trés anos, conforme impde
o n.° 1 do referido artigo, logo, o prazo previsto legalmente nédo se verifica.

Seja como for, determina o n.° 2 do citado preceito que se prescinde do prazo referido
quando se concluir que o ato de liquidagdo que originou o0 processo executivo e subsequente
garantia resultou de erro imputavel aos servicos.

Foram os SIT que corrigiram o campo 713 — saldo ngo deduzido no periodo anterior
(2018) declarado pela Requerente (€1 043 529,25) no Quadro 074 - Regime Fiscal de Apoio
ao Investimento, do Anexo D da Dec. Mod. 22 para o montante de € 919.414,16. (cf RIT —
012022..., rubrica V.2.1. — trés ultimos quadros), colocando o SP em causa 0 montante de
77.423,02€, ao interpor PPA, autuado com o n.° 309/2023-T. J& concluimos que assiste,
parcialmente, razdo ao SP.

Além disso, os SIT, no periodo de tributacao de 2019 efectuaram uma correcgdo de €
92.445,68 relativa a dotagao do RFAI do periodo de 2014 ja deduzida — indicando esse valor
no campo 372 do quadro 10 da Dec. Mod. 22 — Reposi¢ao de beneficios fiscais, tendo em conta
que a Requerente, com referéncia a esse periodo de tributa¢dao (2014) e perante a decisao de
atribui¢go, notificada em 2019, no ambito do projecto CENTRO-07-...-FEDER-..., de um
incentivo n@o reembolsavel com referéncia a investimentos que também foram considerados

relevantes para feitos de RFAI, excedeu os limites maximos aplicdveis aos aux:lios estatais com
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finalidade regional, nos termos estabelecidos no art.o 43.° do Crédito Fiscal ao Investimento
(CFI). Concluimos, neste ponto, que assiste razao a Requerente.

O conceito de “erro imputavel aos servicos”, para efeitos do artigo 53.°, 2, LGT, ¢
entendido como o erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a AT (Ac. TCA
Sul n.° 1353/04.7 BELRS, de 11 de novembro de 2021).

O erro imputavel aos servicos considerar-se-a verificado se o sujeito passivo obtiver
vencimento na reclamacdo ou na impugnacdo e o fundamento da anulacdo ndo lhe for
imputavel — cfr. Diogo Leite Campos, Benjamin Silva Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, Lei
Geral Tributaria Anotada e Comentada. 42 Edicdo, Encontra da Escrita Editora, 2012, p. 433.

Das conclus6es da decisdo CAAD n.° 276/2022-T, de 15 fevereiro 2023, que aderimos,
"0s pressupostos para a aplicacdo do n.° 2 do artigo 53.° da LGT, no que respeita a
indemnizacdo por garantia indevida, sdo a existéncia de um erro no acto de liquidacdo de um
tributo, que ele seja imputavel aos servicos — entendido com o mesmo sentido que vale para
0s juros indemnizatdrios, ou seja, qualquer ilegalidade — que a existéncia desse erro seja
determinada em processo de reclamacdo graciosa ou de impugnacdo judicial (ou p.p.a.) e,
verificados estes pressupostos, ha lugar a indemnizacéo por prestacdo de garantia indevida,
ainda que a garantia tenha sido mantida por periodo inferior a trés anos, e a pretensao
indemnizatéria justifica-se pelo dever de reconstituicdo da situacdo econémica em que 0
Requerente estaria se nao tivesse sido praticado o acto ilegal™.

Sendo assim, tendo nos concluido pela anulagdo parcial das notas de liquidacdo ja
identificadas, o SP tera direito, na propor¢do do vencimento, a indemnizacao por prestacdo de
garantia para suspender a execucdo, independentemente do periodo de tempo pelo qual a
garantia teve de ser mantida — cfr. Ac. do STA, recurso n.° 940/02, de 18 de dezembro de
2002.

N&o havendo elementos que permitam determinar o montante exato da indemnizagéo, a
condenacéo tera de ser realizada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execuc¢édo do
presente acdrdao, conforme o previsto no art. 609.°, 2, CPC, ex vi art. 29.°, 1, ), RJAT, embora
tendo como limite maximo o montante resultante da aplicagdo ao valor garantido da taxa de
juros indemnizatdrios prevista na LGT (arts. 53.°, 3, 45.%, 4, e 35.%, 10, LGT).
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O pedido indemnizatorio justifica-se pelo direito que a Requerente tem de reconstituicdo
da situagdo econdmica em que estaria se ndo tivesse sido praticado o ato ilegal — cf. acérdéo
do TCA Norte, proc. n.° 01398/13.6BEBRG, de 11 de fevereiro de 2016 — o que também

fundamenta a competéncia deste tribunal para apreciar esse pedido.

6. Responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da deciséo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas partes das custas
diretamente resultantes do processo arbitral”. Nos termos do disposto no artigo 527.°, 1, CPC
(exviart. 29.%, 1, e), RIAT), sera condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa ou,
ndo havendo vencimento da acdo, quem do processo tirou proveito e, nos termos do n° 2 do
referido artigo, entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na propor¢do em
que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo 0 exposto, o principio da proporcionalidade
impde que seja atribuida a responsabilidade por custas a Requerente e a Requerida, na
proporcéao do respetivo decaimento (40% e 60%), de acordo com o preceituado no artigo 12.°,
2, € 22.° 4, RJAT, e art. 4.°, 5, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

V1. Deciséo
Termos em que, decide este Tribunal Arbitral Coletivo por:

) julgar o pedido de anulacgéo do ato de liquidacdo de IRC com o n.° 2023...:
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a) no que diz respeito a rubrica V.2.1, relativa a corre¢do de saldos nao deduzidos
do periodo anterior e a transitar para 2019 (“AJB”), no valor de € 77.423,02,

parcialmente procedente;

b) no que diz respeito a rabrica V.2.5 do relatorio final da acao inspetiva ao ano
de 2019, relativa a reposigdo de beneficios fiscais (RFAI) no valor de € 92.445,68,

totalmente procedente.

i) julgar parcialmente procedente o pedido de anulacdo da liquidagdo de juros

compensatérios, na proporcao do vencimento.

iii)  julgar parcialmente procedente o pedido de indemnizacdo por constituicdo de

garantia indevida, a liquidar em execugédo do presente acorddo.

iv) condenar 0 Requerente e a Requerida no pagamento das custas do presente

processo, na proporc¢do do respetivo decaimento (40% e 60%, respetivamente).

VI. Valor do Processo

Fixa-se ao processo o valor de € 102.834,99, indicado pela Requerente e ndo impugnado
pela Requerida, correspondente a utilidade econémica do pedido, i.e., ao valor da liquidacéo
cuja anulacéo se pretende — v. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por remissédo
do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”) e
artigo 306.°, n.°%s 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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VII. Custas

Fixam-se custas no montante de € 3.060,00 a cargo da Requerente, em conformidade com
a Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°,n.°2, e 22., n.°4, do RIAT e 4.°
do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 22 de julho de 2024

Os Arbitros,

Fernanda Macas
(Arbitro Presidente)

Sofia Quental
(Arbitro Vogal)
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Ricardo Marques Candeias
(Arbitro Vogal)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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