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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 349/2023-T

Tema: IRC — RETGS) - RFAI - Artigos 70°, 90°-2/c) e 6, do CIRC e 23° e 38°, do
CFl -

Sumario:

/ - O calculo de beneficios fiscais (RFAI e SIFIDE) a deduzir a coleta de IRC,
em sede de tributacdo pelo RETGS, é aferido em relacdo a coleta do grupo e
néo a de cada uma das sociedades que o integram ou integravam no momento

da tributagdo Il - O acordio uniformizador de jurisprudéncia proferido pelo
STA em 21-3-2024 (Proc n°021/22.2. BALSB) ndo contraria a conclusdo anterior.
/Il - A cumulacdo de pedidos ndo € admissivel no caso de diferentes
competéncias funcionais dos Tribunais respetivos e deve ser pedida no
processo instaurado em primeiro lugar. - IV - No estd prevista nem é
admissivel a formulacdo de pedido de custar de parte em processo arbitral.

Acordam em Tribunal Arbitral

l. Relatério

1. A..., SGPS, SA, titular do nimero Unico de pessoa coletiva .., matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de Seixal sob o0 mesmo nimero, com sede na...,
veey weny wemeee -, COM O capital social de Euro € 7.649.670,00 (sete milhoes, seiscentos e
quarenta e nove mil e seiscentos e setenta mil euros), tendo sido notificada da
demonstracao da liquidacao de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
de 2020 (“IRC”) n.° 2023..., de 16/03/2023, (conforme documento n.° 1 que se junta), da
demonstracdo de acerto de contas de 2020 IRC n.° 2023..., de 20/03/2023, (conforme
doc. n.° 2 que se junta) e da demonstragao da liquidagdo de acerto de contas de juros
de IRC 2020 n.° 2023..., de 20/03/2023, (conforme doc. n.° 3 que se junta), veio, segundo
invoca, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1e 2 do artigo 95.° e da alinea
a) do artigo 101.° da Lei Geral Tributaria (LGT), do artigo 137.°, do CIRC e da alinea a)
do n.° 1 do artigo 97.° e das alineas a), c) e d) do artigo 99.° e da alinea a) do n.° 1 do
art.®102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), impugnar, pela

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRE

ADMIMNISTRATIVA

presente via arbitral, o ato tributario de liquidagdo adicional a liquidacdo de 2020
acima identificada, no valor total de Euro € 99.676,17 (noventa e nove mil seiscentos
e setenta e seis euros e dezassete céntimos), incluindo juros de €5.918,30.

2. A Requerente formula os seguintes pedidos:
i) De cumulagao do presente pedido com a impugnacao de 2018 e 2019;
ii) De anulacgao da liquidacao de Imposto de IRC em crise, supra identificada;
iii) De anulagao da liquidacao de juros, supra identificada e
iv) De custas de parte.

3. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

4. 0 pedido de constituicao de tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e
seguiu a sua normal tramitacao com a notificacao da AT.

5. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, al. a) e do artigo 11.°, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal
Arbitral necessariamente, que comunicaram a aceitagcao do encargo no prazo devido.

6. Foram as partes notificadas dessa designacao e, nao tendo manifestado, no prazo
respetivo, vontade de a recusar [cfr. artigo 11.°, n.° 1, al. b) e c) do RJAT], em conjugacao
com o disposto nos artigos 6 e 7 do Codigo Deontologico do CAAD) e ao abrigo da al.
c) do n.° 1do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 25-7-2023.

7. Foi proferido entdao despacho a notificar a Requerida para apresentar Resposta,
juntar copia do Processo Administrativo e solicitar, querendo, a producdo de prova
adicional (cfr. artigo 17.° do RJAT).

8. A Requerida veio apresentar resposta, tempestiva, e remeteu o Processo
Administrativo instrutor (PA) apdés o que o Tribunal Arbitral proferiu despacho, a
dispensar a reunidao a que alude o artigo 18.°, do RJAT, por nao haver excecoes ou
outras questdes a debater nesse ambito, e conferindo as partes o prazo de 20 dias
para a apresentacao de alegacgoes finais escritas.

9. Ulteriormente foram as partes instadas a apresentar alegagcoes complementares
ou se pronunciarem, considerando que o Tribunal foi confrontado com a publicacao
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do acord&o uniformizador de jurisprudéncia de 21-3-2024, proferido pelo STA no Proc.
n.° 021/22.2BALSB, eventualmente aplicavel a situacdo objeto destes autos - Cfr.
despacho de 19-5-2024.

9.A Ambas as partes apresentaram alegagoes sustentando ou mesmo quase
reproduzindo o que haviam alegado nos articulados, tendo apenas a Requerente se
pronunciado relativamente a aplicabilidade da doutrina do acérdao uniformizador de
jurisprudéncia anteriormente referido, defendendo, em sintese, a inocuidade desse
aresto para a decisao a proferir - Cfr. alegagoes apresentadas em 25-10-2023, 31-10-
2023 e 22-5-2024.

9.B Os incidentes na tramitacdo do processo e razdes de saude do arbitro presidente,
conduziram a necessidade, justificada, de prorrogacdo do prazo previsto no artigo
21.°, do RJAT - Cfr. despachos de 18-1-2024, 18-3-2024 e 19-5-2024.

A posicao e os fundamentos da Requerente

10. Os fundamentos invocados pela Requerente sao, essencialmente, os seguintes:

a) A impugnante foi notificada pela Autoridade Tributaria [doravante
apenas AT] das liquidacoes adicionais referidas de 2018 e 2019, baseadas
nos processos de inspegdo suportados pelos oficios 012022... (2018),
012022... (2019) e 012022... (2020) dos servigos de inspegao tributaria da
Direcdo de Finangas de Setubal, com os fundamentos constantes dos
RITs (Relatodrios de Inspecgdo Tributaria).;

b) As inspecées com o ambito de IRC dos ano de 2018 e 2019 tiveram inicio
a 27/7/2022, enquanto a de 2020 teve inicio a 16/12/2022.

c) Os PRIT (Projectos de Relatorios de Inspegdo Tributaria) de 2018 e 2019
foram enviados a 27/9/2022., enquanto o PRIT do ano fiscal de 2020 s6
foi enviado a 20/1/2023.

d) A impugante ndo utilizou o seu direito de audigdo prévia por ser num
prazo demasiado curto e porque o é materialmente desconsiderado
pela AT, limitando-se a um exercicio de mera formalidade.

e) ORIT (relatorio final) de 2020 foi enviado a 23/02/2023, enquanto que o0s
RITs de 2018 e 2019 foram enviados em conjunto no dia 15/3/2023, a 8
dias do fim de prazo de 3 meses para apresentar a impugnacao do ano
de 2019, como se explicara adiante.
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As liquidacdes de 2018 foram enviadas a impugnante com prazo de
pagamento voluntario até 24/1/2023, pelo que o prazo de impugnacao
terminou a 24/4/2023.

Relativamente ao ano fiscal de 2019 nao existiu inicialmente valor a
liquidar pela impugnante, mas antes reembolso, liquidado pela AT dia
23/12/2022, o que obrigou o contribuinte a impugnar até dia 23/3/2023,
nos termos do art. 102.°/1 b) do CPPT, por se tratar de notificacdo de ato
tributario que ndo deu origem a qualquer tributacao.

A par do RIT do ano de 2020 que so foi enviado a 23/02/2023, as
liquidagdes deste ano de 2020 s6 foram enviadas dia 27/3/2023.

A impugnante pagou as liquidagoes de 2018 e 2019 e impugnou ambas
por serem ilegais e terem consequéncia manifestamente gravosa para
o ano fiscal de 2020.

Como foi rececionada a liquidagdo do ano de 2020 em 27/3/2023 com
prazo de pagamento voluntario até 8/5/2023, esta ndo pdde ser
impugnada com as anteriores.

Em suma, quer seja por incompeténcia funcional por falta de recursos
humanos, quer seja estratégia processual, os procedimentos foram
absolutamente confusos.

Resumem-se no quadro seguinte todo o os atos do procedimento de
inspecao, especificando datas, montantes e tipo de imposto, prazos e
meios de defesa:

LIQUIDAGOES DEFESA
ANO | Inspecado PRIT AP RIT IRC Prazo Juros Prazo MEIO PRAZO
N3o 386,47 24/01.23
2018 | 27/07/2022 | 27/09.22 15/03.23 24/0123 IMP | 24/04.23
houve
70,38
NG
2019 |28/07/2022 | 27/09.22 hoicv’e 15/03.23 84,79 12/04.23 12/07/2023 | IMP 12/07.23
N
2020 | 17/12/2022 | 20/01.23 hojse 23/02.23 | 93.757,87 | 08/05/2023 | 5918,3 | 08/05/2023 | IMP | 08/08/2023

| - DA PRETERICAO DE OUTRAS FORMALIDADES LEGAIS
m) Precisamente na data preparada para o envio da impugnacao

cumulativa de 2018 e 2019, dia 15/3/2023, a 8 dias do fim de prazo de 3
meses para apresentar a impugnacao de 2019 (pois o fim do prazo de 3
meses da primeira liquidacdo de 2019 foi a 23/12/2022), o sujeito passivo
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foi notificado do Relatorio de Inspecdo (RIT) dos anos de 2018 e 2019, o
que constitui uma nulidade insanavel nos termos da alinea b) do n.° 1 do
art. 98 do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario [doravante
apenas CPPT].

Nos termos do disposto no art.° 62.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspecdo Tributaria [doravante apenas RCPIT], para
conclusdo do procedimento de comprovacao e verificacdo é elaborado
um relatdrio final com vista a identificacdo e sistematizacdo dos factos
detetados e sua qualificacdo juridico-tributaria.

No prazo de 10 dias apds a notificacdo da nota de diligéncia, o relatorio
referido no numero anterior deve ser notificado ao contribuinte por
carta registada, ou por transmissdo eletronica de dados, através do
servigo publico de notificagdes associado a morada digital unica, da
caixa postal eletrdnica ou na respetiva area reservada do Portal das
Finangas, considerando-se concluido o procedimento na data da
notificagdo do relatorio.

A falta de envio do RIT de 2018 e 2019 € uma nulidade insanavel.

De facto, sdo nulidades insanaveis em processo judicial tributario a falta
de informacgoes oficiais referentes a questoes de conhecimento oficioso
No processo;

Estas nulidades podem ser oficiosamente conhecidas ou deduzidas a
todo o tempo, até ao transito em julgado da deciséo final.

As nulidades dos atos tém por efeito a anulagdo dos termos
subsequentes do processo que deles dependam absolutamente,
devendo sempre aproveitar-se as pecas Uteis ao apuramento dos
factos.

Quanto a questdo das nulidades insanaveis (artigo 98.° do C.P.P.T.), os
elementos constantes dos alegados "Relatorios de Inspecdo" tém,
dentro do processo de Impugnacao judicial, a natureza de prova e, por
virtude do principio do contraditorio, para serem considerados como
prova bastante no caso sub judice, tinham de ser integralmente
notificados a impugnante, o que ndo aconteceu tempestivamente, na
mais completa violagcdo dos artigos 98° da Lei Geral Tributaria e 13° e
20° da Constituicido da Republica Portuguesa, dando origem ao
incumprimento da Lei do nosso pais em matéria tributaria, nos termos
do artigo 103° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
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u) A juncdo do(s) RITs 2018 e 2019 apds as liquidacées e a 8 dias do fim do
prazo de impugnacao de 2019, condiciona a impugnante no limite
temporal ao seu livre exercicio de defesa, em particular sobre a decisdo
a tomar para impugnar a eventual futura liquidagao do ano de 2020.

v) Apesar da juncao tardia dos RITS 2018 e 2019 ndo ser equivalente a sua
ndo juncdo, em termos praticos, atendendo as conclusdes da inspecao,
condiciona o contribuinte de forma mais gravosa, gerando incerteza e
inseguranca.

w) De facto, o contribuinte sofre inspecdes tributarias aos anos fiscais de
2018, 2019 e 2020 (a qual se sustentam na analise aos anos de 2016 e
2017), e recebe os PRITS dos anos de 2018 e 2019 e posteriormente as
respetivas liquidagoes, sem existirem RITs

x) E quanto a 2020, recebe o PRIT e o RIT mas nao recebe as liquidagoes
que derivam justamente dos anos fiscais de 2018 e 2019.

y) Sendo o ano fiscal de 2020 o Unico que verdadeiramente tem relevancia
fiscal tributaria para a impugnante, pois propée liquidar adicionalmente
o montante de €93.757,87, como pode o contribuinte analisar e decidir
impugnar, se a fundamentacao se baseia em erros de dedugao de
beneficios fiscais de 2018 e 2019, cujos RITs das inspegdoes nao sao
enviados tempestivamente?

DA AUSENCIA DA FUNDAMENTAGAO LEGALMENTE EXIGIDA

z) Condicionados pela falta de envio atempado dos RITs dos anos de 2018
e 2019, mas perante a existéncia prévia de liquidacdes, desde logo
inexiste a fundamentacdo destas, porquanto é no RIT que se expressa a
decisao final que fundamentam as posteriores liquidagoes adicionais.

aa)Pelo que a rececao das liquidagoes de 2018 e 2019 foi feita com auséncia
de fundamentacao, pois que estas influenciam a decisao do contribuinte
para o seu meio de defesa a apresentar ao ano fiscal de 2020.

DO ViCl0 DA FUNDAMENTACAO LEGALMENTE EXIGIDA

CADUCIDADE DOS ANOS FISCAIS DE 2016 E 2017.

bb)Referem os PRITs e os RITs dos anos de 2018, 2019 e 2020 nos seus
pontos lll.1. Enquadramento legal e descrigao da atividade desenvolvida
pelo sujeito passivo, o seguinte:
“A sociedade A..., SGPS, SA, adiante designada abreviadamente por A...,
foi constituida em margo de 1995, tendo por objeto, de acordo com o
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respetivo contrato de sociedade, a gestao de participacoes sociais de
outras sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades
economicas”.
A atividade da A... estd abrangida, desde 2016/12/01, pelo codigo “70100 -
Atividades das sedes sociais” da classificacdo portuguesa das
atividades economicas (CAE).
Em termos fiscais a A.. estd enquadrada no regime geral de
determinacdo do lucro tributdvel em sede de IRC e no regime normal de
periodicidade trimestral em sede de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA). O inicio da atividade, para efeitos de IVA, reporta a
fevereiro de 1995.
Nos periodos temporais abrangidos pelo procedimento de inspegdo, a
A... era a sociedade dominante, com tributacdo nos termos do Regime
Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), previsto nos
artigos 69.° a 71.° do CIRCI, de um grupo composto por mais quatro
sociedades:

-C... SA, NIF....

D... SA, NIF ....

E... LDA, NIF....

F..., UNIPESSOAL, LDA, NIF...”

cc) Refere o RIT de 2020 no seu ponto IV. Descricdo da andlise efetuada:

Em 2020 a constituigao do grupo era a seguinte:

SOCIEDADE DOMINANTE
A.. SGPS, SA
% DE PARTICIPAGCAO DATA DA
SOCIEDADES DOMINADAS DIREITOS INCLUSAO NO

DIRETA INDIRETA DE VOTO GRUPO

C.ee SA 100% 100% 2007

D... SA 100% : 100% 2007

F... UNIPESSOAL, LDA 100% - 100% 2010

dd)Adiante refere o RIT no seu ponto V. “descricdo dos factos e
fundamentos das corregdes/irregularidades”, o seguinte:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

No contexto do procedimento de inspe¢éo suportado pelas ja mencionadas Ordens de Servico n.° 012022

e 0120220 verificou-se que nos anos de 2016 a 2020, inclusive, a Ao , enquanto sociedad
dominante, deduziu & coleta os seguintes beneficios fiscais, pertencentes & sociedade dominada
c. SA;
ANO (PERIODO DE IMPOSTO) 2016 om0 2019 m
RFAI

DOTAGAO DE 2016 (€ 74.585,57) 4445979 3.583,89: 6.833,09 10.750,12 8.958,68.

SFDE
DOTAGRQ DE 2018 (€ 49.110.89) O 6EB 00 QT8
DOTAGAO DE 2019 (€ 64.268.76) 64.288,76
TOTAL. 444507 3508 13&61 07012 115552
Constatou-se, no entanto, que os montantes dos beneficios fiscais deduzidos pela A.. nao

esgotaram a totalidade do montante da coleta disponivel, a nivel do grupo, como decorre do n.° 6 do artigo 90.°
do CIRC, para efeitos de deducao em cada ano, como se pode ver no quadro sequinte:
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ANO (PERIODO DE IMPOSTO) 2016 2017 2018 2019 2020
COLETA TOTAL 102.450,55 53.326,28 37.768,35 51.856,87 197.588,23
50% DA COLETA (a) 51.225,28 26.663,14 18.884,18 25.928,44 98.794,12
DEDUGAO DE RFAI
DOTAGAO DE 2016 (€ 74.585,57) 44.459,79 3.583,89 6.833,09 10.750,12 8.958,68
RFAI QUE TRANSITA 30.125,78 26.541,89 19.708,80 8.958,68 0,00
DEDUGAO DE SIFIDE
DOTAGAO DE 2018 (€ 49.110,89) n a. n a. 6.833,09 0,00 42.277,80
DOTAGAO DE 2019 (€ 64.288,76) n a. n. a. n. a. 0,00 64.288,76
SIFIDE QUE TRANSITA
DOTAQAO DE 2018 n. a. n. a. 42.277,80 42.277,80 0,00
DOTAGAO DE 2019 n a. n a. n a. 64.288,76 0,00
TOTAL DEDUZIDO (RFAI + SIFIDE) 44.459,79 3.583,89 13.666,18 10.750,12 115.525,24
Obs.:

(a) Montante disponivel para dedugéo do beneficio RFAL
(n.a.) Nao aplicavel.

Em 2016 e 2017, a dedug&o do beneficio RFAI foi inferior ao possivel, correspondente a 50% da coleta do grupo.
Em 2018, 2019 e 2020, a dedugéo de beneficios fiscais foi sempre inferior & coleta total do grupo.

Concluiu-se, assim, que a deducao dos beneficios fiscais RFAI e SIFIDE efetuada pela A nos
anos de 2016 a 2020, inclusive, n&o esta em conformidade com as disposigdes legais aplicaveis, constantes nos
artigos 90.° do CIRC e 23.° e 38.° do CFI.

Tendo em contas estas disposi¢des, os montantes dos beneficios a utilizar, e os montantes da coleta do grupo,
a dedugdo deveria ter ocorrido nos seguintes termos:
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A deducéo do beneficio RFAI deveria ter sido concluida em 2017, e nos anos seguintes apenas poderia ser
efetuada a deducdo do beneficio SIFIDE.

N&o tendo efetuado a deducdo nestes termos, a A.. . perdeu, a titulo definitivo, os montantes néo
deduzidos até a concorréncia do limite da coleta aplicavel.

Em 2016 e 2017, por estar em causa apenas o RFAI, o limite era de 50% da coleta, de acordo com o previsto na
alinea b) do n.° 2 do artigo 23.° do CFI.

Em 2018 e anos seguintes, a dedugéo do beneficio SIFIDE era possivel até a concorréncia da coleta, de acordo
com o previsto no n.° 1 do artigo 38.° do CFI.

A perda, a titulo definitivo, dos montantes passiveis de dedu¢do, mas que ndo foram deduzidos, decorre do
estipulado no n.° 3 do artigo 23.° do CFI (aplicavel ao RFAI) e no n.° 4 do artigo 38.° do CFl (aplicavel ao SIFIDE),
relativamente a possibilidade de dedugdo em periodos de tributagdo seguintes dos montantes n&o deduzidos
num dado periodo, a qual s6 é possivel em casos de insuficiéncia de coleta, ou seja, existindo coleta disponivel
para a deducdo dos referidos beneficios fiscais, tera de ser utilizada na totalidade, sendo perdido, a titulo
definitivo, 0 montante ndo utilizado, que resulta da diferenca entre a coleta disponivel e o beneficio deduzido, e
que assim n3o transita para dedugdo em periodos de tributagdo seguintes.

Relativamente ao RFAI, os montantes perdidos em 2016 e 2017 s&@o os seguintes:

ANO (PERIODO DE IMPOSTO) 2016 2017 2018 2019 2020
COLETA TOTAL 102.450,55 53.326,28 37.768,35 51.856,87 197.588,23
50% DA COLETA (a) 51.225,28 26.663,14 18.884,18 25.928,44 98.794,12
DEDUGAQ DE RFAI
DOTAGAO DE 2016 (€ 74.585,57) 51.225,28 23.360,29
RFAI QUE TRANSITA 23.360,29 0,00
DEDUGAO DE SIFIDE
DOTAGAO DE 2018 (€ 49.110,89) na. na. 37.768,35 11.342,54
DOTAGAO DE 2019 (€ 64.288,76) n.a. na. n.a. 40.514,33 23.774,43
SIFIDE QUE TRANSITA
DOTAGAO DE 2018 na. na. 11.342,54 0,00
DOTAGAO DE 2019 na. na. n.a. 23.774,43 0,00
TOTAL DEDUZIDO (RFAI + SIFIDE) 51.225,28 23.360,29 37.768,35 51.856,87 23.774,43

Obs.:
(a) Montante disponiv el para dedugéo do beneficio RFAL

(n.a.) Nao aplicavel.
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. -~ =T
() MONTAVTE MAXWODEDEDUGRO S04 DACOLETA) | 512528 2666314
P |
OorrrT — T O
() SNDOQUETRASTAPARAPERIDOSSEGUNTES | 23028 000

Obs.:
(b) Em 2016 corresponde & dotagéo inicial. Em 2017 corresponde ao saldo transitado de 2016.
(d) Em 2016 corresponde a diferenga entre (a) e (c). Em 2017 corresponde entre (b) € (c).
(e) Corresponde a diferenca (b)-(c)-(d).
A perda do beneficio RFAI em 2016 e 2017, com o consequente esgotamento da dotagéo total em 2017,
significou que em 2018 e 2019 apenas existia disponivel para dedugéo o beneficio SIFIDE.

Considerando a possibilidade de dedugéo do beneficio SIFIDE até & concorréncia da coleta, e que esta foi
alterada nos anos de 2018 e 2019 em resultado das corre¢des resultantes do procedimento de inspegéo que
incidiu sobre aqueles periodos de imposto, procedeu-se, no referido procedimento de inspe¢éo, a alteragéo, em
conformidade, do montante do beneficio SIFIDE a deduzir em 2018 e 2019.

As corregdes propostas implicaram as seguintes alteracdes ao montante da coleta apurada em 2018 e 2019:

§ | CORREGAO/ |
18 T T el
 VARIGHO

ESOMA ALGEBRICA DE RESULTADOS FISCAIS DO GRUPO 179.849,28: 3.90455! 183.753,83:

'PREJUEZOS FISCAIS DEDUTIVEIS 000, 000, 000

H = = H ’ ¢ H
MATERI COLETAVEL 1Y U5 BTG
' 00 000! 00

¥ ‘
37.768,35: 819,95 38.588,30:

COLETA am® B9 3N
|DERRAVIA ESTADUAL 00 000, 000

{COLETATOTAL 37.768,35; 819,95 38.588,30:
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2019 AT
SOMA ALGEBRICA DE RESULTACOS FISCA'S DO GRUPO 52507
PREJUIZOS FISCAIS DEDUTNEIS | 000
éMATERlA COLETAVEL , 2525037
000
53.043 98;

COLETA 53 043 %

EDERRAMA ESTADUAL

ECOLETA TOTAL , 51 856 87 1.187,11 53.043,98?
De acordo com as declaragdes de rendimentos do grupo submetidas pela A , foi manifestada a

intengdo de deduzir & coleta apurada pela sociedade beneficios fiscais no montante € 13.666,18 em 2018 e €
10.750,12 em 2019.

Como ja se viu, parte destes montantes respeitam, segundo a Loz . a0 beneficio RFAI que,
conforme j& demonstrado, foi esgotado, por dedugéo e perda, em 2017, pelo que se considerou que os montantes
deduzidos pela A... .em 2018 e 2019 respeitavam, na totalidade, ao beneficio SIFIDE.

Aos montantes deduzidos pela A . foi, ainda, adicionado o montante correspondente & variagao
da coleta decorrente das corregdes ao resultado fiscal do grupo suscitadas pelo procedimento de inspegéo,
situac&o esta desconhecida do sujeito passivo quando determinou 0 montante de beneficios fiscais que pretendia
deduzir.

Assim, admitiram-se os seguintes montantes do beneficio fiscal SIFIDE, para dedugdo em 2018 e 2019,
resultantes da intengdo manifestada pela Ao nas declaracdes em tempo submetidas, corrigidos
pela variagdo da coleta resultante do procedimento de inspegao incidente sobre os anos de 2018 e 2019:

. Ano de 2018: € 14.486,13 = € 13.666,18 + € 819,95
. Ano de 2019: € 11.937,23 =€ 10.750,12 + € 1.187,11

Com estes valores, a deduc&o do beneficio fiscal SIFIDE em 2018 e 2019 foi corrigida pela AT nos seguintes
termos, resultantes das corre¢des propostas no procedimento de inspe¢do concluido em novembro de 2022:
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SIFIDE 2018 2019 ‘
(a) |MONTANTE MAXIMO DE DEDUGAO (COLETA) 38.588,30. 53.043,98
(b) |DOTAGAO PARA DEDUGAQ ‘ ’ |
DOTA(;ACS DE 2018 49.110,89 104522,59%
DOTAGAODE2019]  -—  64.28876)
(c) DEDUGAO EFETUADAPELA  A... o N ]
DOTAGAO DE 2018, 6.833,00. 00
DOTAGAO DE 2019 e 0.00;
(d) 'MONTANTE DA DEDUGAO CORRIGIDO i
DOTAGAO DE 2018 14.486,13 10.522,59°
DOTAGAO DE 2019 e 1.414,64
TOTAL 14.486,13. 11.937,23
(e) 'PERDA |
i DOTAGAO DE 2018 2410217 0,00
DOTAGAO DE 2019 it 41.106.75|
() ' SALDO QUE TRANSITA PARA PERIODOS SEGUINTES - 10.522,59 21.767,37:
Obs.:
(d) O montante do SIFIDE deduzido pela A... , em cada um dos anos, foi acrescido da variagéo da coleta originada pela
corregdes efetuadas no ambito do procedimento de inspegdo anterior ¢ ainda do valor da dedugdo incorrela, efetuada pela
AR , a titulo de RFAL
(e) Corresponde a diferenca (a) - (d).
(i Comesponde a diferenga (b) - (d) - ().
O apuramento dos montantes de beneficios fiscais perdidos pela A.. .em 2016, 2017, 2018 e 2019,

em todos os casos por ndo dedugdo dos beneficios quando para tal existia coleta disponivel, conjugado com as
corregdes nos montantes deduzidos em 2018 e 2019 em resultado do procedimento de inspec&o que incidiu
sobre estes periodos, tem repercussées em 2020, ano em que na declaragao de rendimentos submetida pela

A - foram deduzidos indevidamente montantes de RFAI gerado em 2016 e parte do SIFIDE
atribuido em 2018 e 2019.
Assim, o montante dos beneficios fiscais deduzidos pela A... em 2020, € 115.525,24, devera ser

expurgado da totalidade do beneficio RFAI indevidamente deduzido (€ 8.958,68), por corresponder a um
beneficio esgotado em 2017, e da parte do beneficio SIFIDE indevidamente deduzido, por ja ter sido deduzido
ou perdido, a titulo definitivo, em resultado das corre¢des efetuadas no procedimento de inspe¢do que incidiu
sobre os anos de 2018 e 2019,

Em termos de SIFIDE a correcéo proposta é a seguinte:
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SIFIDE 2020

(a) MONTANTE MAXIMO DE DEDUGAO (COLETA) 197.588,23
(b) | DOTAGAO PARA DEDUGAO

DOTAGAO DE 2018 0,00

DOTAGAO DE 2019 21.767,37
(c) DEDUGAO EFETUADA PELA  A...

DOTAGAO DE 2018 42.277.80

DOTAGAO DE 2019 64.288,76

TOTAL 106.566,56

(d) {MONTANTE DA DEDUGAO CORRIGIDO

DOTAGAO DE 2018 0,00

DOTAGAO DE 2019 21.767,37

TOTAL 21.767,37

(e) PERDA

DOTAGAO DE 2018 0,00

DOTAGAO DE 2019 0,00
() 'SALDO QUE TRANSITA PARA PERIODOS SEGUINTES 0,00
(99 CORREGAO 84.799,19

Obs.:

(9) Corresponde a diferenca (c) - (d).

De referir, que o valor da corregcdo a dedugao efetuada de SIFIDE, acima apurada, corresponde ao somatorio
das seguintes parcelas:

. Beneficio perdido em 2018 (€ 24.102,17)
. Beneficio perdido em 2019 (€ 41.106,75)

. Diferencga positiva entre o SIFIDE deduzido pela A... em 2018 (€ 6.833,09) e 2019 (€ 0,00)
e o valor corrigido, a favor do sujeito passivo, resultante do procedimento de inspeg&o que incidiu sobre
os anos de 2018 e 2019, ou seja, € 14.486,13 e € 11.937,23, respetivamente.

A correcdo total, proposta no contexto do presente procedimento de inspe¢do, corresponde a soma dos
montantes dos beneficios RFAI e SIFIDE deduzidos indevidamente, ou seja:

.€93.757,87 = € 8.958,68 + € 84.799,19.

ee)Ou seja, o PRIT e os RIT retiram as suas conclusoes relativas aos anos
fiscais de 2018, 2019 e 2020 com base na analise aos resultados dos
anos fiscais de 2016 e 2017 os quais, salvo melhor opinido, ja ndo podiam
ser considerados como fundamentacdo dos anos seguintes, por estar ja
caducado o direito a liquidacdo destes anos.

ff) De facto, tendo a inspecao como objeto os anos fiscais de 2018, 2019 e
2020, so6 concluiu sobre a utilizacao dos beneficios fiscais dos anos de
2018, 2019 e 2020 com base nas declaragoes dos anos fiscais de 2016 e
2017.
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gg)Pelo que se requer que se constate o vicio da fundamentagdo
legalmente exigida por caducidade dos anos fiscais de 2016 e 2017.

DA ERRONEA QUALIFICAGAO E QUANTIFICAGAO DOS RENDIMENTOS,
LUCROS, VALORES PATRIMONIAIS, E OUTROS FACTOS TRIBUTARIOS
hh)Sem conceder nos vicios ja identificados, o mais grave vicio das
conclusbées dos PRITs e RITs é mesmo a erronea qualificacdo dos
rendimentos que, como se demonstrara, incorrem em erro grosseiro de

analise.

ii) O erro é, em suma, fazer o calculo dos beneficios fiscais a sociedade
dominante com base na coleta total do grupo para chegar a 50% desse
montante, esquecendo-se que o resultado tributavel do grupo é
calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos
lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracées
periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao
grupo.

jj) Tratando-se de um erro base nos pressupostos de facto e de direito
atribuiveis apenas a Inspecdo Tributaria e repetidamente sancionados
pela chefe de divisao.

kk) Para explicagdo do erro seguimos aqui o raciocinio dedutivo da inspegéo
para explicar onde é evidente o lapso.

/) Consideramos provado por acordo a seguinte matéria de facto referida
na inspecao:

mm) Que a A... foi constituida em marco de 1995 e tem por objeto a
gestao de participagoes sociais de outras sociedades, como forma
indireta de exercicio de atividades econdmicas e esta abrangida, desde
2016/12/01, pelo CAE 70100.

nn)Que em termos fiscais estd enquadrada no regime geral de
determinacdo do lucro tributavel em sede de IRC e no regime normal de
periodicidade trimestral em sede de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA). O inicio da atividade, para efeitos de IVA, reporta a
fevereiro de 1995.

00)Que nos periodos temporais da inspecdo a A.., com tributacdo nos
termos do Regime Especial de Tributacao dos Grupos de Sociedades
(RETGS), dominava um grupo composto por mais quatro sociedades: C...
SA, NIF ..; D... SA, NIF..,; E... LDA, NIF ... e F...,, UNIPESSOAL, LDA, NIF...,
em todas detendo 100% de participacao e direitos de voto.
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pp)Que estando perante uma sociedade sujeita a aplicacdo do RETGS,
determina o n.° 1 do artigo 70.° do CIRC, que o resultado tributavel do
grupo é calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica
dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragées
periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao

grupo.
qq) Que da analise as declaracdes de rendimentos do grupo, verifica-se que
nos anos de 2016 a 2020, inclusive, a A... deduziu a coleta os seguintes
beneficios fiscais, pertencentes a sociedade dominada C... SA:

RFN ettt A
' DO

77777 [E7458557)

w5970 3583800 68309 1075012 BOSB6E

o0 wams0
64.288,76

DOTAGAO DE 2018
. DOTAGAO DE 2019

(€49.110,89)

(€ 64.283,76

;

rr) Por ultimo, consideramos ndo provado, por ser falso, gque “..) o
montante dos beneficios fiscais deduzidos pela A.. em 2020, €
115.525,24, deverd ser expurgado da totalidade do beneficio RFA/
indevidamente deduzido (€ 8.958,68), por corresponder a um beneficio
esgotado em 2017, e da parte do beneficio SIFIDE indevidamente
deduzido, por ja ter sido deduzido ou perdido, a titulo definitivo, em
resultado das correcoes efetuadas no procedimento de inspegcdo que
incidiu sobre os anos de 2018 e 2019.

Em termos de SIFIDE a correcdo proposta é a seguinte.”

16.
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SIFIDE 2020
(=) MONTANTE MAXIMO DE DEDUGCAO (COLETA) 197.588.23
(&) DOTAGCAOD PARA DEDUGCAO
DOTAGCAO DE 2018 0.00
DO TAGCAO DE 2019 21.767.37
(<) DEDUGAO EFETUADA PELA | A...
DOTAGCAO DE 2018 a2 277,80
DOTAGCAO DE 2019 64 288,76
TOTAL 106 566,56
<) MONTANTE DA DEDUCAC CORRIGIDO
DOTACAOC DE 2018 0.00
DOTAGCAO DE 2019 21.767.37
TOTAL 21.767.37
(=) PERDA
DOTAGAOC DE 2018 o.00
DOTAGCAD DE 2019 0.00

1) SALDO QUE TRANSITA PARA PERIODOS SEGUINTES 0.00
< CORREGCAO 24 /99,19

() Corremponde A diferenga () - (d)

ss)Consideramos igualmente nao provado, por ser falso, que em 2016 e
2017, a dedugcdo do beneficio RFAI foi inferior ao possivel,
correspondente a 507% da coleta do grupo.

tt) A falta de prova dos niumeros antecedentes decorre de, sendo a A...a
sociedade dominante, deduziu na totalidade os beneficios fiscais
“deduzidos” pelas suas sociedades dominadas e que, no caso foi apenas
a sociedade C... SA, como alids demonstra a inspecao.

uu) Ou seja, a inspecao parte da coleta total do grupo para chegar a 50%
desse montante, esquecendo-se gue o resultado tributdvel do grupo é
calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos
lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracées
periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao
grupo.

v)Se a sociedade dominada C.. SA, Unica participada que deduziu
beneficios fiscais, deduziu o montante maximo que tinha a deduzir, ou
seja 50% da sua coleta, a sua sociedade dominante e ora impugnante
ndo podia deduzir mais e cumpriu assim, na integra, a deducdo a que
esta obrigada até ao maximo de 50% da coleta do grupo.

ww) Sem prejuizo do exposto em sede de inspecgdo, juntam-se os
modelos 22 com os respetivos anexos D relativos aos beneficios fiscais
de 2016 a 2020, declarados pela sociedade participada C... SA, conforme
documentos 4 a 8.

xx)Para que duvidas ndo subsistam, e se apresente cabal e total
esclarecimento, junta-se, como documento 9, um quadro resumo da
Unica sociedade participada da impugnante que deduziu beneficios
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fiscais (a sociedade C...), onde se demonstra as deducoes feitas por esta
sociedade desde 2016 e que estdo no limite do que lhe é possivel deduzir.

yy) A seguir como boas as conclus6es da inspecdo, teriamos a sociedade
dominada C... a deduzir o valor maximo que esta sociedade pode deduzir
e, simultaneamente, a sociedade dominante, ora impugnante, a deduzir
um valor ainda maior, desde que equivalente com 50% da coleta de todo
o grupo, sem qualquer conciliacdo contabilistica, fiscal e financeira com
a realidade que se observa nas sociedades participadas.

zz) Trata-se de um erro grosseiro, apenas imputavel aos servicos de
inspecdo, que se junta aos anteriores erros grosseiros em sede de
procedimento inspetivo.

RESPOSTA DA AT

1. Na Resposta veio a Requerida alegar, no essencial:

11.1 A Requerente foi notificada das liquidagoes adicionais de 2018, 2019 (sindicadas
neste centro de arbitragem no processo n.° 300/2023 - T CAAD, que ainda
corre termos) e 2020 que resultaram de processos de inspecao efetuadas ao
abrigo das ordens de servigo 012022... (2018) e 012022... (2019) e 012022... (2020)
dos Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) da DF de Setubal;

11.2As inspegbes com o ambito do IRC dos anos de 2018 e 2019 tiveram inicio a
27.07.2022, enquanto a de 2020 teve inicio a 16.12.2022.

11.30s Projetos de Relatorios de Inspecdo Tributaria (PRIT) foram enviados a
27.09.2022, enquanto o de 2020 foi enviado a 20.01.2023, nao tendo sido
exercido o direito de audicao.

11.40 RIT de 2020 foi enviado a 23.02.2023, enquanto os de 2018 e 2019 foram
enviados em conjunto no dia 15.03.2023, a 8 dias do fim do prazo de 3 meses
para apresentar a impugnacao referente ao ano de 2019.

11.5As liquidacdes do periodo de tributacdo de 2018 foram enviadas a Requerente
com prazo para pagamento voluntario até 24.01.2023, pelo que o prazo de
impugnacao termina a 24.04.2023.

11.6 Relativamente ao periodo de tributacdo de 2019, ndo existiu inicialmente um
valor a liquidar pela Requerente, mas antes a receber por reembolso, o qual
foi liquidado pela AT no dia 23.12.2022, pelo que o prazo para impugnacao
acabava em 23.03.2023, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.’ 102.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), na medida em que ndo deu
origem a qualquer tributacao.
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11.7 A liquidagdo do periodo de tributacdo de 2020 foi enviada a Requerente em
27.03.2023.

11.8 Conforme ante aludido, a Requerente impugnou as liquidagoes referentes a
2018 e 2019 que correm termos neste centro de arbitragem com o n.° de
processo 300/2023 - T CAAD, cuja contestacdo da AT ora se junta e aqui se da
por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.

11.9 O principio do onus da prova consubstancia-se no principio de que quem alega
um determinado facto constitutivo de um direito, tem a necessidade de prova-
lo. (cf. art.° 342.° do Cadigo Civil - CC e n.° 1do art.° 74.° da LGT).

11.10 0 procedimento interno de inspecdo que deu origem a liquidagdo
contestada neste ppa, foi efetuado ao abrigo da ordem de servigo 012022... e
teve em vista a promogdo de corregées ao montante dos beneficios fiscais
deduzidos pela A.. na declaragdo de rendimentos do Grupo, do qual é
sociedade dominante, referente ao periodo de tributacdo de 2020, cuja
fundamentacdo, quer em matéria de facto quer em matéria de direito,
constante do RIT elaborado pelos SIT lhe foi devidamente notificada em
23.02.2023.

nn A liquidagdo aqui em dissidio tem origem nos procedimentos de
inspecdo externa (012021... e 012021...) e interna (012022..., 012022... e 012022...)
da DF de Setubal.

1.12 Os procedimentos inspetivos externos realizados ao abrigo das ordens
de servico externas n.° 012021.. (2018) 0I12021... (2019) a sociedade a A..,
enquanto sociedade dominada, teve em vista a analise da situacao fiscal a nivel
individual, relativamente aos anos de 2018 e 2019, em resultado dos quais, se
concluiu existirem fundamentos para a realizacao de corregoes em sede de
IVA e IRC, que foram, voluntariamente, regularizadas pela Requerente.

11.13 Os procedimentos inspetivos internos, atendendo que o sujeito passivo
era a sociedade dominante de um grupo de sociedades tributadas nos termos
do RETGS, e ao facto de a Requerente nao ter regularizado em sede de grupo
as correcées regularizadas voluntariamente a nivel individual, os SIT da
Requerida procederam a transposicdo das corregdes efetuadas a A...", a nivel
individual, para a declaragao de rendimentos do grupo, uma vez que, de acordo
com o n.° 1do art.° 70.° do CIRC, “o lucro tributdvel do grupo € calculado pela
sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos
prejuizos fiscais apurados nas declaracées periodicas individuais de cada uma
das sociedades pertencentes ao grupo’,..

1 No contexto do procedimento inspetivo suportado pelas Ordens de Servigo n.%s 012021... e 012021... .
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11.14 ... pelo que a regularizacao das situagoes detetadas em sede de IRC
exige que a declaracdo de rendimentos do grupo seja também corrigida, em
conformidade com as corregoes efetuadas nas declaragdes de rendimentos,
individuais, da Requerente.

11.15 Ademais, e tal como consta do RIT de 2020, é relevante relembrar que a
DF de Setubal tendo analisado as declaracées de rendimentos do grupo dos
anos de 2016 a 2020, constatou que a A... deduziu a coleta beneficios fiscais,
pertencentes a sociedade dominada C..., S.A., que, todavia, ndo esgotaram a
totalidade do montante da coleta disponivel, a nivel do grupo, como decorre do
n.° 6 do art.” 90.° do CIRC.

11.16 Com efeito, em 2016 e 2017, a deducdo de RFAI foi inferior ao possivel,
correspondente a 50% da coleta do grupo, sendo que, em 2018, 2019 e 2020 a
deducdo dos beneficios fiscais (RFAI e SIFIDE) foi sempre inferior a coleta total
do grupo, razdo pela qual tais dedugdes nao estao em conformidade com as
disposicdes legais aplicaveis, constantes nos art.%s 90.° do CIRC e 23.° e 38.°
do Cddigo Fiscal do Investimento (CFI).

1n.17 Efetuadas as corregdes aos montantes de beneficios fiscais a deduzir,
concluiu-se, e bem, que 2, a deducgdo do beneficio RFAI seria concluida em 2017,
11.18 Ou seja, verificar-se-ia o esgotamento da dotagcdo total nesse periodo,

0 gue significa que nos anos 2018 e 2019, os abrangidos pelo procedimento de
inspecdo atrds mencionado, ocorreria apenas a dedugéo do SIFIDE.

11.19 Destarte, ndo tendo efeituado a deducdo dos beneficios fiscais RFAI e
SIFIDE, de acordo, respetivamente, com a alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do art.® 23.°,
e n.°s 1e 4 do art.® 38.°, todos do CFl, a Requerente perdeu, a titulo definitivo,
0s montantes nio deduzidos até a concorréncia do limite da coleta aplicavel.

11.20 Ora, o apuramento dos montantes de beneficios fiscais perdidos pela
A.. em 2016, 2017, 2018 e 2019, em todos os casos por nao dedugao dos
beneficios quando para tal existia coleta disponivel, conjugado com as
correcoes nos montantes deduzidos em 2018 e 2019 em resultado do
procedimento de inspecdo que incidiu sobre estes periodos, feve repercussées
em 2020, ano em que, na declaracao de rendimentos submetida pela A... foram
deduzidos indevidamente montantes de RFAl gerado em 2016 e parte do SIFIDE
atribuido em 2018 e 2019.

2 Vide ponto “V.2 Beneficios fiscais” do RIT do procedimento inspectivo efectuado ao abrigo da 012021... e 012021... e ponto
“V. Descri¢do dos factos e fundamentos das corregoes/irregularidades” do RIT do procedimento inspectivo efectuado ao
abrigo da ordem de servigo n.° Ol2022... .
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11.21 Repise-se que, relativamente as extensas alegacdes produzidas pela
Requerente nos presentes autos mas relativas as liquidacdes adicionais de
IRC referentes dos periodos de tributacdo de 2018 e 2019 (processo 300/2023
- T CAAD), todas elas foram devidamente analisadas pela AT no ambito
daquele ppa.

11.22 Néo corresponde a verdade a alegacdo da Requerente de que o RIT
referente a 2019 foi enviado no dia 15.03.2023, a 8 dias do fim do prazo de 3
meses para apresentar a impugnacao referente a liquidacao adicional de IRC
de 2019...

1.23 .. porquanto, a liquidacao de IRC de 2019 que teve origem no
procedimento inspetivo credenciado pela ordem de servico n.° 012022..
(Liquidacdo n.° 2023..., emitida em 20.02.2023, objeto do ppa n.° 300/2023 - T
CAAD, deu origem a respetiva demonstracdo de acerto de contas n° 2023...) da
qual resultou imposto a pagar no montante de €84,79, com data-limite de
pagamento de 2023-04-12, e ndao reembolso como vem referindo a Requerente.

11.24 Com referéncia a liquidagdo de IRC ora controvertida (2020) e conforme
fundamentagdo insita no RIT de 2020, ao montante de 115.525,24 € dos
beneficios fiscais deduzidos pela A.. em 2020, devera ser expurgado o
beneficio RFAI indevidamente deduzido (8.958,68 €), por corresponder a um
beneficio esgotado em 2017, e parte do beneficio SIFIDE indevidamente
deduzido, por ja ter sido deduzido ou perdido, a titulo definitivo, em resultado
das correcgoes efetuadas no procedimento de inspecao que incidiu sobre os
anos de 2018 e 2019, no montante de 84.799,19 €.

11.25 Pelo que, seguidamente, e conforme exposto no RIT de 2020, voltamos,
insistindo e repristinando, a apresentar, em resumo, 0s principais
fundamentos subjacentes as correcgées promovidas em 2018 e 2019, cujo
impacto se fez refletir em 2020.

11.26 Relativamente ao alegado pela Requerente quanto refere que a
desconsideracdo em 2018 e 2019 do beneficio fiscal RFAI, dedutivel a colecta,
sustentado na perda deste beneficio em 2016 e 2017 por esgotamento da
dotacdo total em 2017, enfermar de vicio de fundamentacdo legalmente exigida
por caducidade dos anos fiscais de 2016 e 2017, importa referir que, tendo a
deducdo do beneficio fiscal RFAI em 2016 e 2017, sido inferior ao possivel,
correspondente a 50% da colecta do grupo, a A... perdeu, a titulo definitivo, os
montantes ndo deduzidos naqueles exercicios, o que significa, como se disse
atras, que a deducdo deste beneficio se tivesse ocorrido como determina a
alinea b) do n.® 2 do art.° 23.° do CFl seria concluida em 2017.
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11.27 Com efeito, de acordo com o n.° 1, alinea b) don.°2 e n.° 3 do art.® 23.° do
CFI (aplicavel ao RFAI), quando a deducdo do beneficio fiscal ndo possa ser
efetuada integralmente por insuficiéncia de coleta, a importancia ainda nao
deduzida pode sé-lo nas liquidacdes dos 10 periodos de tributacdo seguintes
até a concorréncia de 50 % da coleta do IRC apurada em cada periodo de
tributacdo e nas liquidacdes dos 8 periodos seguintes, nos termos do n.° 4 do
art.® 38.° (aplicavel ao SIFIDE).

11.28 Do exposto podemos concluir, e de outra forma ndo seria possivel, que
a deducdo em periodos de tributacdo seguintes dos montantes ndo deduzidos
num determinado periodo, so é possivel em casos de insuficiéncia de coleta,

11.29 Assim, no caso sub juditio, existindo coleta disponivel para a dedugdo
dos referidos beneficios fiscais, ela deveria ter sido utilizada na totalidade.
11.30 N&o tendo assim sucedido, verificou-se a perda, a titulo definitivo, dos

montantes passiveis de dedugdo, que ndo foram utilizados, ndo transitando
qualquer RFAI para deducdo nos periodos de tributagdo seguintes (2018 e
2019).

1.31 O que vale por dizer que, em 2018, a Requerente apenas tinha para
deduzir o beneficio fiscal SIFIDE, o qual poderia ser deduzido até a
concorréncia da coleta, de acordo com o n.° 1do art.° 38.° do CFI.

11.32 Importa assinalar que o n.° 3 do art.” 45.° da LGT determina que, caso
tenha sido efetuada qualquer deducdo ou crédito de imposto, o prazo de
caducidade é o do exercicio desse direito, ou seja, o prazo de caducidade da
deducdo é o previsto na lei que permitir o respetivo crédito, neste caso, a lei
que tiver criado o beneficio fiscal, o CFI.

11.33 Pelo que, havendo coleta, o prazo de caducidade do RFAI era o do
exercicio daquele direito, ou seja 2016 e 2017, pelo que o RFAI deduzido pela
Requerente em 2018 e 2019 era indevido, ndo havendo qualquer vicio da
fundamentacao legalmente exigida por caducidade dos anos fiscais de 2016 e
2017.

11.34 Em relacdo ao alegado erro de calculo da deducdo dos beneficios fiscais
na declaragdo de rendimentos do Grupo, a questdo que se impde elucidar € se
o valor dos beneficios fiscais a deduzir a coleta de IRC, na declaracéo de
rendimentos do Grupo, é aferido em relacdo a coleta do grupo ou se é o relativo
a cada uma das sociedades individuais aferido de forma individual por cada
uma das sociedades.

11.35 Nao consta no CFl, quer no que diz respeito ao RFAI quer no diz respeito
ao SIFIDE, uma norma a regular esta deducdo no ambito do RETGS, sendo que,
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apesar de ser um beneficio concedido individualmente, a sua dedugdo no
ambito do grupo, devera atender aos pressupostos existentes a data em que
nasce o direito ao beneficio fiscal (RFAI e SIFIDE), beneficio este que opera por
deducdo a coleta.

11.36 Ora, a A.. deduziu a colecta os beneficios fiscais pertencentes a
sociedade dominada C..., S.A,, a qual integrou o perimetro do grupo sujeito ao
RETGS a 01.01.2007, pelo que, nos periodos de tributacdo de 2018 e 2019, ja ha
muito fazia parte do grupo.

11.37 Nestas situacdes, em que o direito ao beneficio nasce quando a empresa
ja estava integrada num grupo sujeito ao RETGS, a deducdo é efetuada a coleta
do grupo e até ao limite da mesma.

11.38 Efectivamente, no RETGS, ndo obstante o lucro tributavel do grupo ser
calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros
tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes periddicas
individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo, corrigido,
sendo caso disso, do efeito da aplicagao da opgao prevista no n.®5 do art.® 67.°,
a deducgdo de beneficios fiscais apurados pela sociedade promotora do RFAIl e
SIFIDE (neste caso, a sociedade. C..., S.A.), no ambito do grupo, devera aplicar-
se a regra geral prevista no n.’ 6 do art.” 90.° do CIRC, segundo a qual, “guando
seja aplicavel o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades, as
dedugoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sao efetuadas
no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.°1."

11.39 No mesmo sentido ja se pronunciou a AT na Ficha Doutrinaria 1203/2020,
PIV n.° 17265, com despacho de 24.03.2019, da Subdirectora-Geral do IR, que
refere basicamente que, apesar de ser um beneficio concedido
individualmente (naquele caso, tratava-se do beneficio fiscal SIFIDE), a sua
deducdo no ambito do grupo, devera atender aos pressupostos existentes a
data em que nasce o direito ao beneficio, o qual opera por deducgdo a coleta.

1.40 “Assim. - Se o direito ao beneficio SIFIDE Il nascer antes da entrada da
sociedade para um grupo sujeito ao RETGS, a deducdo a coleta do grupo tem,
como limite maximo, a coleta individual que essa sociedade apuraria se ndo
tivesse sido integrada no grupo, pelo que ndo pode ser aproveitado o beneficio
para além da coleta apurada pela empresa promotora do investimento,- Jd se
o direito ao beneficio SIFIDE Il nascer quando a empresa promotora do
investimento estiver integrada num grupo sujeito ao RETGS, aplica-se a regra
geral prevista no n° 6 do art. 90° do CIRC, seqgundo a qual, "Quando seja
aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
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dedugdes referidas no n°2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas
no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n° 1.” Nestas
situagées, o beneficio é dedutivel a coleta do grupo e até ao limite da mesma.”

1.41 No caso, estamos perante uma sociedade com direito a deduzir
beneficios fiscais que faz parte de um grupo tributado pelo RETGS, pelo que as
dedugbes de RFAI e SIFIDE relativas a sociedade C..., S.A. sdo efetuadas no
montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n. 1, até a
concorréncia de 50% da coleta (RFAI) e até ao limite da mesma (SIFIDE).

1.42 Face ao predito, ndo subsistem dulvidas, que as liquidagbes nao
padecem de qualquer vicio, devendo, por conseguinte, manter-se incélumes
na ordem juridica.

Il - Saneamento

12 0 Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razdo da
matéria, atenta a conformacao do objeto do processo (cf. artigos 2., n.°1,a) e 5
do RJAT).

13 0 pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo
previsto no artigo 10.°, n.° 1, al. a), do RJAT.

14 As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112- A/2011, de 22 de margo, na redagao da Portaria n.°
287/2019, de 3 de setembro).

15 0 processo ndo enferma de nulidades que o invalidem.

16 Cumpre, pois, apreciar e decidir.

[l - Fundamentacao
Matéria de facto

§1. Factos provados
17 Com relevo para a decisdo, consideram-se provados os seguintes factos:

24.
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17.1 A Requerente foi constituida em margo de 1995 e tem por objeto a gestdo
de participagdoes sociais de outras sociedades como forma indireta de
exercicio de atividade econdmica, estando abrangida pelo CAE 70100 ...

17.2 ..encontra-se enquadrada, em sede de IRC, no regime geral de
determinacgdo do lucro tributavel ...

17.3 ...a0 tempo da inspecdo tributaria a que aludem os autos, estava sujeita
ao Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS) e...

17.4 ... dominava um grupo composto por mais quatro sociedades: C... SA,
NIF..;; D... SA, NIF..; E... LDA, NIF ... e F.., UNIPESSOAL, LDA, NIF..., em todas
detendo 100% de participagao e direitos de voto (acordo das partes);

17.5 Da analise as declaracdes de rendimentos do grupo, verifica-se que nos
anos de 2016 a 2020, inclusive, a Requerente deduziu a coleta os seguintes
beneficios flscals pertencentes a souedade domlnada C.. SA

ANO (PERIODO DE MPOSTO)
RFAI

IR L A L

" 8.956.68

RSN

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

6 833 09 000 4227780,
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 64,268 76/

- 1e5BM

17.6 A impugnante foi notificada pela Autoridade Tributaria [doravante
apenas AT] das liquidacdes adicionais referidas de 2018 e 2019, baseadas nos
processos de inspecdo suportados pelos oficios 012022... (2018), 012022...
(2019) e 012022... (2020) dos servicos de inspecao tributaria da Direcdo de
Financas de Setubal, com os fundamentos constantes dos respetivos RITs
(Relatorios de Inspecdo Tributaria) - Cfr. PA, junto pela AT.

17.7 A inspegdo com o ambito de IRC do ano de 2020 teve inicio a 16/12/2022;

17.8 Os PRIT (Projectos de Relatérios de Inspecdo Tributaria) de 2018 e 2019
foram enviados a 27/9/2022, enquanto o PRIT do ano fiscal de 2020 foi enviado
a 20/1/2023;

17.9 O RIT (relatorio final) de 2020 foi enviado a 23/02/2023;

17.10 O RIT do ano de 2020 que foi enviado a Requerente em 23/02/2023 e...

171 ..a consequente liquidacdo adicional (ora objeto de impugnacgao) foi
enviada a Requerente em 27-3-2023 (cfr. doc. junto com o pedido);
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17.12 A requerente apresentou no CAAD, anteriormente a apresentacdo do
ora formulado nestes autos, pedido de prondncia arbitral...

17.13 ... tendo por objeto sindicar a legalidade das liquidacdes adicionais de
IRC relativas aos anos de 2018 e 2019...

17.14 .. @ cujo processo, que teve n.° 300/2023-T, foi objeto de decisao,
transitada em julgado, proferida em 11-12-2023, em que se determinou a
anulacdo dos atos de liquidagcdo de IRC respeitantes aos periodos de 2018 e
2019, por erro nos pressupostos de facto e de direito (cfr. site do CAAD,
www.org.caad.pt e acordo das partes quanto a essa matéria);

17.15 No quadro seguinte sintetizam-se os atos do procedimento de inspecdo
(anos de 2018, 2019 e 2020), especificando datas, montantes e tipo de imposto,
prazos e meios de defesa:

LIQUIDA(;C)ES DEFESA
ANO | Inspecdo | PRIT AP RIT IRC Prazo Juros | Prazo MEIO PRAZO
Nio 386,47 24/01.23
2018 | 27/07/2022 | 27/09.22 15/03.23 24/01.23 IMP 24/04.23
houve
70,38
2019 | 28/07/2022 | 27/09.22 Nao 15/03.23 84,79 12/04.23 12/07/2023 | IMP 12/07.23

houve

2020 |17/2/2022 | 20/01.23 23/02.23 93.757,87 | 08/05/2023 | 5918,3 | 08/05/2023

Nao

MP 08/08/2023
houve

17.16 Consta dos PRITs e dos RITs dos anos de 2018, 2019 e 2020 (pontos Il1.1
e lV):

“A sociedade A..., SGPS, SA, adiante designada abreviadamente por A...,
foi constituida em margo de 1995, tendo por objeto, de acordo com o
respetivo contrato de sociedade, a gestao de participacoes sociais de
outras sociedades, como forma indireta de exercicio de atividades
economicas”.

A atividade da A... estd abrangida, desde 2016/12/01, pelo codigo “70100
- Atividades das sedes sociais” da classificacdo portuguesa das
atividades economicas (CAE).
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Em termos fiscais a A.. estd enquadrada no regime geral de
determinacdo do lucro tributdvel em sede de IRC e no regime normal de
periodicidade trimestral em sede de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA). O inicio da atividade, para efeitos de IVA, reporta a
fevereiro de 1995.
Nos periodos temporais abrangidos pelo procedimento de inspegdo, a
A... era a sociedade dominante, com tributacdo nos termos do Regime
Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), previsto nos
artigos 69.° a 71.° do CIRCI, de um grupo composto por mais quatro
sociedades:

C.. SA, NIF ...

D... SA, NIF....

E.. LDA, NIF...

F..., UNIPESSOAL, LDA, NIF ....”

Em 2020 a constituicdo do grupo era a seguinte:

SOCIEDADE DOMINANTE
A ., SGPS, SA
% DE PARTICIPACAO DATA DA
SOCIEDADES DOMINADAS DRETOS = INCLUSAO NO
DIRETA INDIRETA DE VOTO GRUPO
C... SA 100% & —— 100% 2007
D.. SA 100% | 100% 2007
F... UNIPESSOAL, LDA 100% | 100% 2010
17.17 E, no ponto V do sobredito relatorio (“descricdio dos factos e

fundamentos das corregdes/irregularidades), consta o seguinte:
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No contexto do procedimento de inspe¢do suportado pelas ja mencionadas Ordens de Servigo n.% 012022

e 012022 verificou-se que nos anos de 2016 a 2020, inclusive, a A.. , enquanto sociedad
dominante, deduziu & coleta os seguintes beneficios fiscais, pertencentes a sociedade dominada
C... SA:
/ANO (PERIODO DE IMPOSTO) w6 w2018 2019 2020
REA |

DOTAGAO DE 2016 (€ 74.585,57) 4445979 3.583,89: 683309 1076012 8.958,68

SFIE
DOTAGAQ DE 2018 (€.49.110.89) | Y 00 427
" DOTAGAQ DE 2019 (€ 64.268 7 | 64.288,76
TOTAL 4445970 3588 13%6618 107012 11555
Constatou-se, no entanto, que os montantes dos beneficios fiscais deduzidos pela . - néo

esgotaram a totalidade do montante da coleta disponivel, a nivel do grupo, como decorre do n.° 6 do artigo 90.°
do CIRC, para efeitos de dedudo em cada ano, como se pode ver no quadro seguinte:

ANO (PERIODO DE IMPOSTO) 2016 2017 2018 2019 2020
COLETA TOTAL 102.450,55 53.326,28 37.768,35 51.856,87 197.588,23
50% DA COLETA (a) 51.225,28 26.663,14 18.884,18 25.928,44 98.794,12
DEDUGAO DE RFAI
DOTAGAO DE 2016 (€ 74.585,57) 44.459,79 3.583,89 6.833,09 10.750,12 8.958,68
RFAI QUE TRANSITA 30.125,78 26.541,89 19.708,80 8.958,68 0,00
DEDUGAO DE SIFIDE
DOTAGAO DE 2018 (€ 49.110,89) n. a. n. a. 6.833,09 0,00 42.277,80
DOTAGAO DE 2019 (€ 64.288,76) n. a. n. a. n. a. 0,00 64.288,76
SIFIDE QUE TRANSITA
DOTAGAO DE 2018 n. a. n. a. 42.277,80 42.277,80 0,00
DOTAGAO DE 2019 n. a. n. a. n. a. 64.288,76 0,00
TOTAL DEDUZIDO (RFAI + SIFIDE) 44.459,79 3.583,89 13.666,18 10.750,12 115.525,24
Obs.:

(a) Montante disponiv el para dedugédo do beneficio RFAL
(n.a.) Nao aplicavel.
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Em 2016 e 2017, a dedugao do beneficio RFAI foi inferior ao possivel, correspondente a 50% da coleta do grupo.
Em 2018, 2019 e 2020, a dedugdo de beneficios fiscais foi sempre inferior & coleta total do grupo.

Concluiu-se, assim, que a dedugdo dos beneficios fiscais RFAl e SIFIDE efetuada pela - ... nos
anos de 2016 a 2020, inclusive, ndo esta em conformidade com as disposicdes legais aplicaveis, constantes nos
artigos 90.° do CIRC e 23.° ¢ 38.° do CFI.

Tendo em contas estas disposi¢des, os montantes dos beneficios a utilizar, e os montantes da coleta do grupo,
a dedug&o deveria ter ocorrido nos seguintes termos:

A dedugdo do beneficio RFAI deveria ter sido concluida em 2017, e nos anos seguintes apenas poderia ser
efetuada a dedug&o do beneficio SIFIDE.

N&o tendo efetuado a dedugdo nestes termos, a A - perdeu, a titulo definitivo, cs montantes néo
deduzidos até a concorréncia do limite da coleta aplicavel.

Em 2016 e 2017, por estar em causa apenas o RFAI, o limite era de 50% da coleta, de acordo com ¢ previsto na
alinea b) do n.° 2 do artigo 23.° do CFI.

Em 2018 e anos seguintes, a deducdo do beneficio SIFIDE era possivel até a concorréncia da coleta, de acordo
com o previsto no n.° 1 do artigo 38.° do CFI.

A perda, a titulo definitivo, dos montantes passiveis de deducdo, mas que ndo foram deduzidos, decorre do
estipulado no n.° 3 do artigo 23.° do CF (aplicavel ao RFAI) e no n.° 4 do artigo 38.° do CFl (aplicavel ao SIFIDE),
relativamente a possibilidade de dedugdo em periodos de tributagdo seguintes dos montantes ndo deduzidos
num dado periodo, a qual s¢ é possivel em casos de insuficiéncia de coleta, ou seja, existindo coleta disponivel
para a deducgdo dos referidos beneficios fiscais, terd de ser utilizada na totalidade, sendo perdido, a titulo
definitivo, 0 montante ndo utilizado, que resulta da diferenca entre a coleta disponivel e o beneficio deduzido, e
que assim n3o transita para dedugéo em periodos de tributagéo seguintes.

Relativamente ao RFAI, os montantes perdidos em 2016 e 2017 sdo os seguintes:

ANO (PERIODO DE IMPOSTO) 2016 2017 2018 2019 2020
COLETA TOTAL 102.450,55 53.326,28 37.768,35 51.856,87 197.588,23
50% DA COLETA (a) 51.225,28 26.663,14 18.884,18 25.928,44 98.794,12
DEDUGAQ DE RFAI
DOTAGAO DE 2016 (€ 74.585,57) 51.225,28 23.360,29
RFAIQUE TRANSITA 23.360,29 0,00
DEDUGAO DE SIFIDE
DOTAGAO DE 2018 (€ 49.110,89) n.a. n.a. 37.768,35 11.342,54
DOTAGAO DE 2019 (€ 64.288,76) n.a. n.a. n.a. 40.514,33 23.774,43
SIFIDE QUE TRANSITA
DOTAGAOQ DE 2018 n.a. n.a. 11.342,54 0,00
DOTAGAO DE 2019 n.a. n.a. n.a. 23.774,43 0,00
TOTAL DEDUZIDO (RFAI + SIFIDE) 51.225,28 23.360,29 37.768,35 51.856,87 23.774,43
Obs.:

(a) Montante disponivel para dedugdo do beneficio RFAL

(n.a.) Néo aplicavel.
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RFAI 06 207
@ '6NNT'A'N'{EMMA$(‘|'M5'l‘j‘éubénbb&{é """ 6'%"6A'56[EMTX) """""""  smE B
ém(b) DOTAGO PARA DEDUGHO T usmss Bam
DEDUQAOEFETUADAPELA ........ —_ ~ T
;.(d) = 676549.,_,.._.____... 197764()%

( ) SALDO QUE TRANSITA PARA PERIODOS SEGUINTES 23 360 291 0,00§

Obs..

(b) Em 2016 corresponde a dotagdo inicial. Em 2017 corresponde ao saldo transitado de 2016.
(d) Em 2016 corresponde @ diferenga entre () e (c). Em 2017 corresponde entre (b) e (c).

(e) Corresponde a diferenga (b)-(c)-(d).
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A perda do beneficio RFAI em 2016 e 2017, com o consequente esgotamento da dotagéo total em 2017,
significou que em 2018 e 2019 apenas existia disponivel para dedugéo o beneficio SIFIDE.

Considerando a possibilidade de dedugéo do beneficio SIFIDE até & concorréncia da coleta, e que esta foi
alterada nos anos de 2018 e 2019 em resultado das corre¢des resultantes do procedimento de inspegéo que
incidiu sobre aqueles periodos de imposto, procedeu-se, no referido procedimento de inspe¢éo, a alteragéo, em
conformidade, do montante do beneficio SIFIDE a deduzir em 2018 e 2019.

As corregdes propostas implicaram as seguintes alteracdes ao montante da coleta apurada em 2018 e 2019:

ﬁ ' CORREGAO/
2018 o LA

| & -~ VARIGAO |
éSOMA ALGEBRICA DE RESULTADOS FISCAIS DO GRUPO e M5 18T
PREJUIZOS FISCAS DEDUTVEIS 5 0,005 000 000
SMATERIA COLETAVEL 1984928) 300455 18375388
000, 000! 000
RC v ; ‘
a3 81995 36.588,30
COLETA 76835 819,95 %5830
?DE&&AMA ESTADUAL 000 000 00
COLETATOTAL 37.768,355' 819,95 358,30

' CORRECAO/

2019 SP ! i AT

. VARIAGAO _
. , : 5 |
SOMA ALGEBRICA DE RESULTADOS FISCAIS DO GRU PO 246.937 49; 5.652, 88 252.590, 37
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu ?.,..,.w.,.,..,..,u.,.,.,.,u.,.,.,.,u.,.,j.,.,..,..,.,.,.,..,..,.,.,.,.,.,.,.,.,...,.,.,5
PREJUIZOS FISCAIS DEDUTNEIS 0,00§ 0,00;

MATER[A COLETAVEL | 246 937 49 252.590,37;

5 om 0,00,
RC - B N
| mmw 5304398
mmA mmw , 5B08.%

L PR LT NELLE) P RE e RRpIeeee

=
[ ]
+- o m‘m:.w.c — e wmrececdorornne
e £ "f "E‘: ; *f
H 3 H H H i H
H g H H H H H
g H H H H H

000

COLETA TOTAL 35 51 856 87 1.187,11 53.043,98;
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De acordo com as declaracdes de rendimentos do grupo submetidas pela A foi manifestada a
inten¢&o de deduzir a coleta apurada pela sociedade beneficios fiscais no montante € 13.666,18 em 2018 e €
10.750,12 em 2019.

Como ja se viu, parte destes montantes respeitam, segundo a . A , a0 beneficio RFAI que,
conforme j& demonstrado, foi esgotado, por dedugéo e perda, em 2017, pelo que se conSIderou gue os montantes
deduzidos pela A.. em 2018 e 2019 respeitavam, na totalidade, ao beneficio SIFIDE.

Aos montantes deduzidos pela A... foi, ainda, adicionado o montante correspondente & variagao
da coleta decorrente das corre¢des ao resultado fiscal do grupo suscitadas pelo procedimento de inspegéo,
situagdo esta desconhecida do sujeito passivo quando determinou 0 montante de beneficios fiscais que pretendia
deduzir.

Assim, admitiram-se os seguintes montantes do beneficio fiscal SIFIDE, para deducdo em 2018 e 2019,
resultantes da intengdo manifestada pela| .. . nas declaracdes em tempo submetidas, corrigidos
pela variagdo da coleta resultante do procedimento de inspecéo incidente sobre os anos de 2018 e 2019:

. Ano de 2018: € 14.486,13 = € 13.666,18 + € 819,95
. Ano de 2019: € 11.937,23 =€ 10.750,12 + € 1.187,11

Com estes valores, a deducéo do beneficio fiscal SIFIDE em 2018 e 2019 foi corrigida pela AT nos seguintes
termos, resultantes das corregdes propostas no procedimento de inspe¢do concluido em novembro de 2022:
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SIFIDE 2018 2019

| () |MONTANTE MAXIMO DE DEDUGAO (COLETA) 38.588,30 53.043,98?
(b) 'DOTAGAO PARA DEDUGAC |
DOTAGAO DE 2018 49.110,88 104522,595
| DOTA(:AO DE 2019 oo 64.288,76
(c) |DEDUGAO EFETUADA PELA A...
DOTAGAO DE 2018 6.833,09 0,00
DOTAGAO DE 2019 e 0,00/
i (d) MONTANTE DA DEDUGAO CORRIGIDO |
DOTAGAO DE 2018 14.486,13 10.522,59§
DOTAGAODE 2010 —— 141464
' TOTAL 1448613 193723
| (¢) PERDA ' '
DOTAGAO DE 2018 7 24.102,17 ' 000
DOTAGAO DE 2019 o 41.106,755
() 'SALDO QUE TRANSITA PARA PERIODOS SEGUINTES 10.522,59 21.767,37;
Obs.:
(d) O montante do SIFIDE deduzido pela A .. em cada um dos anos, foi acrescido da variagdo da coleta originada pela
corregdes efetuadas no ambito do procedimento de inspegdo anterior ¢ ainda do valor da dedugdo incorrela, efefuada pela
A... ., a titulo de RFAL
(e) Corresponde a diferenga (a) - (d).
(i Corresponde a diferenga (b) - (d) - (e).
O apuramento dos montantes de beneficios fiscais perdidos pela A.. .em 2016, 2017,2018 e 2019,

em todos os casos por ndo dedugdo dos beneficios quando para tal existia coleta disponivel, conjugado com as
corregdes nos montantes deduzidos em 2018 e 2019 em resultado do procedimento de inspe¢do que incidiu
sobre estes periodos, tem repercussdes em 2020, ano em que na declaragdo de rendimentos submetida pela

A foram deduzidos indevidamente montantes de RFAI gerado em 2016 e parte do SIFIDE
atribuido em 2018 e 2019.
Assim, o montante dos beneficios fiscais deduzidos pela Ao em 2020, € 115.525,24, deveréa ser

expurgado da totalidade do beneficio RFAI indevidamente deduzido (€ 8.958,68), por corresponder a um
beneficio esgotado em 2017, e da parte do beneficio SIFIDE indevidamente deduzido, por ja ter sido deduzido
ou perdido, a titulo definitivo, em resultado das corregées efetuadas no procedimento de inspe¢éo que incidiu
sobre os anos de 2018 e 2019.

Em termos de SIFIDE a corregéo proposta é a seguinte:
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SIFIDE 2020
{a) 'MONTANTE MAXIMO DE DEDUGAO (COLETA) 197.588,23
{b) |DOTAGAO PARA DEDUGAO
DOTAGAO DE 2018 0,00
DOTACAO DE 2019 21.767,37
{c) DEDUGAO EFETUADAPELA  A...
DOTAGAO DE 2018 42.277,80
DOTAGAO DE 201§ 64.288,76
TOTAL 106.566,56
{d) 'MONTANTE DA DEDUGAO CORRIGIDO
DOTACAO DE 2018 0.00
DOTAGAO DE 2019 21.767,37
TOTAL 21.767,37
(e) 'PERDA
DOTAGAO DE 2018 0,00
DOTAGAO DE 2019 0,00
() | SALDO QUE TRANSITA PARA PERIODOS SEGUINTES 0,00
(9) |CORRECAO 84.799,19
Obs.:

(g) Corresponde a diferenga (c) - (d).

De referir, que o valor da corregdo a dedugéo efetuada de SIFIDE, acima apurada, corresponde ao somatério
das seguintes parcelas:

. Beneficio perdido em 2018 (€ 24.102,17)
. Beneficio perdido em 2019 (€ 41.106,75)

. Diferenga positiva entre o SIFIDE deduzido pela A... em 2018 (€ 6.833,09) e 2019 (€ 0,00)
e o valor corrigido, a favor do sujeito passivo, resultante do procedimento de inspegéo que incidiu sobre
os anos de 2018 e 2019, ou seja, € 14.486.13 e € 11.937,23, respetivamente.

A corre¢do total, proposta no contexto do presente procedimento de inspecdo, corresponde a soma dos
montantes dos beneficios RFAI e SIFIDE deduzidos indevidamente, ou seja:

.€93.757,87 = € 8.958,68 + € 84.799,19.

17.18 A citada inspecdo tributaria ao exercicio de 2020, ambito de IRC, iniciou-
se em 16-12-2022...

17.19 ... € 0 respetivo relatério em projeto (PRIT), enviado a Requerente em
20-1-2023;

17.20  N3o tendo sido exercido o direito de audicdo, o relatério da inspecao foi
enviado em 23-2-2023;

17.21 A sociedade comercial C..., SA, integra, desde 1-1-2007, o perimetro do
Grupo de sociedades encabecgado pela Requerente;
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17.22 0 pedido arbitral que deu origem a estes autos foi apresentado no CAAD
em 11-5-2023.

Factos nao provados

N3do se surpreendem outros factos essenciais para o objeto do litigio, provados
e/ou nado provados.

Fundamentacdo da matéria de facto

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que considera provada e declarar a que, se for o caso, se
considera nao provada, nao tendo de se pronunciar sobre todos os elementos da
matéria de facto alegados pelas partes nem sobre os argumentos ou razées e/ou
conclusoes destas - Cfr., designadamente, os artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°,
n.° 3, do CPC, aplicaveis por forca do artigo 29.°, n.° 1, als. a) e e), do RJAT e da
jurisprudéncia ha muito consolidada sobre esta matéria [cf, v. g., Acordao do STA
de 14-3-2018, no Proc. N.° 0716/13/2* Seccdo, assim sumariado: € entendimento
pacifico e corrente que o Tribunal ndo tem de apreciar ou conhecer todos os argumentos
ou consideragdes que as partes tenham produzido. Isto porque uma coisa sdo as
questoes submetidas ao tribunal e outra sdo os argumentos que se usam na sua defesa.
Sendo que so tém dignidade de questées as pretensées processuais formuladas pelas
partes ao tribunal e ndo os argumentos por elas usados em defesa das mesmas, ndo
estando assim o tribunal vinculado a apreciar todos os argumentos utilizados pelas
partes)

20 Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo os que se

21

deixaram assinalados e foram selecionados e conformados em funcao da sua
relevancia juridica, a qual é determinada tendo em conta as varias solugbes
plausiveis das questdes de direito para o objeto do litigio, conforme decorre da
aplicacdo conjugada do artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel por forga do artigo 29.°,
n.°1, e), do RJAT.

Teve o Tribunal em conta para formar a sua convicgao, as posi¢oes assumidas
pelas partes no processo e a prova documental junta aos autos, em especial os
elementos constantes do processo administrativo e os relatdrios de inspecdo
tributaria (RITs) citados e a sua forca probatéria assinalada, v. g no Acordéo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 26-06-2014, proferido no processo n.°
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07148/13: “o valor probatdorio do relatorio da inspeccdo tributaria (.) poderd ter forca
probatoria se as assercées que do mesmo constem nao forem impugnadas” e o Acordao
do Tribunal Central Administrativo Norte de 12-01-2017, processo n.° 00250/15.3
BEPRT que atribui forga probatdria plena ao relatério que, citando o sumario do
relator, “(..)nos termos do art.° 76°/1 da LGT, as informagcbes prestadas pela inspecdo
tributaria fazem fé, quando fundamentadas e se basearem em critérios objetivos, nos termos
da lei.

22 Teve ainda o Tribunal em consta o facto superveniente ndo controvertido traduzido
na prolacado, transito em julgado e publicacdo no site do CAAD da decisao arbitral
no processo n.° 300/2023-T, tendo como objeto o pedido de anulacdo das
liqguidacdes adicionais de IRC da ora Requerente, relativas aos periodos de 2018 e
2019.

[ll - Fundamentacao (cont.)

O Direito

23 Em causa nos autos a (i)legalidade da liquidacdo adicional de IRC relativa ao
periodo de 2020, no valor de €99.676,17, formulando a Requerente os seguintes
pedidos: (i) de cumulagao do pedido de anulagao da sobredita liquidagao adicional
relativa ao periodo de 2020 [2023 ... (Doc 1, com o PPA)], com o pedido arbitral
formulado no processo do CAAD n.° 300/2023-T, relativo aos periodos de 2018 e
2019; (ii) de anulacao da liquidacao adicional de IRC objeto dos autos; (iii) de
anulacao da liquidacao de juros n.° 2023 ... (Doc. 3 com o PPA) e (iv) de custas de
parte.

Vejamos cada uma das situacoes de per si.

(i) A cumulacao do pedido de anulacao da sobredita liquidacdao adicional
relativa ao periodo de 2020 [2023 ... (Doc. 1, com o PPA)], com o pedido
arbitral formulado no processo do CAAD n.° 300/2023-T, relativo aos
periodos de 2018 e 2019

24 Convocando o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, dir-se-a que “@ cumulaco
de pedidos ainda que relativos a diferentes atos e a coligagdo de autores sdo
admissiveis quando a procedéncia dos pedidos depende essencialmente da
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apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretagdo e aplicacdo
dos mesmos principios ou regras de direito”.

25 Por outro lado, ndo pode deixar de convocar-se também o disposto no artigo 104.°
do CPPT quando afasta a cumulagdo em caso de incompeténcia do Tribunal para
a decisao dos pedidos cumulados.

26 Acontece, desde logo, que, preenchidos objetivamente os necessarios requisitos
basicos para a peticionada cumulagio, esta nunca poderia ser admissivel, atenta
a diferente competéncia funcional dos Tribunais: no caso destes autos, um
Tribunal Coletivo; no caso do processo n.° 300/2023-T, um tribunal singular.

27 Esta diferente competéncia seria fundamento imediato para afastar a
possibilidade de cumulagdo de um pedido da competéncia de Tribunal Coletivo
com o formulado num processo da competéncia de Tribunal singular.

28 Ha, depois, outra razdo de natureza sobretudo processual impeditiva da
cumulacdo: é que, ainda que fosse admissivel a cumulagdo ou se reunissem as
condicoes para esse efeito, o pedido de apensacao teria de ser formulado no
processo instaurado em primeiro lugar - Cfr. artigo 105.°, do CPPT, aplicavel ex v/
artigo 29.°, do RJAT.

29 No caso, tal como resulta evidente da numeracdo, é inquestionavel que o processo
instaurado no CAAD em primeiro lugar foi o n.° 300/2023-T.

30 Finalmente e sempre estando ja decidido o pedido formulado no processo n.°
300/2023-T, a apensacao seria ato obviamente impossivel.

31 Em conclusdo: sera a final indeferido o pedido de apensacdo formulado.

ii) O pedido de anulagao da liquidagao adicional de IRC objeto dos autos, por
auséncia de fundamentacao ou vicio de fundamentacao

32 Alega a Requerente que a falta de envio dos RITs dos anos de 2018 e 2019 e a
prévia existéncia das liquidacbes revela-se inexistente a fundamentacao
porquanto seria no RIT que se expressa a decisao final que fundamenta as
posteriores liquidacoes adicionais.

33 Pois bem, ficou demonstrado que o RIT de 2020 foi enviado em 23-2-2023 e os
RITs de 2018 e 2019 foram enviados, em conjunto, no dia 15-3-2023, com as
correcoes adequadamente fundamentadas (independentemente da bondade
dessa fundamentacdo. O que constitui questao diferente).
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34 N3o se surpreende, deste modo, a inobservancia dos necessarios requisitos de
fundamentacao, designadamente os previstos no artigo 77.°-1e 2, da LGT, dos atos
tributarios sub juditio ou qualquer vicio nessa fundamentagao.

35 Por outro lado, sendo a Requerente a sociedade dominante de um Grupo de
sociedades tributadas nos termos do RETGS e comprovado que a Requerente nao
regularizou em sede de Grupo as corregdes operadas voluntaria e
individualmente, a AT procedeu a transposicdo das correcdes efetuadas a
Requerente a nivel individual, para a declaracdo de rendimentos do Grupo.

36 Este procedimento harmoniza-se com o disposto no n.° 1, do artigo 70.°, do CIRC
quando dispoe que “o lucro tributavel do grupo é calculado pela sociedade dominante,
através da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais apurados nas
declaragées periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo”.

37 Acresce que, em 2018, 2019 e 2020, a deduc&o dos beneficios fiscais foi inferior ao
possivel, correspondente a 50% da coleta total do Grupo e, como tal, ndo esta
(essa deducao) de harmonia com o disposto nos artigo 90.°, do CIRC e 23.° e 38.°,
do CFI (Cadigo Fiscal do Investimento).

38 Na verdade, foi verificado pela Inspecdo Tributaria, analisando as declaracdes de
rendimentos do Grupo dos anos de 2016 a 2020, que a Requerente deduziu a coleta
beneficios fiscais pertencentes a sociedade C.., S.A%, que integra e integrava
entdo o Grupo, beneficios que ndo esgotaram a totalidade do montante da coleta
disponivel a nivel de Grupo, como decorre do n.° 6, do artigo 90.°, do CIRC: “(...)
quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as dedugées

referidas no n° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no montante apurado
relativamente ao grupo, nos termos don°1(..)".

39 Em relacdo ao alegado erro de calculo da deducdo dos beneficios fiscais na
declaracdo de rendimentos do Grupo, a questdo que se impde esclarecer € se o
valor dos beneficios fiscais a deduzir a colecta de IRC, na declaracdo de
rendimentos do Grupo, € aferido em relacdo a coleta do grupo ou se é o relativo a
cada uma das sociedades individuais aferido de forma individual por cada uma das
sociedades.

40 N3o consta no CFl, quer no que diz respeito ao RFAI quer no que diz respeito ao
SIFIDE, uma norma a regular esta deducdo no ambito do RETGS, sendo que, apesar
de ser um beneficio concedido individualmente, a sua deducdo no ambito do grupo,
devera atender aos pressupostos existentes a data em que nasce o direito ao
beneficio fiscal (RFAI e SIFIDE), beneficio este que opera por deducdo a colecta.

3 De acordo com o Despacho de Retificagdo de 2024-08-23.
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41 Ora a Requerente deduziu a coleta, como ficou demonstrado, os beneficios fiscais
pertencentes a sociedade dominada C..., S.A,, a qual integra e integra o perimetro
do grupo sujeito ao RETGS desde 01.01.2007, pelo que, nos periodos de tributacdo
de 2018 e 2019, ja ha muito fazia parte do grupo.

42 Nestas situacdes, em que o direito ao beneficio nasce quando a empresa ja estava
integrada num grupo sujeito ao RETGS, a deducdo é efetuada a coleta do grupo e
até ao limite da mesma.

43 Efetivamente, no RETGS, ndo obstante o lucro tributavel do grupo ser calculado
pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos
prejuizos fiscais apurados nas declarages periddicas individuais de cada uma
das sociedades pertencentes ao grupo, corrigido, sendo caso disso, do efeito da
aplicacdo da opcdo prevista no n.° 5 do art.° 67.°, a deducgdo de beneficios fiscais
apurados pela sociedade promotora do RFAI e SIFIDE (neste caso, a sociedade
C.., S.A.), no ambito do grupo, devera aplicar-se a regra geral prevista no atras
citado e transcrito n.° 6 do art.° 90.° do CIRC, segundo a qual, “quando seja aplicavel
o regime especial de tributacao dos grupos de sociedades, as dedugoes referidas
no n.°2 relativas a cada uma das sociedades sao efectuadas no montante apurado
relativamente ao grupo, nos termos do n.°1."

44 0u seja e sintetizando: numa sociedade comercial com direito, como é o caso, a
deduzir beneficios fiscais e que faz parte de um grupo tributado pelo RETGS, as
deducoes de RFAI e SIFIDE relativas a essa sociedade sao efetuadas no montante
apurado relativamente ao grupo, até a concorréncia de 50% da coleta (RFAI) e até
ao limite da mesma (SIFIDE), perdendo autonomia, nesta perspetiva e medida, o
procedimento de liquidagao, digamos, individual da sociedade integrante do grupo,
sendo este, nesta perspetiva de unicidade, o sujeito passivo.

45 E por isso é que, quando no artigo 23.°-2/b) ou no artigo 38.°-1, do CFI se faz
referéncia ao limite da deducdo a coleta [“..) nos restantes casos, até a
concorréncia de 50% da coleta do IRC apurada em cada periodo de tributacéo (..)"]
ou ao montante da coleta de IRC, respetivamente, a coleta em causa € a coleta do
grupo de sociedades.

46 Assim é que, no caso sub juditio, a razdo esta do lado da AT, sendo totalmente
improcedente o pedido.

0 acordao uniformizador de jurisprudéncia de 21-3-2024 - Proc. n.® 021/22.2.BALSB
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4] Uma vez que o Tribunal ponderou ser eventualmente aplicavel, no caso, a doutrina
uniformizadora do citado aresto, importa tecer umas breves consideragoes a esse
respeito.

48 Pois bem e como se lé nesse acérddo, a questdo abordada em ambas as decisdes

em confronto, causais da uniformizacdo jurisprudencial, € a mesma, citando: “..)
saber se o direito aos beneficios fiscais de que usufrui uma sociedade antes da sua entrada
num grupo de sociedades sujeito ao RETGS fica condicionado, na sua utilizacdo - leia-se, na
sua deducdo a coleta -, apenas pelo valor da coleta do grupo ou se tem, ao invés, como limite
madaximo aa coleta individual que essa sociedade apuraria acaso ndo tivesse sido integrada no
grupo (..) E certo que a deciséo arbitral recorrida faz consideracées acerca da natureza do
beneficio fiscal concreto usufruido pela sociedade visada na decisdo arbitral fundamento - a
saber, o regime das SCR - e até parece tomar como determinante para o seu sentido decisorio
o0 enquadramento juridico dai decorrente: “no caso dos beneficios fiscais as SCR, emergente
da conjugacdo das normas vindas de referir, o regime da relevagdo em IRC dos beneficios
fiscais anteriormente existentes, relevaveis no seio do grupo, nio padece de nenhuma
incompletude... o legislador ndo sentiu aqui a necessidade de criar regras especificas em vista
a sua relevagcdo no quadro do grupo de sociedades, porquanto a disciplina desta questio ja
se encontra totalmente regulada, conforme supra exposto, ndo carecendo, como se vé, de
regras adicionais em vista ao estabelecimento dos limites a sua relevagcdo. Porque estas
sociedades apenas trazem consigo, para dentro do perimetro, as posicées juridicas que
individualmente detinham. E, no caso, a posicdo que a SCR detinha era e € a que resulta da
aplicagédo individual do regime do art°® 32.°-A do EBF.”. Todavia, esta divergéncia de
pressupostos € meramente aparente e logo desmentida pela leitura autonoma (diriamos,
independente) que a mesma decisdo arbitral recorrida faz do artigo 90.° n.%s 2 e 6 do Codigo
do IRC, quando se pode ler que: “se cada sociedade integrada no RETGS est3 obrigada ao
apuramento individual da sua coleta, do montante dos seus proprios beneficios fiscais
(dedutiveis a sua coleta) e o seu IRC individual, conforme exigido pelo preceito (n.° 6 do art.”
120.°), bem se vé gque o montante do beneficio fiscal susceptivel de apuramento pela
Requerente ndo pode ser outro que ndo o que resultar do procedimento individual de
apuramento do seu proprio imposto, no respeito pela aplicacdo conjugada do artigo 32.°-A do
EBF com o n.° 6 do artigo 120.° do CIRC. Montante esse que deve ser relevado no grupo nos
termos do artigo 90.° n.° 6, do CIRC, deduzindo-se os montantes ‘relativos a cada uma das
sociedades”. ’, e, logo de seguida, que: “A tese da Requerente segundo a qual, no RETGS, ndo
hd colectas individuais, mas tdo so a do grupo, além de ndo ter suporte legal no IRC, como
demonstrado, é, ainda, desmentida pelo regime estabelecido para outros beneficios fiscais.”
Mais acrescenta a propria decisdo arbitral recorrida - e para que duvidas néo possam sobrar
acerca da identidade da questio sob escrutinio - que: “A questio decidenda nio € pacifica,
tendo as duas posicées em confronto suscitado entendimentos divergentes na jurisprudéncia
arbitral. Com efeito, a decisdo do processo n.° 648/2015-T, de 15 de julho de 2016, acolhe a
posicdo da Requerida (Apesar de estar ai sob apreciagdo um beneficio fiscal distinto (do artigo
32.°-A do EBF) a questdo que se suscita € idéntica), sem prejuizo de um voto de vencido,
enquanto no processo n.° 482/2019, com decisdo datada de 26 de margo de 2020, se adotam
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os fundamentos invocados pela Requerente. Adere-se ao primeiro aresto (cuja
fundamentagdo, apesar da referéncia a uma Sociedade de Capital de Risco, € plenamente
aplicdvel a hipdtese sub iudice), por concordincia com os seus fundamentos..” (sublinhados
nossos) (..) VI. Temos, assim, por seguro que a discussdo realizada em ambas as decisoes
aqui vertidas se faz em termos genéricos e, por isso, sem consideracdo da (eventual) especial
natureza dos beneficios fiscais em causa, apenas incidindo sobre o artigo 90.° n.° 2, alinea c)
do Codigo do IRC e o n.° 6 desse mesmo artigo (...)”

49 A conclusdo e decisdo do STA foram, no entanto, as seguintes (citando):

“(..)No quadro de aplicacdo do RETGS, o artigo 90.° n.° 2, alinea c) do Codigo
do IRC deve ser interpretado no sentido de que a deducio dos beneficios fiscais
SIFIDE néo fica, pela natureza daquele regime, limitada a coleta individual de
cada sujeito passivo que integra o grupo.

DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes deste Supremo Tribunal em tomar
conhecimento do mérito do presente Recurso, conceder provimento ao
mesmo, uniformizando jurisprudéncia no sentido de que no quadro de
aplicagdo do RETGS, a dedugdo dos beneficios fiscais SIFIDE néo fica limitada
a coleta individual de cada sujeito passivo que integra o grupoe, em
consequéncia, anular a decisdo arbitral recorrida, e anular a liguidagdo de IRC
relativa ao ano de 2015, na correspondente medida (...)”

50 Adivergéncia jurisprudencial causal da prolagdo do citado acérdao uniformizador
foi reconhecida no confronto entre as decisdoes arbitrais* proferidas nos
processos do CAAD n.°s 482/2019-T e 489/2020-T, sendo esta ultima a anulada
pelo STA.

51 Pois bem, a uniformizacdo jurisprudencial nos termos referidos, ndo tem
relevancia ou aplicagao ao caso sub juditio.

52 Em primeiro lugar, reporta-se ao SIFIDE e ndo ao RFAI e, sobretudo, resulta de
situacdes relativas a constituicdo ou alteragdo do grupo de sociedades, com
beneficios fiscais anteriores a esses atos.

53 E estabelece doutrina em termos amplos, sem distinguir o que parece que o deve
ser, ou seja, a situacdo da constituicdo do beneficio fiscal anterior a constituicdo
ou alteracdo do grupo (a questdo da portabilidade dos beneficios) e a situagao,
como a dos autos, da constituicdo desse beneficio ou direito respetivo, na vigéncia
plena da aplicacao do RETGS.

4 Publicadas no site do CAAD, www.caad.org.pt.
5 Cfr. ambas as decisdes no mencionado site do CAAD.
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94 Saliente-se ainda, concordando, o que consta do citado acoérdio
uniformizador.’(..) a leitura vertida na sentenca recorrida - segundo a qual a
mecénica do RETGS conduz a limitacdo da dedugdo de quaisquer beneficios fiscais
ao limite da coleta individual de cada sujeito passivo que integra o grupo - nao
logra manter-se uma vez que, a assim ser, ficaria desprovido de efeito util a
criagdo pelo legislador de limites especificos a dedugcdo de certos beneficios
fiscais, num contexto de RETGS posto que jd resultariam (mecanicamente) do
artigo 90° n° 6. Do Codigo do IRC (..)”

95 Dai que, tal como defende a Requerente nas suas alegacées complementares, “a
decisdo do acorddo uniformizador de jurisprudéncia (...) ndo nos parece trazer
qualquer alteracdo as alegagdes apresentadas (...)".

96 Poderemos afirmar mesmo, lendo e interpretando o citado acérdao
uniformizador, que este aponta para a posicao que defendemos, ou seja, que a
matéria coletavel sobre a qual devera incidir a taxa de IRC deve corresponder ao
lucro tributavel agregado do grupo, deduzidos os prejuizos fiscais.

57 0 que significa, em conclusdo, que a coleta a considerar como limite para o
apuramento do beneficio fiscal passivel de deducdo so pode ser a coleta do grupo
e nao a coleta da sociedade que realizou o investimento, que assim perde a sua
autonomia no procedimento de liquidacao.

58 Ou dito doutro modo: quando no artigo 23.°-2/b) ou no artigo 38.°-1, do CFl se faz
referéncia ao limite da deducdo a coleta [“(..) nos restantes casos, até a
concorréncia de 50% da coleta do IRC, apurada em cada periodo de tributacéo (..)"]
ou ao montante da coleta de IRC, respetivamente, a coleta em causa é a coleta do
grupo de sociedades.

As liquidagoes adicionais de IRC dos anos de 2018 e 2019

59 Arequerente invoca, na fundamentacdo do pedido formulado nestes autos, varios
vicios ou irregularidades relativas, designadamente, as liquidacdes adicionais de
IRC dos periodos de 2018 e 2019, com reflexos na liquidacdo adicional do ano de
2020 ora sob impugnacao.

60 Ora sobre tal matéria ndo deve nem pode este Tribunal debrucar-se porquanto tal
foi o objeto do pedido formulado no processo do CAAD n.° 300/2023-T, atras citado
e da decisao nele proferida e transitada em julgado.

61 Em consequéncia a administragdo tributaria compete, decorrente dessa decisdo
arbitral favoravel a também ora requerente, proceder a plena reconstituicio da
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situagao que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade reconhecida pelo
Tribunal, compreendendo-se nessa reconstituicdo o pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos e condigdes previstos na Lei - Cfr. artigo 100.°-1, da
LGT.

62 A este Tribunal compete tdo s6 e apenas sindicar a (i)legalidade da liquidacdo
adicional relativa ao ano de 2020, conhecendo t3o so e apenas o pedido que vem
formulado de anulacdo da liquidacdo adicional relativa a esse periodo e de
anulacao da liquidagao de juros inerente.

As liquidacdes de IRC nos exercicios de 2016 e 2017 - A caducidade do direito

63 Sendo referidas estas liquidagdes na fundamentacio do pedido importa assinalar,
por um lado, que nao sao essas liquidagdes que sao postas em causa nestes
autos.

64 E, por outro, ndo se alega expressamente nem esta demonstrado que a AT tenha
procedido a quaisquer correcdes da coleta relativamente a esses exercicios, nem
tal faria qualquer sentido na medida em que a deducdo a coletiva € um direito
potestativo do contribuinte e que este, consequentemente, pode exercer ou nao.

65 Coloca a Requerente a questdo da caducidade do direito de liquidagdo da AT
relativa e concretamente, ao exercicio de 2020, na medida em que, segundo alega
e sintetizando, a liquidacao adicional ora sob impugnacao funda-se em corregoes
relativas aos exercicios de 2016 e 2017, sendo que, alegadamente, o direito a
liquidar IRC de 2020 teria caducado.

66 Ou seja: tendo como objeto as liquidagdes adicionais de 2018, 2019 e 2020, a AT s0
formulou as suas conclusdes sobre a utilizagdo dos beneficios fiscais com base
nas declaragoes dos anos fiscais de 2016 e 2017.

67 Pois bem, tendo a deducdo do beneficio fiscal RFAl em 2016 e 2017 sido inferior ao
possivel, correspondente a 50% da coleta do grupo, a Requerente perdeu, a titulo
definitivo, os montantes ndo deduzidos naqueles exercicios, o que significa que a
deducdo deste beneficio se tivesse ocorrido como determina a alinea b) do n.° 2
do art.° 23.° do CFl seria concluida em 2017.

68 Com efeito, de acordo com o n.° 1, alinea b) do n.° 2 e n.° 3 do art.® 23.° do CFI
(aplicavel ao RFAI), quando a dedugdo do beneficio fiscal ndo possa ser efetuada
integralmente por insuficiéncia de coleta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo nas liquidag6es dos 10 periodos de tributacdo seguintes até a concorréncia
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de 50 % da coleta do IRC apurada em cada periodo de tributacdo e nas liquidagdes
dos 8 periodos seguintes, nos termos do n.° 4 do art.® 38.°, do CFI (aplicavel ao
SIFIDE).

69 No caso concreto, existindo coleta disponivel para a deducdo dos referidos
beneficios fiscais, ela deveria ter sido utilizada na totalidade n3o podendo
transitar qualquer RFAI para deducdo nos periodos de tributacdo seguintes,
designadamente para o ano de 2020;

70 Por outro lado, o n.° 3 do art.° 45.° da LGT prescreve que, caso tenha sido efetuada
qualquer deducgdo ou crédito de imposto, o prazo de caducidade é o do exercicio
desse direito, ou seja, o prazo de caducidade da deducdo é o previsto na lei que
permitir o respetivo crédito, ou seja, a Lei que tiver criado o beneficio fiscal, o CFI.

71 Assim é que, havendo coleta, o prazo de caducidade do RFAI era o do exercicio
daquele direito, ou seja 2016 e 2017, pelo que o RFAI deduzido pela Requerente em
2018, 2019 e 2020 seria indevido.

72 Dai a auséncia de fundamento valido para a invocacdo de vicios da liquidacdo
ancorados em pretensa mas inexistente caducidade dos anos fiscais de 2016 e
2017.

(ii) Pedido de anulagdo da liquidacao de juros n.° 2023 ... (Doc. 3 com o PPA)

73 A decisdo que se ira proferir sera de nio procedéncia do pedido de anulacdo da
liguidacao adicional em causa.

74 Consequente e obviamente falece fundamento para a anulacdo do pedido de
anulacgao da liquidagao de juros referida.

(iii)  Pedido de custas de parte
75 Em sede de arbitragem tributaria o pedido de custas de parte ndo é admissivel
porquanto tal situacdo ndo estd prevista, como resulta, designadamente, do

disposto no artigo 29.° do RJAT e do artigo 2.°, de Regime de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria pelo que sera indeferido.

IV Decisao

Pelo exposto, decide este Tribunal:
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a) Indeferir o pedido de apensacgao formulado;

b) Julgar totalmente improcedentes os demais pedidos formulados e, em
consequéncia, manter na ordem juridica (i) a liquidacdo adicional de IRC n.°
2023 ... de 16-3-2023, (ii) a demonstracao de acerto de contas de 2020 n.° 2023
..., de 20-3-2023 e a demonstracao da liquidagao de acerto de contas de juros
n.° 2023 ..., de 20-3-2023;

C) Indeferir o pedido de pagamento de custas de parte e

d) Condenar a Requerente nas custas do processo na importancia indicada infra.

V - Valor do processo

Em conformidade com o disposto no artigo 306, n.° 2 do CPC, no artigo 97-A, n.° 1, al.
a) do CPPT [« /- Os valores atendiveis, para efeitos de custas ou outros previstos na
lef, para as acdes que decorram nos tribunais tributarios, sdo os seguintes: a) Quando
sefa impugnada a liguidacdo, o da importancia cuja anulagcdo se pretende (...)]», e no
artigo 3, n.° 2 do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
[«O valor da causa é determinado nos termos do artigo 97.°-A do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario»), fixa-se o valor do processo em € 99.676,17,
indicado pela Requerente sem contestagdo pela Autoridade Tributaria.

VI - Custas

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n.° 2 e 22, n.° 4 do RJAT, no artigo 4, n.° 4 e na
Tabela | (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria,
o montante de custas é fixado em € 2.754,00, a cargo da Requerente conforme
decidido supra.

¢ Notifique-se.
Lisboa, 22 de julho de 2024

José Pogas Falcio
(Presidente do Tribunal Arbitral e Relator)

Marta Vicente
(Arbitra Adjunta)

Ana Teixeira de Sousa
(Arbitra Adjunta)
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