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SUMARIO

I — O artigo 63.° do TFUE, que consagra a livre circulacdo de capitais, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro por forga
da qual os rendimentos e os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
enquanto que os dividendos distribuidos a um organismo de investimento coletivo

residente estdo isentos dessa retencao.

Il — O artigo 22.° do EBF, na medida em que limita o regime de isengao nele previsto aos
organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislagdo nacional, dele
excluindo os organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislacdo de
outros Estados-Membros da Unido Europeia é incompativel com o artigo 63.° do TFUE.
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DECISAO ARBITRAL

A arbitra presidente Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas, o arbitro auxiliar Dr.
Marcolino Pisdo Pedreiro e a arbitra auxiliar relatora Dra. Adelaide Moura, designados pelo
Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o
presente Tribunal Arbitral coletivo, acordam o seguinte:

. Relatério

A..., Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) constituido e a operar no Reino da Bélgica,
sob supervisdo da Autorité des Services et Marchés Financiers, contribuinte fiscal belga n.° ...
e contribuinte fiscal portugués n.°..., com sede em Rue ...-..., Bélgica, representado pela sua
entidade gestora B..., com sede em Rue ... -..., Bruxelas, Bélgica (“Requerente”), no
seguimento das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte e da formacdo da presuncao de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa n.° ...2023... submetido em 09-05-2023,
veio, em 07-12-2023, nos termos e para efeitos do disposto nos artigos 2., n.° 1, alinea a) e
10.°, n.° 1, alinea a) e 2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria (“RJAT”),
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral e deduzir pedido de pronuncia arbitral (“PPA”)
contra os atos tributarios impugnados, peticionando a respetiva anulacdo e a restituicdo dos
valores indevidamente retidos, no valor total de 93.835,62 €, acrescidos de juros

indemnizatoérios.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Requerida”, “Autoridade
Tributaria” ou “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD em 11-12-2023 e notificado a AT em 15-12-2023.

O Requerente ndo procedeu expressamente & nomeacao de arbitro.
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Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) do RJAT foram designados
os arbitros do presente Tribunal Arbitral, que comunicaram ao Conselho Deontolégico do

CAAD a aceitagédo do encargo no prazo legalmente estipulado.

As partes foram notificadas da nomeacao, ndo tendo qualquer delas manifestado vontade de a
recusar, tendo o Tribunal sido constituido em 20-02-2024, por despacho do Exmo. Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, em harmonia com as disposi¢des contidas no
artigo 11.°, n.° 1, alinea c) do RJAT.

Notificada em 23-02-2024, a AT apresentou a sua Resposta em 05-04-2024, defendendo-se

por excecdo e impugnacdo. Nao foi junto processo administrativo.

Por despacho de 09-04-2024, o Tribunal Arbitral notificou 0 Requerente para, querendo, no
prazo de 10 (dez) dias, responder a matéria de excecdo invocada. O Requerente ndo se

pronunciou.

Em 17-05-2024, ndo havendo lugar a producdo de prova constituenda e tendo sido dada
oportunidade de ser exercido contraditério em matéria de excecdo, o Tribunal dispensou a

reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como as alegagdes finais.

Il.  Posicdes das Partes

I1.1. Requerente
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a) O Requerente é um OIC, com sede e direcdo efetiva no Reino da Bélgica, constituido e a
operar ao abrigo da Loi du 3 ao(t 2012 relative a certaines formes de gestion collective de
portefeuilles d’investissement €, bem assim, do Arrété royal du 7 décembre 2007 relatif aux
organismes de placement collectif a nombre variable de parts institutionnels, que transpdem
para a ordem juridica belga a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que coordena as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas

respeitantes a alguns OIC.

b) Tendo sido constituido e operando ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, o Requerente
cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias equivalentes as estabelecidas na
legislacdo portuguesa que regula a atividade dos OIC, como seja a Lei n.° 16/2015, de 24 de

fevereiro, também em transposicédo da referida Diretiva.

c) O Requerente é administrado pela sociedade B..., entidade igualmente com residéncia no
Reino da Bélgica, nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convencéo para Evitar a Dupla
Tributacdo e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre

a Republica Portuguesa e o Reino da Bélgica.

d) Em 2019, o Requerente auferiu rendimentos de capitais de fonte portuguesa,
correspondentes a juros e dividendos, no montante total de 375.342,46 €, os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC, através de retencdo na fonte liberatéria, nos

seguintes termos:
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Valores em EUR
NATUREZA DO VALORES RETENGAO VALORES
RENDIMENTO LA 2L BRUTOS NA FONTE LiQuipos
Juros D... 30-04-2019 4.434,40 1.108,60 3.325,80
Juros E... 15-04-2019 25.533,75 6.383,44 19.150,31
Juros E... 15-04-2019 9.840,00 2.460,00 7.380,00
Dividendos L.. _, SGPS 09-05-2019 48.768,53 12.192,13 36.576,40
Dividendos F... 09-05-2019 53.598,90 13.399,73 40.199,17
Juros E... 14-06-2019 132.050,00 33.012,50 99.037,50
Juros ol 28-06-2019 5.750,00 1.437,50 4.312,50
Dividendos F... 10-09-2019 48.201,88 12.050,47 36.151,41
Juros E... 15-10-2019 42.665,00 10.666,25 31.998,75
Juros H.. 09-12-2019 4.500,00 1.125,00 3.375,00
ToTals: 375.342,46 93.835,62 281.506,84

e) As retengdes na fonte de IRC, no montante de 93.835,62 €, foram efetuadas e entregues
aos cofres da AT, através das guias de retencdo na fonte n.%..., de 20-05-2019, ..., de 21-06-
2019, ..., de 22-07-2019, ..., de 20-10-2019, ..., de 20-11-2019, e..., de 20-02-2020, pelo C...,
na qualidade de registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7
do CIRC.

f) O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia relativo
as retengbes na fonte objeto do pedido de revisdo oficiosa, seja ao abrigo da CEDT

Portugal/Bélgica, seja ao abrigo da lei interna do Reino da Bélgica.
g) N&o se conformando com a tributagédo por retencdo na fonte de IRC que incidiu sobre os

rendimentos de capitais de fonte portuguesa por si auferidos, correspondentes a juros e

dividendos, em 09-05-2023, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa das
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liquidacdes de IRC acima identificadas, referentes ao ano de 2019, ao abrigo do disposto nos
artigos 78.°,n.°1da LGT e 137.9,n.% 1, 2 e 3do CIRC.

h) Em sintese, 0 Requerente sustentou no pedido de reviséo oficiosa que os rendimentos de
capitais de fonte portuguesa por si auferidos ndo devem ser tributados em sede de IRC, ao
abrigo do disposto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10 do EBF, sob pena de tal consubstanciar
discriminacdo injustificada entre OIC residentes e ndo residentes, contraria ao principio da livre
circulacdo de capitais do artigo 63.° do TFUE e ao principio do primado do Direito da UE

consagrado no artigo 8., n.° 4 da CRP.

i) Na presente data, o referido procedimento de revisao oficiosa encontra-se pendente junto

da AT, correndo os seus termos sob o n.°...2023... .

J) Volvidos mais de 4 (quatro) meses sobre a data de apresentacdo do referido pedido de
revisao oficiosa, o Requerente ndo foi ainda notificado pela AT de decisdo final em sede do
correspondente procedimento, verificando-se assim uma situacdo de indeferimento tacito, pelo

que apresenta o respetivo pedido de pronuncia arbitral.

k) A titulo preliminar, a AT encontra-se obrigada a proceder a revisdo peticionada pelo
Requerente, na medida em que o pedido de revisdo oficiosa apresentado é legitimo, tempestivo

e procedimentalmente adequado.

I) A revisdo dos atos tributarios com fundamento em erro imputavel aos servi¢os, conforme
artigo 78.°, n.° 1 da LGT, pode ser efetuada por iniciativa tanto da AT, como dos préprios

contribuintes.
m) A luz dos artigos 65.° da LGT e 9.2, n.° 1 do CPPT, é inequivoco que o Requerente tinha

legitimidade para solicitar a revisdo oficiosa das liquidagOes de IRC por retengéo na fonte

acima identificadas.
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n) O pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente tem fundamento em erro
imputéavel aos servicos da AT.

0) Tendo o Requerente solicitado a revisdo oficiosa das liquidacdes de IRC por retencdo na
fonte acima identificadas, com fundamento em erro imputavel aos servigos, nos termos do
artigo 78.%, n.° 1, in fine da LGT, o prazo de que dispunha para esse efeito era de 4 (quatro)

anos contado da data das referidas liquidagdes.

p) O termo inicial do referido prazo de 4 (quatro) anos verificou-se em 30-04-2019, que
corresponde a data da mais antiga liquidacdo de IRC por retencdo na fonte cuja revisao foi

solicitada pelo Requerente.

g) Neste contexto, e tendo em conta igualmente a suspensdo de prazos procedimentais
determinada pela Lei n.° 1-A/2020, de 19 de margo e o regime disposto no artigo 4.° da Lei n.°
13-B/2021, de 5 de abril, aplicavel aos prazos administrativos, constata-se que, tendo o
Requerente apresentado o pedido de revisdo oficiosa que antecedeu os presentes autos em 09-
05-2023, tal pedido foi formulado dentro do prazo legal e, como tal, ndo pode deixar de se
concluir pela sua tempestividade.

r) Considerando que o pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes acima identificadas €
legitimo, tempestivo e procedimentalmente adequado, impendia sobre a AT o dever de

proceder a essa revisdo, nos termos dos artigos 56.° e 78.%,n.° 1, in fine da LGT.

s) Tendo o Requerente apresentado o pedido de revisdo oficiosa em referéncia no 09-05-
2023, a AT deveria ter proferido a sua deciséo até ao dia 09-09-2023.

t) Na&o obstante, até a presente data, 0 Requerente ndo foi notificado por parte da AT da

decisdo final do pedido de reviséo oficiosa por si apresentado.
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u) Impendendo sobre a AT o dever de emitir pronincia sobre o pedido de revisdo oficiosa
apresentado no prazo de 4 (quatro) meses desde a apresentacdo, o incumprimento do prazo faz
presumir, para efeitos de impugnacédo, o indeferimento do pedido, em conformidade com o
disposto no artigo 57.°, n.° 5 da LGT.

v) Em consequéncia, necessariamente se conclui que a referida omissao consubstancia uma
clara violacdo do principio da decisdo e dos direitos e interesses legalmente protegidos do
Requerente, dispondo este do prazo de 90 (noventa) dias a contar da formacao, ainda que
presumida, do referido ato de indeferimento para apresentar requerimento de constituicdo de
Tribunal Arbitral para apreciacdo da legalidade das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte
acima identificadas, em conformidade com o disposto nos artigos 95.°, n.° 2, alinea d) da LGT,
102.%,n.° 1, alinea d) do CPPT e 10.%, n.% 1, alinea a) e 2 do RJAT.

w) Assim, perante a presuncdo de indeferimento tacito verificada no &mbito do pedido de
revisao oficiosa apresentado, encontram-se verificados 0s pressupostos para o Requerente
apresentar o presente requerimento de constituicdo de Tribunal Arbitral e pedido de pronuncia

arbitral.

X) A questdo a decidir reconduz-se a apreciacdo da legalidade do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa em referéncia e, nessa medida, da legalidade das liquidacdes de IRC
por retencdo na fonte acima identificadas, que incidiram sobre os rendimentos de capitais de
fonte portuguesa auferidos pelo Requerente em 2019.

y) O Requerente considera ilegal a tributacdo em sede de IRC por si suportada, efetuada por
retencdo na fonte liberatoria sobre os juros e dividendos de fonte portuguesa acima referidos,

auferidos pelo Requerente em 2019.

z) O Requerente sustenta o seu entendimento no facto de apenas ter suportado a referida

tributacdo em sede de IRC por se tratar de um OIC ndo residente em Portugal, ndo obstante ter
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sido constituido e operar no Reino da Bélgica em condicGes equivalentes aos OIC residentes

em Portugal, cumprindo as exigéncias da Diretiva.

aa) Os OIC ndo residentes sdo objeto de uma discriminacao contraria ao TFUE, na medida em
que o regime previsto no artigo 22.%,n.% 1, 3 e 10 do EBF é aplicavel apenas aos OIC residentes
em Portugal que se constituam e operem de acordo com a legislagéo nacional, ndo permitindo
o0 Estado portugués que os OIC ndo residentes, constituidos e a operar noutro Estado-Membro
ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, acedam a tal regime, ainda que demonstrem que cumprem

no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as contidas na lei portuguesa.

bb) Face ao teor literal do artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, o regime em referéncia nao é
aplicavel aos juros e dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC ndo residentes em
Portugal, ainda que constituidos e a operar noutro Estado-Membro de acordo com a Diretiva
2009/65/CE, ou seja, em condicdes equivalentes as aplicaveis aos OIC residentes em Portugal.

cc) Apenas os OIC constituidos e a operar ao abrigo da lei portuguesa séo elegiveis para 0s
beneficios fiscais previstos no artigo 22.° do EBF, ndo obstante os OIC constituidos e a operar
noutros Estados-Membros da UE cumprirem condigBes equivalentes as previstas na lei
nacional, ao abrigo do regime da Diretiva 2009/65/CE.

dd) Neste contexto, nos termos dos artigos 4.2, n. 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b) e 5, e
87.°, n.° 4 do CIRC, os juros e dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC estabelecidos
noutros Estados-Membros séo tributados em sede de IRC mediante retencdo na fonte
liberatoria, a qual podera ser reduzida ao abrigo de convencdes para evitar a dupla tributacédo

celebradas pelo Estado portugués.

ee) Constata-se existir uma diferenca de tratamento dos OIC, constituidos e a operar ao abrigo
da Diretiva 2009/65/CE, residentes em Portugal, por comparagdo com os OIC ndo residentes
em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, na medida em que 0s

juros e os dividendos de fonte portuguesa pagos aos primeiros ndao sdo sujeitos a retencao na
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fonte nem tributados em sede de IRC, ao passo que os juros e dividendos de fonte portuguesa
pagos a OIC ndo residentes séo tributados em sede de IRC mediante retengdo na fonte

liberatoria.

ff) No que respeita aos presentes autos, os juros e os dividendos auferidos pelo Requerente
em Portugal em 2019 foram sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de retencdo na fonte
liberatoria, nos termos dos artigos 4.2, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alineab) e 5, e 87.°,n.° 4
do CIRC.

gg) Por outro lado, estando isento de imposto belga sobre os rendimentos das pessoas
coletivas, ndo foi possivel ao Requerente neutralizar a tributacdo dos referidos juros e
dividendos em Portugal através do crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da CEDT

Portugal/Bélgica.

hh) No entanto, sendo um OIC constituido e a operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE,
nenhuma duvida restara que bastaria ao Requerente ter a sua residéncia fiscal em Portugal para
que os referidos juros e dividendos ndo tivessem sido sujeitos a retencdo na fonte nem téo-

pouco a tributacdo em sede de IRC, nos termos do artigo 22.°,n.% 1, 3 e 10 do EBF.

i) Constata-se que o regime estabelecido no artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10 do EBF, ao restringir a
dispensa de retencédo na fonte e a exclusao de tributacdo em sede de IRC aos juros e dividendos
auferidos por OIC residentes em Portugal, discrimina os OIC ndo residentes, residentes noutro
Estado-Membro da Unido Europeia, ndo obstante tais entidades ndo residentes serem
constituidas e operarem em condi¢cfes equivalentes as previstas na legislacdo portuguesa, ao
abrigo da Diretiva 2009/65/CE.

j) Ainda que revestindo caracteristicas equivalentes aos OIC residentes em Portugal, em
cumprimento das condigdes previstas na Diretiva 2009/65/CE, os OIC n&o residentes sdo
colocados numa situacdo de desvantagem comparativamente aos OIC residentes, td0-s6 em

consequéncia de ndo terem a sua residéncia em Portugal.
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kk) Como tal, o tratamento discriminatério operado pelos artigos 4.%,n.° 2, 94.%, n.% 1, alinea
c), 3, alineab) e 5, 87.2, n.° 4 do CIRC e 22.°, n.% 1, 3 e 10 do EBF, encontra-se em violacao
do TFUE, ao constituir uma restricdo as liberdades fundamentais e, consequentemente, do
artigo 8., n.° 4 da CRP, por violacéo do primado do Direito comunitario sobre o Direito interno,
facto que deverd determinar anulacdo das liquidagbes de IRC por retencdo na fonte acima
identificadas e a consequente restituicdo do imposto indevidamente liquidado ao ora

Requerente.

II) O Requerente entende que as liberdades fundamentais previstas no TFUE se opGem a
aplicacdo do regime resultante dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b) e 5, 87.°,
n.°4,do CIRC e 22.° n.% 1, 3e 10 do EBF.

mm) De acordo com o artigo 8.°, n.° 4 da CRP, o Direito comunitério € aplicavel na ordem
interna nos termos do Direito da Unido, isto é, por forca do primado da legislacdo comunitaria
sobre o Direito interno, conforme se infere igualmente do disposto no artigo 8.%, n.° 2 da CRP
e doartigo 1.°,n.°1 da LGT.

nn) Em suma, o efeito pratico do principio do primado sera a ndo aplicacéo de Direito interno

gue seja contrario ao Direito da Unido Europeia.

00) Tendo presente o primado das normas de Direito da Unido Europeia, cabera analisar a
admissibilidade da aplicacdo exclusiva do regime de isencdo de tributacdo em sede de IRC
previsto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10 do EBF, aos juros auferidos por OIC residentes em
Portugal, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, cumprindo para o efeito

verificar.

pp) A este respeito cumpre referir que a situagédo pela qual um residente de um Estado-Membro

recebe juros e dividendos com fonte noutro Estado-Membro constitui uma operagéo
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intracomunitaria que se encontra abrangida pelo TFUE, conforme foi j& por diversas vezes

afirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

gq) Relativamente a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, esta inclui

todas as formas de investimento direto.

rr) Estando em causa o pagamento de juros e de dividendos de fonte portuguesa decorrentes
de obrigacdes, a legislacdo portuguesa em analise sera potencialmente violadora da livre

circulacdo de capitais prevista no artigo 63.°, n.° 1 do TFUE.

ss) No contexto do Direito da Unido Europeia, a discriminacdo implica um efetivo tratamento
distinto por um Estado-Membro de uma operacao ou situacdo intracomunitaria (transnacional),
por comparagdo com uma situagéo interna (nacional) que partilhe com aquela uma identidade

guanto aos seus aspetos essenciais.

tt) Para além da simples existéncia de um tratamento distinto, o principio da néao
discriminagdo comporta ainda uma ideia de tratamento desigual negativo, desvantajoso para 0s
respetivos beneficiarios nacionais de outros Estados-Membros.

uu) Concretamente no que respeita aos presentes autos, numa situacdo puramente domeéstica,
na qual sdo pagos juros ou dividendos de fonte portuguesa a um OIC residente, ndo havera
qualquer retencdo na fonte, nem qualquer tipo de tributacdo direta pelo Estado portugués, nos
termos dos artigos 22.°, n.% 1, 3 e 10 do EBF.

vv) Diversamente, numa situagao intracomunitaria, esses rendimentos encontram-se sujeitos a
tributacdo em Portugal mediante retencao na fonte liberatoria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2,

94.°,n.% 1, alinea c¢), 3, alinea b) e 5, € 87.°, n.° 4 do CIRC.

ww) Esta diferenca no tratamento fiscal de uma situacdo puramente doméstica e de outra

intracomunitaria colocou o Requerente, enquanto OIC credor e acionista residente noutro
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Estado-Membro, numa situacdo claramente desfavordvel em face dos OIC residentes em
Portugal.

xX) Ora, se de facto o TFUE reconhece, em geral, os elementos de conexdo do Direito
tributério internacional — residéncia e fonte —, ou seja, aceita um tratamento diferenciado entre
residentes e ndo residentes, a admissibilidade de tal diferenciagédo restringe-se aos casos em

gue ambos ndo se encontrem em situacdes objetivamente comparaveis.

yy) De acordo com uma interpretacdo de substancia sobre a forma, um OIC ndo residente e
um OIC residente no mesmo Estado-Membro da entidade devedora dos juros ou da entidade
distribuidora dos dividendos estardo numa situacdo comparavel, se apresentarem uma conexao

comum com o sistema fiscal desse Estado-Membro.

zz) Neste contexto, a situacdo na qual séo pagos juros e dividendos de fonte portuguesa a um
OIC residente em Portugal é comparavel a situacdo que se encontra na origem da presente
revisao oficiosa, em que juros e dividendos foram pagos ao Requerente, na sua qualidade de
OIC credor de juros pagos por entidades residentes em Portugal e OIC acionista de sociedades
residentes em Portugal, constituido e a operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, residente no

Reino da Bélgica.

aaa) Efetivamente, em ambos 0s casos, 0s juros e dividendos pagos de fonte portuguesa
podem ser objeto de dupla tributacdo econdémica ou de tributacdo em cadeia por mero efeito

do exercicio da competéncia tributaria do Estado portugués.

bbb) Namedidaem que o artigo 22.°,n.% 1, 3 e 10 do EBF faz depender a dispensa de retencao
na fonte e tributagdo em sede de IRC de juros e dividendos de fonte portuguesa auferidos por
um OIC da respetiva residéncia em territorio portugués, os OIC néo residentes constituidos e
a operar em condicdes equivalentes, ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, encontram-se numa

situacdo objetivamente comparavel a dos OIC residentes em territorio portugués, podendo os
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juros e dividendos de fonte portuguesa ser objeto de dupla tributagdo econémica ou de
tributacdo em cadeia.

ccc) Neste contexto, constata-se que as liquidagdes de IRC objeto dos presentes autos
assentam numa situacao de discriminagdo que viola o principio da livre circulacdo de capitais

previsto no artigo 63.° do TFUE.

ddd) De acordo com as regras e principios de Direito da UE que prevalecem sobre a legislacdo
nacional, impende sobre o Estado portugués a obrigacdo de, no ambito do exercicio da sua
soberania tributéaria sobre os juros e dividendos auferidos pelo Requerente, tratar 0s mesmos
de modo equiparavel aos juros e dividendos auferidos por um OIC credor e acionista residente

em situacdo analoga.

eee) Essa obrigacdo de ndo discriminar implica, necessariamente, que também os beneficios
ou vantagens de natureza fiscal atribuidos a residentes devam ser concedidos, nas mesmas

condicdes, a ndo residentes.

fff)  Aplicando os principios afirmados pela jurisprudéncia do TJUE a matéria de facto em
apreco, a situacdo do Requerente constitui um exemplo claro de discriminagdo por parte do

Estado Portugués entre OIC portugueses e OIC belgas.

ggg) Neste contexto, conclui-se que a aplica¢do do regime previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°,
n.% 1, alinea c), 3, alinea b) e 5, 87.°, n.° 4 do CIRC e 22.°, n.% 1, 3 e 10 do EBF, se traduziu
numa restri¢do a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida em
que implicou uma tributacdo por retencdo na fonte sobre os juros e sobre os dividendos pagos
ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso 0s mesmos tivessem sido pagos a um OIC residente

em Portugal.
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hhh) N&o se argumente no sentido de a referida restricdo poder eventualmente ser neutralizada
pelo Estado da residéncia do Requerente, através do mecanismo de crédito de imposto previsto
no artigo 24.°, n.° 2 da CEDT Portugal/Bélgica.

i) Estando o Requerente isento de tributagdo em sede de imposto belga sobre os
rendimentos das pessoas coletivas, ndo podera reclamar tal crédito de imposto no Estado da

sua residéncia.

jj)) Estando demonstrada a comparabilidade objetiva entre a situacdo do Requerente e a
situacdo de um hipotético OIC residente em Portugal, constituido e a operar em condi¢des
equivalentes ao Requerente, ao abrigo do regime decorrente da Diretiva 2009/65/CE, credor
de juros de fonte portuguesa e acionista de sociedades residentes em Portugal, cumpre salientar
que a discriminacdo sub judice ndo podera ser justificada com fundamento numa razdo

imperiosa de interesse geral.

kkk) Desde logo, uma justificacdo para a retencao na fonte sobre os juros e dividendos pagos
a OIC néo residentes tendo por base a necessidade de manutencdo da coeréncia do sistema

fiscal portugués ndo sera admissivel no presente caso.

[lI) Inexistindo um nexo direto entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°,n.% 1, 3 e
10 do EBF, e a compensacao dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado imposto sobre
os OIC residentes, ndo podera a discriminacao sub judice ser justificada com a necessidade de

preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués.

mmm) Nem podera ser invocada como justificacdo a necessidade de garantir a preservacao da

reparticdo equilibrada do poder de tributacdo entre os Estados-Membros.

nnn) A partir do momento em que o Estado portugués optou por ndo tributar, em sede de IRC,

0s juros e os dividendos pagos a OIC residentes em Portugal, ndo podera justificar a
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discriminacdo sub judice com fundamento na salvaguarda da reparticdo equilibrada do poder
de tributacéo entre Estados-Membros.

000) Nem podera a discriminacao decorrente do regime consagrado no artigo 22.%,n.% 1, 3 e
10 do EBF ser justificada com referéncia a necessidade de evitar a diminuicdo de receitas
fiscais.

ppp) Por fim, nem podera a discriminacdo em referéncia ser justificada através da necessidade

de garantir a eficacia de controlos administrativos.

gqq) O Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a necessidade
de garantir a eficacia de controlos administrativos na medida em que nem sequer concede aos
OIC ndo residentes a possibilidade de comprovarem que cumprem, no seu Estado-Membro de

residéncia, exigéncias equivalentes as previstas na legislacdo portuguesa.

rrr) O Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a necessidade
de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a eficacia de controlos administrativos na
medida em que tal resultaria numa presuncao inilidivel, e como tal contraria ao principio da
proporcionalidade, do caracter artificioso das opera¢fes em causa e do incumprimento por
parte do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias equivalentes as previstas na

legislagdo portuguesa.

sss) Em face de todo o exposto, inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar o
tratamento discriminatorio decorrente da retencdo na fonte que incidiu sobre os juros e 0s
dividendos de fonte portuguesa auferidos pelo Requerente no periodo de 2019, conclui-se que
0s artigos 4., n.° 2,94.°, n.% 1, alinea c), 3, alineab) e 5,87.9,n.°4do CIRC e 22 n.% 1,3 e
10 do EBF, consubstanciam uma restricdo discriminatoria a livre circulagdo de capitais,

contréria ao artigo 63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°, n.° 4 da CRP.
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ttt) Tudo ponderado, as liquidagdes de IRC por retencdo na fonte acima identificadas
enfermam de vicio de violagdo de lei consubstanciado na violagdo do principio da livre
circulacdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, na violacdo do
principio do primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo 8.%, n.° 4 da CRP, o qual
devera, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respetiva anula¢éo, com a consequente
restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte, no montante total de 93.835,62 €, ao
abrigo do artigo 100.° da LGT.

uuu) Padecendo os atos de retengédo na fonte dos anos de 2019 objeto do pedido de reviséo
oficiosa n.° ...2023..., que antecedeu o0s presentes autos, do vicio de violagdo de lei,
consubstanciado na violagdo do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.°
do TFUE e, consequentemente, na violacdo do principio do primado do Direito da Unido
Europeia insito nos artigos 4.° 8 3 do TUE e 8., n.° 4, da CRP, como amplamente demonstrado,
nenhuma divida restara que assiste ao Requerente, ao abrigo dos artigos 43.°, n.° 3, alinea c)
da LGT, o direito ao ressarcimento do prejuizo resultante da indisponibilidade do montante
pago, no valor de 93.835,62 €, sob pena de violagao do principio da responsabilidade civil do

Estado e demais entidades publicas previsto no artigo 22.° da CRP.

vw) Assim, tendo o Requerente efetuado o pagamento das liquidacdes de IRC em crise
referentes aos anos de 2019 através do mecanismo da retencdo na fonte, tera direito ao
pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c) da LGT, na
medida em que a revisdo dos atos tributérios em referéncia se efetue mais de um ano apés o

pedido do Requerente.

www) Em face do exposto, 0 Requerente peticiona ao Tribunal Arbitral que:

i) declare a ilegalidade das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte em referéncia, por vicio
de violagdo de lei, consubstanciado na violagdo do principio da livre circulacdo de capitais
previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8., n.° 4 da CRP, em

conformidade com o artigo 163.° do CPA,;
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i) Ao abrigo do artigo 100.° da LGT, ordene a restituicdo das importancias indevidamente
retidas na fonte a titulo de IRC, no montante total de 93.835,62 €;

iii) Com a anulacéo dos atos tributarios em crise, determine o pagamento ao Requerente de
juros indemnizatorios, ao abrigo do artigo 43.° da LGT, na medida em que a revisdo dos atos
se efetuar mais de 1 (um) ano ap6s o pedido do Requerente, a computar sobre o montante de
93.835,62 €, até efetivo e integral pagamento; e,

iv) Na medida da procedéncia dos pedidos anteriores, condene a Administracdo Tributaria nas

custas do processo arbitral, com as demais consequéncias legais.

11.2. Requerida

a) O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal

e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

b) Nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de marco, a
AT vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciacéo de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida,
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, com excec¢do de pretensdes relativas a declaracao de
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131.°a 133.° do
CPPT.

c) Constata-se que o Requerente, na qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal
Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retengdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario
sem que tenha desencadeado procedimento de reclamacéo graciosa nos termos do artigo 132.°
do CPPT.

d) Situacdo esta que esta fora da vinculagdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.
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e) Ainda para mais quando o Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamacao graciosa
prevista no referido artigo 132.° do CPPT, deixando, desse modo, precludir o prazo de 2 (dois)

anos ai previsto.

f) O procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamacao
graciosa prevista no artigo 132.° do CPPT, menos ainda quando o recurso ao mesmo € feito

para além do prazo de 2 (dois) anos previsto no n.° 1 de tal artigo.

g) Néo tendo o pedido de anulacdo das retencbes na fonte sido precedido, em prazo, de
reclamacdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar sobre
a (i)legalidade das mesmas, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo

oficiosa no prazo de 4 (quatro) anos.

h) Tal situacdo impde-se por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separacao dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.° da CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°,
n. 2 e 266.°, n.° 2 da CRP), como corolario do principio da indisponibilidade dos créditos
tributérios insito no artigo 30.%, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da
AT.

i) Ainda que assim ndo se entenda, sem concede, mantém-se a impossibilidade, por
incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para o conhecimento da (i)legalidade das

retencdes na fonte.

j) Efetivamente, as retencdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT, que nunca se pronunciou

sobre a (i)legalidade de tais retengdes.
k) Estando-se perante indeferimento tacito, sobre o qual a AT ndo tomou posicao sobre a

existéncia de erro imputavel aos servigos, compulsado o pedido de revisao apresentado ndo se

retira do mesmo que o Requerente tenha invocado erro de direito imputavel a AT, ou que,
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tendo-o invocado, o comprove invocando, designadamente, que as retencbes na fonte se

deveram a orientacOes ou instrugdes da AT.

I) O que se retira do pedido apresentado é que as retencbes na fonte terdo sido feitas
conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do Requerente, uma restricao

discriminatoria ao principio da livre circulagdo de capitais, contréria ao artigo 63.° do TFUE.

m) Por outro lado, de acordo com as regras de reparticdo do énus da prova constantes do artigo

74.°da LGT, o 6nus da prova dos factos constitutivos de direitos cabe a quem os invocar.

n) Revogado que foi o artigo 78.°, n.° 2 da LGT, que estabelecia a presun¢do de que se
considerava “imputavel aos servigos, para efeitos do numero anterior, o erro na
autoliquidagdo”, e dispondo a lei nova para o futuro, o pedido de revisdo oficiosa com
fundamento em “erro imputavel aos servigos”, incluido no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, passou
a exigir, também no caso de autoliquidacdo, ao contribuinte a prova da imputabilidade aos

servicos do erro que invoca.

0) No que aos prazos respeita, no caso da revisao dos atos tributarios ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, o pedido terd que ser apresentado no prazo da reclamacdo
administrativa, sendo de 4 (quatro) anos quando a iniciativa cabe a AT, servindo apenas para

0s casos de erro imputavel aos servigos.
p) E quando, como € manifestamente o caso dos autos, ndo tenha havido erro imputavel aos
servicos na liquidagdo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacdo, o direito de o

contribuinte obter a seu favor a reviséo do ato de liquidagéo.

g) A decisdo proferida em sede de procedimento de revisdo pode, ou ndo, comportar a

apreciacéo da legalidade do ato de liquidagéo.
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r) No caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa é um ato silente,
na medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia

de um indeferimento tacito, para efeitos de impugnacao arbitral.

s) Ora, tal indeferimento pode consubstanciar e, no caso teria obrigatoriamente que se

reportar a um indeferimento por extemporaneidade.

t) O Tribunal Arbitral devera analisar dos pressupostos de aplicacdo do mecanismo da
revisao oficiosa, uma vez que inexiste, ndo prova o Requerente, a existéncia de qualquer erro

de direito, imputavel a AT que justificasse a revisao da liquidacao.

u) Tendo em conta que o pedido de pronuncia arbitral ndo é interposto para a apreciacao
direta e nem indireta de uma liquidacdo adicional, mas apenas para a apreciacdo de um
indeferimento de um pedido de revisao oficiosa, é evidente que o Tribunal vai ter que decidir
se 0 Requerente ainda estava em tempo de apresentar pedido de revisdo, tendo em conta a

existéncia de erro imputavel aos servigos do AT.

v) O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se 0
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se 0s

pressupostos de aplicacao de tal mecanismo de revisao foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

w) Verifica-se assim a existéncia de uma excecdo dilatéria, consubstanciada na
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por
isso, deve determinar a absolvicdo da Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos
576.% n.°1e577.% alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

X) Sem prejuizo, sendo 0 Requerente um organismo de investimento coletivo e um sujeito

passivo ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel,

deveré o peticionado ser julgado improcedente.
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y) O direito internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relacGes entre
residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferengas objetivas do ponto

de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situacao familiar ou pessoal.

z) Importa referir que a situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo &, por regra,
comparavel e que a discriminagdo so acontece quando estamos perante a aplicacao de regras

diferentes a situacGes comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.

aa) Atendendo a que é o Estado de residéncia que dispde de toda a informacgdo necessaria para
aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade contributiva global, a

situacdo de um residente €, com certeza, distinta da de um néo residente.

bb) Deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-Membro néo
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode ser
discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram numa situacéo

comparavel.

cc) Resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica pode ser
discriminatoria, entrando em conflito com o Direito comunitario, se ndo for objetivamente

justificada.

dd) As alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente justificadas dentro da

sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

ee) Deste modo, e como se referiu, 0 Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder
a reforma do regime de tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos
na determinacdo do seu lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias,
referidos nos artigos 5.°, 8.2 e 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF a
que acresce a isen¢do das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada norma

legal.
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ff) Contudo, paralela a esta opgdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagido
em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido
dos OIC.

gg) Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada, a
TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributacéo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do
valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetéario e depositos, e a
taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base
tributavel pode incluir dividendos distribuidos.

hh) Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma legislacéo

estrangeira.

i) Por outro lado, esta também prevista a tributacdo autébnoma a taxa de 23%, nos termos do
n.° 11 do artigo 88.° do Cddigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos pagos
a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano
anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.

jJ) Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes objetivamente
comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e
nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo
artigo 22.° do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos

em Portugal pelo Requerente.
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kk) E ainda que o Fundo nédo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu
estado de residéncia, também ndo est demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo Fundo

ndo possa Vvir a ser recuperado pelos investidores.

II) Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir por uma menor carga
fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora o regime fiscal aplicavel aos OIC
constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, consagre a isencao dos dividendos distribuidos
por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses rendimentos, seja por tributagdo
autonoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liquido destes organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as situacfes em que se encontram
aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados

Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

mm)  N&o sendo as situacBes comparaveis, parece dificil de aceitar o argumento do
Requerente de que o artigo 22.° do EBF esta em desconformidade e contrariaria o disposto no
TFUE, nomeadamente quanto a liberdade de circulacdo de capitais, tendo em apreco a
proibicdo geral de discriminacdo face a uma restricdo injustificada a liberdade de
estabelecimento do artigo 63.° do TFUE.

nn) N&o compete & AT avaliar a conformidade das normas internas com as do TFUE, ndo
podendo aceitar de forma direta e automatica as orientac@es interpretativas do TJUE, quando
estas nao tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as disposicdes do direito

interno portugués e o direito europeu.

00) A AT ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, porquanto esta a mesma

adstrita ao principio da legalidade positivada.

pp) A AT, como qualquer érgdo da Administracdo Publica, encontra-se estritamente vinculada
ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 3.° do Codigo do Procedimento Administrativo
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(CPA), aplicavel subsidiariamente as relacbes juridico-tributérias ex vi do artigo 2.° alinea c)
da LGT.

gq) No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em
Portugal é menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciacdo é suscetivel de afetar o
investimento em ac6es emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto
o0 imposto retido na fonte, com caracter definitivo, a taxa de 15%, e 0s impostos que incidem
sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do valor bruto
dos dividendos.

rr)  Além do mais, o0 imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera do Requerente, bem como

na esfera dos investidores.

ss) O que existe € uma aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a OIC ndo residentes, mas a que ndo corresponde uma

discriminacdo em substancia.

tt)  Acresce que, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos entende-se

que o Requerente ndo fez prova da alegada discriminagéo proibida.

uu) Assim, pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC, que ndo se contém em exclusivo
no n.° 3 do artigo 22.° do EBF, estd em conformidade com as obrigacbes que decorrem do
artigo 63.°do TFUE.

vv) Aretencdo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos ao Requerente respeita o disposto

na legislagcdo nacional e na convencgéo para evitar a dupla tributagdo, devendo ser mantida na

ordem juridica.
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ww) Refira-se ainda que mesmo que o Tribunal Arbitral decida em sentido favoravel ao
Requerente, a AT entende que ndo havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios,

conforme tem sido a posi¢édo doutrinal uniforme e constante do STA.

I11. Saneamento

O Tribunal Arbitral é materialmente competente, encontra-se regularmente constituido, e o
pedido é tempestivo, tudo nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6., n.° 2 e 10.° do
RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo nao enferma de nulidades.

Contudo, a Requerida invocou excecdes e outras questdes prévias que cumprem conhecer e

que podem obstar a apreciacdo do mérito da causa. Vejamos.

Sinteticamente, alega a Requerida que verifica-se excecdo dilatéria, consubstanciada na
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, por falta de reclamacdo graciosa e
inaplicabilidade do pedido de revisdo oficiosa, 0 que obsta ao conhecimento do pedido,
determinando a absolvi¢do da Requerida, conforme artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do

Cadigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea €) do RJAT.

Em primeiro lugar, a competéncia dos tribunais arbitrais encontra-se limitada as matérias
enunciadas no artigo 2.°, n.° 1 do RJAT, englobando a declaracdo de ilegalidade de atos de
liquidacéo de tributos, de autoliquidagéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, ndo

estando excluida a apreciacdo da legalidade de atos de segundo ou de terceiro graus.
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Sem prejuizo, a competéncia dos tribunais arbitrais é também limitada pelos termos em que
Administracdo Tributaria foi vinculada & jurisdicdo do CAAD pela Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco, conforme artigo 4.° do RJAT.

Por forca da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, excluem-se do
ambito da vinculacdo da Administracdo Tributéria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as pretensfes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencao na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Cadigo de Procedimento

e de Processo Tributario.

Ora, entende o presente Tribunal Arbitral que a referéncia expressa ao “recurso a via
administrativa” deve ser interpretada, desde logo, como reportando-se apenas aos casos em
que tal seja obrigatdrio, através de reclamacédo graciosa, nos termos dos artigos 131.° a 133.°

do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributéario.

Acresce que, contendo a alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 uma expressao
abrangente, como “recurso a via administrativa”, ndo obstara a que, interpretando, se

considere, também, a revisao do ato tributario, a que se equipara.

Permitindo a lei expressamente que os contribuintes apresentem reclamagéo graciosa ou pedido
de revisédo oficiosa de atos de autoliquidacgéo e retencdo na fonte, e sendo o pedido de revisao
oficiosa formulado no prazo respetivo, ndo havera qualquer razdo para impedir 0 acesso a via
arbitral quando tenha sido apresentado pedido de revisdo oficiosa ao invés de reclamacdo

graciosa.

Atente-se ao acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 11-07-2019, acessivel em
www.dgsi.pt, o qual dispde que “Tendo previamente ao pedido de pronuncia arbitral recorrido
a via administrativa para corrigir a autoliquidacgao, por via da interposicao de revisdo do ato

tributario, a questao néo é inarbitravel podendo/devendo o Tribunal Arbitral dela conhecer.
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(...) aratiodo recurso a via administrativa tem subjacente a submissdo ao crivo da
Administracdo Tributaria de todos os atos relativamente aos quais esta entidade ndo se
pronunciou ou ndo foi chamada a intervir, pelo que ndo é exigivel que tenha de ser apresentada
uma reclamacéao graciosa nos termos contemplados no citado artigo 131.° do CPPT, servindo
0 propasito desse prévio filtro administrativo o pedido de revisdo do ato tributério. Ademais,
excluir a jurisdicao arbitral apenas e s porque o meio utilizado ndo se compadeceu com a
reclamacdo graciosa acarretaria uma violacdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, tal
como se encontra consagrada no artigo 20.° da CRP. De relevar, neste particular, que tal
admissibilidade vale tanto para o pedido de revisdo oficiosa apresentado fora do prazo
contemplado no citado normativo, a saber 2 anos a contar da data da entrega da Declaracéo,
como para aqueles em que o pedido é realizado quando ainda era possivel apresentar
reclamacdo graciosa. De relevar, in fine, que a tal ndo obsta a circunstancia de nos

encontrarmos perante um indeferimento tacito.”

No mesmo sentido, o acorddo do Tribunal Constitucional n.° 244/2018, de 11-05-2018,
acessivel em www.tribunalconstitucional.pt, que decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma
que considera os pedidos de revisdo oficiosa equivalentes as situacdes em que existiu «recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario», para efeito da interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, encontrando-se tais situacdes, por isso, abrangidas pela jurisdicdo dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD”.

Em matéria de apreciacdo da exce¢do invocada, refira-se ainda que o presente Tribunal Arbitral
adere e concorda com a fundamentacéo constante nas decisdes arbitrais proferidas no ambito
dos processos n.° 638/2023-T, 854/2023-T, 855/2023-T e 924/2023-T, que se evocam para 0S

devidos efeitos.

Conclui-se assim que o artigo 2., alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, interpretado com base

no RJAT e nos critérios previstos no artigo 9.° do Codigo Civil aplicaveis as normas tributéarias,
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por forga do artigo 11.°, n.° 1 da LGT, viabiliza pedidos de pronuncia arbitral relativamente a
atos de retencdo na fonte que tenham sido precedidos de pedido de reviséo oficiosa.

Em segundo lugar, evoca-se o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14-03-2012,
acessivel em www.dgsi.pt, segundo o qual “a revisdo do acto tributdrio por «iniciativa da
administracdo tributaria» pode ser efectuada «a pedido do contribuinte», como resulta do
artigo 78.°, n.° 7 da LGT e do artigo 86.% n.° 4, alinea a) do CPPT, bem como dos principios
da legalidade, justica, igualdade e imparcialidade - artigo 266.°, n.° 2 da CRP. E 0 «erro
imputavel aos servigos» constante do artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT compreende o erro de
direito e ndo apenas o lapso, erro material ou erro de facto”.

Destaca-se, também, o disposto no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 09-11-
2022, acessivel em www.dgsi.pt, de que “o indeferimento, expresso ou técito, do pedido de
revisdo, mesmo nos casos em que nao € formulado dentro do prazo da reclamacao
administrativa mas dentro dos limites temporais em que a Administracao tributaria pode rever
0 acto com fundamento em erro imputavel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente
pelo contribuinte”, que “a formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode
ter lugar relativamente a actos de retengdo na fonte” € que “assim, nos casos como o dos
autos, em que ha lugar a retencéo da fonte, a titulo definitivo, de quantias (...), 0 erro sobre
os pressupostos de facto e de direito dessa retengdo é susceptivel de configurar “erro
imputavel aos servigos”, para efeitos de apresenta¢do, no prazo de 4 anos, do pedido de

revisao dos atos tributarios, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.”

Assume-se assim que 0s erros praticados no ato de retencdo por elementos indicados pelo
sujeito passivo, que atuou por imposicao legal, sejam imputaveis a Administracdo Tributaria,

para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
Sendo que é o ato de indeferimento do pedido de revisédo oficiosa que dita a competéncia deste

Tribunal Arbitral para apreciar o0 mérito do pedido, comportando a apreciacéo da legalidade

dos atos de retencdo na fonte.
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Como decorre da lei e jurisprudéncia constante, o indeferimento tacito, enquanto ficcéo de ato
tributario, com carater lesivo dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes,

é suscetivel de impugnacéo judicial.

O legislador admite expressamente que o pedido de prondncia arbitral seja apresentado apds a
formacéo da presuncdo de indeferimento tacito, conforme artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJIAT
e artigo 102.°, n.° 1 do CPPT.

Tendo o Requerente impugnado o ato de liquidacdo, bem como a decisdo de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa deduzido, afigura-se que os atos tributarios sdo

impugnaveis, nos termos legais, sendo o Tribunal Arbitral competente.

O ato ficcionado, quando ocorre indeferimento técito de revisdo oficiosa, € um ato que
comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo reclamado. Ora, pretendendo o
Requerente a apreciacdo arbitral da legalidade das liquidacdes em causa, 0 meio de tutela
adequado é efetivamente a impugnac&o, de onde resulta a competéncia, em razdo da matéria,
deste Tribunal Arbitral.

E assim de concluir pela admissibilidade do pedido de revis&o oficiosa das liquidacdes por
retencdo na fonte, dentro do prazo e com os fundamentos previstos no n.° 1 do artigo 78.° da
LGT, independentemente de tal pedido ter sido tacitamente indeferido, bem como pela
admissibilidade da apreciacéo arbitral da pretensdo do Requerente.

Com efeito, ndo se julga verificada a matéria de excecéo invocada pela Requerida.

N&o hé assim qualquer obstaculo a aprecia¢do da causa. Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

IVV. Matéria de facto
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d

a) O Requerente é um Organismo de Investimento Coletivo constituido em 25-09-2006, a

operar no Reino da Bélgica, sob supervisdo da Autorité des Services et Marchés Financiers,

contribuinte fiscal belga n.° ... e contribuinte fiscal portugués n.° ..., com sede em Rue..., ...

Bruxelas, Bélgica.

b) O Requerente é gerido pela entidade gestora B..., com sede em Rue..., ..., Bruxelas,

Bélgica.

c) O Requerente recebeu, em 2019, juros e dividendos, suportando em Portugal imposto por

retencdo na fonte em sede de IRC:

N.° de
Valor Valor guia
. Cddigo bruto do do de Data de
Tipo de . Data do . i
: Entida | do valor rendimen | imposto | entreg | pagamen
rendimen ... | pagamen )
to de mobiliar o to retido ado to da
i0 (Modelo | (Model | impost guia
30) 0 30) 0
retido
30-04- 1.108,6 20-05-
Juros D... PT... 2019 4.434,40 0 2019
15-04- 6.383,4 20-05-
Juros E.. PT... 2019 25.533,75 4 2019
15-04- 2.460,0 20-05-
Juros E.. PT... 2019 9.840,00 0 2019
Dividendo 09-05- 12.192, 21-06-
s l... PT... 2019 48.768,53 13 2019
Dividendo 09-05- 13.399, 21-06-
s F.. PT... 2019 53.598,90 73 2019
Juros E PT 14-06- | 132.050,0 | 33.012, 22-07-
2019 0 50 2019
28-06- 1.437,5 22-07-
Juros G.. PT... 2019 5.750,00 0 2019
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Dividendo 10-09- 12.050, 20-10-

s F.. PT... 2019 48.201,88 47 2019
15-10- 10.666, 20-11-

Juros E.. PT... 2019 42.665,00 o5 2019
09-12- 1.125,0 20-02-

Juros H... PT... 2019 4.500,00 0 2020

Total 375.342,4 | 93.835,
6€ 62 €

d) Os rendimentos foram pagos ao Requerente, em 2019, pela sociedade C..., contribuinte
fiscal portugués n.° ... .

e) Em 09-05-2023, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa dos atos de retencao

na fonte de IRC relativos ao ano de 2019.

f) Nao foi ainda emitida expressa decisdo pela Requerida no ambito do procedimento de

revisao oficiosa n.° ...2023... .

1VV.2. Factos Nao Provados

N&o se verificaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa que ndo tenham sido

considerados provados.

1V.3. Fundamentacédo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe apenas selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada, nos termos do artigo 123.°, n.° 2 do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis por forca do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e) do RJIAT.

32.
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Segundo o principio da livre apreciacéo da prova, o Tribunal Arbitral baseia a sua deciséo
em relacdo as provas produzidas na sua convic¢do formada a partir do exame e avaliagcdo
dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia e conhecimento,
conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC e regras gerais do CC. Somente quando a forca
probatdria de certos meios se encontra estabelecida na lei é que o principio da livre
apreciagdo ndo domina na apreciagdo das provas produzidas.

Em concreto, a convicgdo do Tribunal fundou-se na prova produzida nos autos, incluindo os

documentos juntos pelas partes.

V. Matéria de Direito

V.1. Objeto e ambito do processo

Face as posicdes assumidas pelas partes, vertidas nos respetivos articulados, cabe ao Tribunal
Arbitral apreciar e decidir sobre a ilegalidade (e anula¢do) dos atos tributarios impugnados,
atendendo a alegada tributacdo discriminatoria de OIC ndo residente em sede de IRC, por
retencdo na fonte, nos termos do artigo 22.° do EBF, em eventual violacdo do TFUE e da livre

circulacdo de capitais na Uni&o Europeia.

V.2. Apreciacdo do Tribunal Arbitral

Para efeitos de enquadramento juridico e fiscal, apresentamos de seguida as disposicoes legais

mais relevantes para a boa decisdo da causa.

Nos termos da legislacdo nacional e, em particular, ao abrigo do artigo 2.° do Decreto-Lei n.°

27/2023, de 28 de abril, os organismos de investimento coletivo “sdo institui¢cdes, dotadas ou
33.
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ndo de personalidade juridica, que tém como fim o investimento coletivo de capitais obtidos

junto de investidores de acordo com uma politica de investimento previamente estabelecida”.

O referido Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril, transpde para a ordem juridica interna,
nomeadamente, a Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho
de 2009, que coordena as disposicOes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes a alguns organismos de investimento coletivo em valores mobiliarios, na sua

redacdo atual.

Fiscalmente, nos termos do artigo 4.%, n.° 2 do CIRC, as pessoas coletivas e outras entidades
gue ndo tenham sede nem direcdo efetiva em territério portugués ficam sujeitas a IRC apenas

guanto aos rendimentos nele obtidos.

Conforme artigo 94.°, n.° 1, alinea c¢) do CIRC, o IRC é objeto de retencdo na fonte

relativamente aos rendimentos de aplicacdo de capitais obtidos em territério portugués.

Este tipo de retengdes na fonte tem carécter definitivo, ao abrigo do disposto no artigo 94.2, n.°
3, alinea b) do CIRC. As retencdes na fonte de IRC com caracter definitivo sdo aplicaveis as

correspondentes taxas previstas no artigo 87.° do CIRC.

Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em territdrio
portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual os mesmos sejam imputaveis, a
taxa do IRC € de 25%, exceto relativamente a alguns rendimentos, nos termos do artigo 87.°,
n.°4 do CIRC.

Contudo, o artigo 22.° do EBF dispe sobre os beneficios fiscais aplicaveis aos organismos de

investimento coletivo.

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1 do EBF, s&o tributados em IRC, nos termos previstos, os fundos

de investimento mobiliario, os fundos de investimento imobiliario, as sociedades de
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investimento mobiliario e as sociedades de investimento imobiliario que se constituam e

operem de acordo com a legislacéo nacional.

O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no artigo 22.°, n.° 1 do EBF
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas

contabilisticas legalmente aplicaveis.

Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo séo considerados os rendimentos referidos
nos artigos 5.2, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de
entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo
responsavel pela area das financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.-A do Cdodigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos
a comissoes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no n.° 1 do
artigo 22.° do EBF.

Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais,
aplica-se a taxa geral previstanon.’ 1 do artigo 87.° do Codigo do IRC, isentando-se de derrama

municipal e derrama estadual.

Com maior relevo no ambito do presente processo arbitral, e ao abrigo do artigo 22.°, n.° 10 do
EBF, “nédo existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos” pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1 daquela disposigdo legal.

De onde resulta um tratamento diferenciado entre os organismos de investimento coletivo
residentes em territdrio nacional e outros néo residentes, 0 que convoca, naturalmente, ao nivel
da Unido Europeia, o regime juridico decorrente dos Tratados e das demais fontes de Direito

eurocomunitario que a conformam.
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Em particular, o artigo 63.° do TFUE dispoe que “sdo proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros”
e que “sdo proibidas todas as restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre
Estados-Membros e paises terceiros”, a que corresponde a consabida livre circulagdo de

capitais e pagamentos.

O artigo 65.° do TFUE admite, todavia, o direito de os Estados-Membros “aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direitos fiscal que estabelecam uma distincdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo” e “tomarem todas as medidas
indispensaveis para impedir infragdes as suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria
fiscal”, sendo que essas medidas em procedimentos “ndo devem constituir um meio de

discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacéo de capitais”.

Ao abrigo do artigo 8.° da CRP, as normas e 0s principios de direito internacional geral ou
comum fazem parte integrante do direito portugués. Em concreto, o n.° 4 do artigo 8.° da CRP
determina que “as disposicdes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas
emanadas das suas institui¢des, no exercicio das respectivas competéncias, sao aplicaveis na
ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios

fundamentais do Estado de direito democrético.”

Ora, 0 Requerente considera que o artigo 22.° do EBF é incompativel com o artigo 63.° do
TFUE, devendo ser inaplicado.

Em sentido oposto, a AT defende que o regime do artigo 22.°, n.° 1 do EBF néo ¢é incompativel

com o Direito da Unido Europeia.

Considerando a factualidade invocada pelas partes e dada como provada no ambito do presente
processo arbitral, bem como o enquadramento juridico-fiscal aplicavel a um organismo de
investimento coletivo ndo residente em territorio nacional, mas residente noutro Estado-

Membro da Unido Europeia, constituido e sujeito as mesmas condicGes legais decorrentes da
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Diretiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, cabera
considerar o teor do acorddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 17-03-2022,
proferido no processo n.° C-545/19, acessivel em www.curia.europa.cu, de onde resulta o

seguinte:

“Uma vez que a legislac@o nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situa¢do em
causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre circulacédo de

capitais”.

“Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.%, n.° 1 do TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir

os residentes de investir noutros Estados”.

“No caso em apreco, é facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacdo nacional em
causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a
legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro

Estado-Membro ndao podem beneficiar dessa isengdo. (...)

Ao proceder a uma retencéo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC n&o residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencéo na fonte, a
legislacao nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC néo residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacOes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma

restricdo a livre circulacao de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° do TFUE”.
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“N&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do TFUE, o disposto no artigo 63.° do
TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes pertinentes
do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que néo se encontrem
em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu

capital € investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo de

capitais, é de interpretacao estrita. (...)

Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser considerada compativel com as
disposicdes do TFUE relativas a livre circulacdo de capitais, é necessario que a diferenca de
tratamento dai decorrente diga respeito a situaces que ndo sejam objetivamente comparaveis

ou se justifique por razéo imperiosa de interesse geral”.

“a legislacdo nacional em causa (...) ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobranca de imposto em funcéo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de
origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacao sistematica dos referidos dividendos

gue onera apenas 0s organismos néo residentes”.

“no dominio da livre prestacéo de servigos, ao abrigo do artigo 56.° do TFUE, os operadores
economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para exercer as suas atividades
num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se estabelecerem
ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser

limitada por disposices fiscais discriminatorias”.

“Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé o0s
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagéo dos referidos contribuintes

ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

38.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

“Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
situacdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla

tributacdo econdémica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal”.

“A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode (...) ser invocada
para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais induzida pela legislacdo nacional em

causa”.

“a justificacdo baseada na preservacdo de uma reparticao equilibrada do poder de tributar

entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida”.
“Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de
um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de retengdo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencéo.”

Né&o colhe, por conseguinte, a argumentacdo veiculada pela Requerida no respetivo articulado,
a qual é afastada pela jurisprudéncia do TJUE, conforme transcrito.

No mesmo sentido do TJUE, o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 28-09-2023,
proferido no processo n.° 93/19.7BALSB, acessivel em www.dgsi.pt, uniformizou a

jurisprudéncia nos seguintes termos:

“O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de

um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
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um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a OIC residente estdo isentos dessa reten¢do.”

“A interpretacdo do artigo 63.° do TFUE acabada de mencionar é incompativel com o artigo
22.° do EBF, (...) na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a

legislacdo de outros Estados-Membros da Unido Europeia.”

Aderindo plenamente a jurisprudéncia do TJUE e do STA acima transcrita, bem como a
jurisprudéncia arbitral constante nesta tematica, como, por exemplo, a que decorre do processo
n.° 854/2023-T, e com a qual se concorda, ha que considerar que procede o vicio alegado pelo
Requerente, por incompatibilidade do artigo 22.° EBF, com o artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, na parte em que limita os beneficios do regime a entidades
constituidas segundo a legislagdo nacional, excluindo outras entidades constituidas em

Estados-Membros da Unido Europeia.

Com efeito, as retencdes na fonte definitivas em IRC e o indeferimento t&cito do pedido de
revisdo oficiosa padecem de vicio de violacdo de lei, atento o artigo 63.° do TFUE, bem como
o artigo 4.°do TUE e 0 artigo 8.2, n.° 4 da CRP, o que fundamenta a anulacdo dos atos tributarios
impugnados, de acordo com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do CPA, subsidiariamente
aplicavel nos termos do artigo 2.° da LGT, do artigo 2.° do CPPT e do artigo 29.°, n.° 1 do
RJAT.

Tendo o Requerente efetuado o pagamento das liquidacGes de IRC em crise referentes aos anos
de 2019 através do mecanismo da retencao na fonte, entende que tera direito ao pagamento de
juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea d) da LGT, a computar sobre o
montante de 93.835,62 €, na medida em que a revisdo dos atos tributarios em referéncia se

efetue mais de 1 (um) ano apds o respetivo pedido.
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Ao abrigo do artigo 43.,n.° 1 da LGT, séo devidos juros indemnizatorios quando se determine
que houve “erro imputavel aos servicos” de onde tenha resultado pagamento de divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Sao também devidos juros indemnizatdrios, “quando a revisdo do ato tributario por iniciativa
do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for
imputével a administracéo tributaria”, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea d) da LGT, cuja

disposicao foi expressamente invocada pelo Requerente.

A Requerida entende que, inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, nédo
havera lugar ao pagamento de juros indemnizatorios. Ora, concluindo-se pela ilegalidade dos
atos em causa, conforme acima explanado, a AT realca que a alinea c) do n.° 3 do artigo 43.°
da LGT determina que apenas sdo devidos juros indemnizatérios quando a revisdo do ato
tributério por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo

se 0 atraso ndo for imputavel a administracéo fiscal.

Entendemos que os deveres decorrentes do primado do Direito da Unido Europeia, incluindo a
jurisprudéncia do TJUE, vinculam os tribunais nacionais, mas também todas as entidades da
administracdo publica, sendo que a consequéncia da desconformidade entre o Direito da Unido
Europeia e o Direito nacional é a desaplicacdo deste engquanto se mantiver a situacdo de

desconformidade.

Conforme consta no acordao do TJUE de 04-12-2018, proferido no processo n.° C-378/17,

acessivel em www.curia.europa.eu:

“Como diversas vezes afirmou o Tribunal de Justica, a referida obrigac&o de néo aplicar uma
legislacé@o nacional contréria ao direito da Uni&o incumbe ndo s6 aos 6rgéos jurisdicionais
nacionais mas também a todos os 6rgéos do Estado, incluindo as autoridades administrativas,
encarregados de aplicar, no ambito das respetivas competéncias, o direito da Unido (...).
Daqui resulta que o principio do primado do direito da Unido impde ndo s6 aos Orgaos
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jurisdicionais mas a todas as instancias do Estado-Membro que confiram plena eficicia as

normas da Unido.”

Atente-se ainda ao disposto no acorddo do TJUE de 14-09-2017, proferido no processo n.°

C-628/15, acessivel em www.curia.europa.eu:

“ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as
autoridades administrativas como os 6rgaos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar,
no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢des do direito da Unido tém a obrigacéo
de garantir a plena eficacia dessas disposicoes e de ndo aplicar, se necessario pela sua propria
autoridade, qualquer disposicéo nacional contraria, sem pedir nem aguardar pela eliminacdo
prévia dessa disposicdo nacional por via legislativa ou por qualquer outro procedimento

constitucional”.

No mesmo sentido, veja-se o0 acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 07-05-2020,

proferido no processo n.° 19/10.3BELRS, acessivel em www.dgsi.pt:

“A Administracdo Tributaria deve reconstituir a situacédo juridica hipotética que existiria caso
nado tivesse sido praticado o acto tributario anulado (artigo 100.° da LGT), o que inclui,
necessariamente, quer a restituicdo da quantia indevidamente exigida ao contribuinte e por
este paga, quer o pagamento de juros indemnizatdrios nos termos previstos no artigo 43.° da
LGT. No caso em presenca, a ilegalidade determinante da procedéncia da impugnacao,
imputavel a erro dos servigos, decorreu da violacdo de normas comunitarias que prevalecem
sobre as normas do direito interno, ndo podendo, como se sabe, os Estados-Membros aplicar

qualquer regra de direito interno que colida com as regras do direito da UE.”
Estando a Requerida obrigada a cumprir com o bloco de legalidade aplicavel, incluindo o

Direito da UE, a ndo observancia do dever resultante do primado daquele consubstancia erro

imputavel aos servicos, para efeitos do artigo 43.°da LGT.
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Como mencionado no acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido
no processo n.° 402/06, acessivel em www.dgsi.pt, “nos casos de revisdo oficiosa da
liguidacdo (quando ndo é feita a pedido do contribuinte, no prazo da reclamacao
administrativa, situacdo que € equiparavel a de reclamacéo graciosa) (...) apenas ha direito a

juros indemnizatorios nos termos do art. 43., n.° 3 da LGT”.

Foi ainda uniformizada jurisprudéncia no acérddo do STA de 30-09-2020, proferido no
processo n.° 040/19.6BALSB, acessivel em www.dgsi.pt, concluindo que “s0 sdo devidos juros
indemnizat6rios decorrido um ano ap6s o pedido de promocao da revisao oficiosa e até a data

da emissao das respetivas notas de crédito”.

Como decorre da matéria de facto fixada, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 09-

05-2023, pelo que j& decorreu o prazo de 1 (um) ano acima referido.

Face ao vicio assacado aos atos tributarios, havera lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos dos artigos 43.%,n.° 3, alineac) da LGT e 61.° do CPPT, calculados
por referéncia as quantias que o Requerente suportou indevidamente, a taxa legal, conforme

disposto no artigo 43.%, n.° 4 da LGT.

V1. Decisao

Face ao exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VII. Valor
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Fixa-se o valor do processo em 93.835,62 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT, aplicéavel por forca da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.°

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
VIIIl. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 2.754,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5 do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 28 de julho de 2024
A Arbitra Presidente

Fernanda Macés
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O Arbitro Auxiliar

Dr. Marcolino Pisdo Pedreiro

A Arbitra Auxiliar (Relatora)

Dra. Adelaide Moura
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