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Processo n.°: 815/2023-T

Tema: Organismos de Investimento Coletivo. IRC. Retencao na fonte. Estatuto dos

Beneficios Fiscais. Direito da Unido Europeia.

SUMARIO:

I A interpretacéo do Tribunal de Justiga sobre o direito da Uni&o Europeia é vinculativa
para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplicacéo do direito interno
em caso de desconformidade com aquele.

1. A legislagdo portuguesa de IRC, ao tributar por retencdo na fonte dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a Organismos de Investimento
Coletivo constituidos ao abrigo da legislacédo de outro Estado Membro, ao mesmo tempo
que permite aos Organismos de Investimento Coletivo equiparaveis constituidos ao
abrigo da legislagio nacional beneficiar, em idéntica situagéo, de isencéo dessa retencéo
na fonte, ndo € compativel com o direito da Unido Europeia, por violacdo da liberdade
fundamental de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a no processo C-545/19, com Acdérddo de
17 de marco de 2022.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Prof.2 Doutora Carla Castelo Trindade (Presidente), Dr. Francisco Melo e
Dr. Anténio Alberto Franco (arbitros-vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral, decidem o

seguinte:
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I. RELATORIO

1. A..., organismo de investimento coletivo ("OIC") constituido e a operar na Republica
Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, contribuinte fiscal portugués n.°
... e contribuinte fiscal francés n.° ..., com sede em ..., ... Paris, em Franca, representada pela
sua entidade gestora B... S.A., com sede em ..., ... Paris, em Franca (doravante "Requerente")
apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e deduziu pedido de pronuncia
arbitral (“PPA”), ao abrigo do disposto nos artigos 57.°, n.os 1 e 5, e 95.°, n.° 2, alinea d), da
Lei Geral Tributéria ("LGT"), 97.°, n.° 1, alinea a), 99.°, alinea a), e 102.%, n.° 1, alinea d), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), 137.°,n.° 1, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("CIRC"), 10.%, n.% 1, alinea a), e 2, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ("RJAT"), tendo em vista a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo dos indeferimentos tacitos da reclamacéo graciosa e do
pedido de revisdo oficiosa por si apresentados a 21 de Abril de 2023 e, bem assim, das
liquidacGes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC™) por retencdo na
fonte ocorridas nos anos de 2019, 2020 e 2021, aquando da colocacdo a disposicdo do
Requerente de dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em

territério portugués.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral feito em 16 de novembro de 2023 foi
aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (“AT” ou “Requerida”).

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6., n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitros do Tribunal Arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram

notificadas dessa designagdo em 11 de janeiro de 2024, ndo tendo manifestado vontade de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

4. Em conformidade com o disposto no artigo 11.2, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal
Arbitral coletivo ficou constituido em 30 de janeiro de 2024, sendo que no dia 2 de fevereiro
de 2024 foi a Requerida notificada para apresentar a sua resposta.

5. Em 8 de marco de 2024, a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos o processo
administrativo, defendendo-se por excegéo e por impugnacao e requerendo a sua absolvigéo da

instancia.

6. Nessa mesma data, o Tribunal Arbitral notificou o Requerente para, querendo, se

pronunciar no prazo de 10 dias sobre a matéria de excecdo suscitada pela AT.

7. Em 18 de marco de 2024, o Requerente veio pronunciar-se sobre a matéria de exce¢do

suscitada pela AT na resposta apresentada.

8. Por despacho de 25 de abril de 2024, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal
arbitral na conducdo do processo, da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais
previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.° e 29.°, n.° 2, todos do RJAT, remetendo para a deciséo
final a apreciacdo da matéria de exce¢do. O Tribunal Arbitral notificou as Partes para de modo
simultaneo apresentarem alegacdes escritas no prazo de 15 dias. Mais informou as Partes de

que a deciséo final seria proferida até ao dia 30 de julho de 2024.

9. Apenas a Requerida apresentou alegacdes escritas, em 14 de maio de 2024, onde

reafirmou a posicédo j& anteriormente expressa.
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10. Em 15 de maio de 2024, o Requerente veio, ao abrigo do principio do
contraditorio, pronunciar-se sobre a matéria que, no seu entender, foi invocada nestes autos pela

primeira vez pela AT nas suas alegacdes.
A posicéo e os fundamentos do Requerente
11. O Requerente para fundamentar o pedido alega, em sintese, o seguinte:

a) O Requerente € um OIC constituido sob a forma de fond commun de placement e a
operar na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, com sede
em..., ... Paris, em Franca, ao abrigo da Loi n.° 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation
bancaire et financiére, que transpde para a ordem juridica francesa a Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC.

b) Tendo sido constituido e operando ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, o Requerente
cumpre no seu Estado de residéncia e constituicdo exigéncias equivalentes as estabelecidas na
legislacdo portuguesa que regula a atividade dos OIC, também em transposicao da referida
Diretiva —i.e., a Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro.

c) O Requerente é administrado pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com
residéncia em Franca, em ..., ... Paris, em Franca, nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da
Convencdo para Evitar a Dupla Tributacéo e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre
o0 Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa e a Republica Francesa ("CEDT
Portugal/Franca™).

d) Em abril e dezembro de 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR
213.016,78, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC atraves de

retencdo na fonte liberatoria, nos seguintes termos:
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Valores em EUR
DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
e o BRUTO NA FONTE LiQuipo
C... 30-04-2019 145.955,94 36.488,98 109.466,96
C... 19-12-2019 67.060,84 16.765,21 50.295,63
TOTAIS: 213.016,78 53.254,19 159.762,59

e) Emmaio e julho de 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades

comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 901.261,14,

o0s quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC atraves de retencdo na fonte

liberatdria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

ENTIDADE DATA D':':u‘r:“ m Duqu::ow
D.. 15-05-2020 755.308,20 188.827,05 566.481,15
o 20-07-2020 145.955,94 36.488,98 109.466,96

Totars:  901.264,14 225.316,03 675.948,11

f)  Emmaio, julho e dezembro de 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR
1.259.281,23, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de
retencdo na fonte liberatoria, nos seguintes termos:

Valores em EUR

DIVIDENDO RETENCAO DIVIDENDO
ENTIDADE DATA BRUTO NA FONTE LiQuipo
C... 17-05-2021 145.955,94 36.488,95 109.466,95
20-05-2021 771.388,25 192.847,06 578.541,19
D... SGPS
20-07-2021 274.876,20 68.719,05 206.157,15
C... 22-12-2021 67.060,84 16.765,21 50.295,63
Torais: 1.259.281,23 314.821,31 944.460,32

g) O Requerente considera ilegal a tributacdo em sede de IRC por si suportada, efetuada
por retencdo na fonte liberatoria sobre os dividendos de fonte portuguesa acima referidos,

auferidos pelo Requerente em 2019, 2020 e 2021.
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h) O Requerente sustenta o seu entendimento no facto de apenas ter suportado a referida
tributacdo em sede de IRC por se tratar de um OIC ndo residente em Portugal, ndo obstante ter
sido constituido e operar na Republica Francesa em condicdes equivalentes aos OIC residentes
em Portugal, cumprindo as exigéncias da Diretiva 2009/65/CE.

i) Ou seja: um OIC residente em Portugal, constituido e a operar em condi¢des
equivalentes ao Requerente, estaria isento de tributacdo em sede de IRC sobre tais rendimentos,
de acordo com o artigo 22.%, n.% 1, 3 e 10, do EBF.

J) Face ao teor literal do artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do EBF, o regime em referéncia ndo é
aplicavel aos dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC ndo residentes em Portugal,
ainda que constituidos e a operar noutro Estado-Membro de acordo com a Diretiva 2009/65/CE,
ou seja, em condig¢des equivalentes as aplicaveis aos OIC residentes em Portugal.

k) Isto €, apenas os OIC constituidos e a operar ao abrigo da lei portuguesa sdo elegiveis
para os beneficios fiscais previstos no artigo 22.° do EBF, ndo obstante os OIC constituidos e a
operar noutros Estados-Membros da Unido Europeia cumprirem condi¢des equivalentes as
previstas na lei nacional, ao abrigo do regime decorrente da Diretiva 2009/65/CE.

I) Neste contexto, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b), e
5,e87.%, n.°4, do CIRC, os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC estabelecidos noutros
Estados-Membros sdo tributados em sede de IRC, mediante retencdo na fonte liberatoria a taxa
de 25%, a qual podera ser reduzida ao abrigo de convencgdes para evitar a dupla tributacdo
celebradas pelo Estado portugués.

m) Do regime supra exposto constata-se existir uma diferenca de tratamento dos OIC,
constituidos e a operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, residentes em Portugal, por
comparacdo com os OIC ndo residentes em Portugal, constituidos e a operar ao abrigo da
Diretiva 2009/65/CE, na medida em que os dividendos de fonte portuguesa pagos aos primeiros
n&o sdo sujeitos a retencdo na fonte nem tributados em sede de IRC, ao passo que os dividendos
de fonte portuguesa pagos a OIC néo residentes sdo tributados em sede de IRC mediante
retencdo na fonte liberatoria.

n) Como tal, o tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4.2, n.° 2, 94.°, n.% 1,
alinea c), 3, alinea b), e 5, 87., n.° 4, do CIRC e 22.%, n.% 1, 3 e 10, do EBF, encontra-se em

violagdo do TFUE, ao constituir uma restricdo as liberdades fundamentais e, consequentemente,
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do artigo 8.%, n.° 4, da CRP, por violac¢do do primado do Direito Comunitério sobre o Direito
interno, facto que deverd determinar anulacdo das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte
acima identificadas e a consequente restituicdo do imposto indevidamente liquidado ao ora
Requerente.

0) O Requerente entende que as liberdades fundamentais previstas no TFUE se op6em a
aplicacdo do regime resultante dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.os 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, 87.°,
n.°4,do CIRC e 22.° n.0os 1, 3 e 10, do EBF, do qual resulta a tributacéo, por retencdo na fonte,
dos dividendos pagos por uma sociedade portuguesa a um OIC constituido e a operar ao abrigo
da Diretiva 2009/65/CE, residente em Franca (no caso, 0 Requerente), na medida em que nao
existe qualquer tributacdo sobre os dividendos pagos, nas mesmas condic¢Ges, a um hipotético
OIC com residéncia em Portugal, também constituido e a operar ao abrigo da Diretiva
2009/65/CE, e colocado quanto ao mais numa situacao andloga a do Requerente.

p) De acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que prevalecem
sobre a legislacdo nacional, nas situacfes como a ora em andlise, impende sobre o Estado
Portugués a obrigacdo de, no ambito do exercicio da sua soberania tributaria sobre os
dividendos auferidos pelo Requerente, tratar os mesmos de modo equiparavel aos dividendos
auferidos por um OIC acionista residente em situacdo andloga — ou seja, de ndo discriminar
entre OIC acionistas residentes e ndo residentes.

g) Essa obrigacdo de ndo discriminar implica, necessariamente, que também o0s
beneficios ou vantagens de natureza fiscal atribuidos a residentes devam ser concedidos, nas
mesmas condicOes, a ndo residentes.

r) O Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a
necessidade de garantir a eficacia de controlos administrativos na medida em que nem sequer
concede aos OIC ndo residentes a possibilidade de comprovarem que cumprem, no seu Estado-
Membro de residéncia, exigéncias equivalentes as previstas na legislagdo portuguesa.

s) O Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia com a
necessidade de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a eficacia de controlos
administrativos na medida em que tal resultaria numa presuncao inilidivel, e como tal contréria

ao principio da proporcionalidade, do caracter artificioso das operagdes em causa e do
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incumprimento por parte do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias
equivalentes as previstas na legislagdo portuguesa.

t) Aatribuicdo de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°,n.° 1, da LGT, decorre
de ser imputavel aos Servicos a ilegalidade da liquidacdo em causa, integrando para este efeito
0 substituto tributério os Servigos da Administracdo Tributaria.

u) Caso assim se ndo entendesse, constituindo a substitui¢do tributéria o regime regra de
tributacdo em sede de IRC das entidades ndo residentes e sem estabelecimento estavel em
territério nacional, constata-se que estes contribuintes, no plano ressarcitorio, encontrar-se-iam
numa posicao de desvantagem injustificada em relacdo aos contribuintes residentes, sujeitos a
um regime-regra de autoliquidacéo (em sede de IRC).

v) Com efeito, se as entidades ndo residentes fosse aplicavel o regime de autoliquidacédo
de IRC, o Requerente ndo teria suportado 0 montante indevidamente retido na fonte, pelo que
0 mesmo sO poderia advir de liquidacdo adicional de imposto emitida pela Administracdo
Tributaria, a qual, uma vez julgada ilegal, daria indubitavelmente lugar, na esfera da
Requerente, ao direito a juros indemnizatorios, nos termos dos artigos 43.%, n. 1, e 100.° da
LGT, a partir do pagamento indevido do imposto, nos termos do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

w) Tudo ponderado, com a anulacgdo de atos de retencéo na fonte ilegais com fundamento
na violag&o do artigo 63.° do TFUE, necessariamente serdo devidos juros indemnizatorios desde
a data da entrega da prestacdo tributaria, sob pena de o regime previsto nos artigos 43.°, n.° 1,
100.° da LGT, e 61.°, n.° 5, do CPPT, ser incompativel com os principios do primado e da
efetividade do Direito da Uni&o e da cooperacdo, previsto no artigo 4 8 do Tratado da Unido
Europeia (“TUE”), e, bem assim, no tratamento discriminatorio dos contribuintes ndo
residentes que, no exercicio da sua livre circulacdo de capitais, obtém rendimentos de capitais
de fonte portuguesa, sujeitos a retencdo na fonte contraria ao Direito da Unido, na medida em
que ndo permitiriam uma tutela ressarcitoria plena do contribuinte que, em violagao do Direito
da Unido, se viu privado de determinada quantia pecuniéria, indevidamente entregue junto dos
cofres do Estado a titulo de imposto.

X) Sem conceder e por mero dever de patrocinio, caso se suscitem duvidas de que, com a
anulacdo dos atos tributarios de retencdo na fonte objeto da reclamacéo graciosa n.° ...2023...,

0 Requerente tem direito a juros indemnizatérios desde a data das retengdes na fonte sub judice,
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e estando em causa uma questdo de interpretacdo de Direito da Unido Europeia que assume
decisiva relevancia para a questdo sub judice, devera suspender-se a presente instancia e
submeter-se a interpretacdo das normas em referéncia ao Tribunal de Justica da Unido Europeia,
competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do Direito Comunitario, ao
abrigo do disposto no artigo 267.° do TFUE, devendo, nesse caso, esse Douto Tribunal Arbitral
convidar as partes para se pronunciarem sobre a questdo prejudicial a colocar perante o Tribunal
de Justica da Unido Europeia.

y) Face ao exposto, necessariamente se conclui que, ndo tendo o imposto em referéncia
sido autoliquidado pelo Requerente, mas objeto de retengdes na fonte efetuadas por entidade
terceira (na qualidade de substituto tributario) no interesse da Administracdo Tributéria, o erro
na prolacéo de tais liquidacdes terad de ser imputavel «aos servi¢os», nos termos e para os efeitos
do artigo 43.°,n.°1, da LGT.

z) Termos em que se conclui que tendo o Requerente efetuado o pagamento através do
mecanismo da retencdo na fonte das liquidacdes de IRC objeto da reclamacdo graciosa
n.°...2023..., em crise nos presentes autos, tera direito ao pagamento de juros indemnizatérios
ao abrigo dos artigos 43.%,n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT.

aa) Tendo o Requerente efetuado o pagamento das liquidagdes de IRC em crise referentes
aos anos de 2019 e 2020 através do mecanismo da retengdo na fonte, tera direito ao pagamento
de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT, a computar sobre
0 montante de EUR 278.570,22, na medida em que a revisdo dos atos tributarios em referéncia

se efetuar mais de um ano apos o pedido da Requerente.

A posicéo e os fundamentos da Requerida

12. Na resposta apresentada nestes autos, alega a Requerida, em sintese e no essencial, o

seguinte:

a) Relativamente ao pedido de reviséo oficiosa, constata-se que a requerente — na qualidade

de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retencoes
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na fonte efetuadas pelo substituto tributario sem que tenha desencadeado procedimento de
reclamacao graciosa nos termos do art. 132° do CPPT.

b) Situacdo esta que esta fora da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

c) Ainda para mais quando a Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamacéo graciosa
prevista no referido art. 132° do CPPT, deixando, desse modo, precludir o prazo de 2 anos ai
previsto.

d) Ora, o procedimento administrativo de revisdao oficiosa ndo pode substituir a
reclamagéo graciosa prevista no art. 132° do CPPT, ainda para mais quando 0 recurso a0 mesmo
é feito para além do prazo de 2 anos previsto no n° 1 de tal artigo.

e) Como se conclui na decisdo arbitral proferida no Processo 382/2019-T: “O RJAT
contém uma previsdo ampla de arbitragem em matéria tributaria que, todavia, ndo tem
operacionalidade imediata, uma vez que fica condicionada a vinculagdo da AT. Tal vinculagao
traduz-se numa reserva da Administracdo — representada pelos Ministros das Financgas e da
Justica — e que é objeto de uma limitacdo concreta, por via de excecles expressamente
identificadas. Entre elas, as pretensdes tendentes a declaracdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte ou de pagamento por conta, que ndo tenham sido
precedidas de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do CPPT. Atenta
a natureza voluntaria e convencional da arbitragem, o intérprete ndo pode ampliar o objeto
fixado pelo legislador no que concerne a vinculagdo da AT aos tribunais arbitrais.”.

f) Como também se referiu no Ac. Arbitral de 09-11-2012 - Proc. 51/2012:
“considerando a natureza voluntaria da arbitragem ... a interpretagdo da vincula¢do da AT nao
poderd, em caso algum, traduzir-se numa restri¢do da esfera de liberdade da AT, enquanto parte,
de estabelecer os limites da sua vinculacdo. SO ndo seria assim, se a sua posi¢do implicasse a
frustracdo total do objetivo pretendido com a instituicao da arbitragem tributaria, o que ndo € o
caso”. Acrescentando que “o Tribunal ndo se pronuncia sobre a construcao doutrinaria em que
assenta a equiparacdo do procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do contribuinte, ao
procedimento de reclamacgdo graciosa, para efeitos de impugnacgéo judicial. Simplesmente
entende que do principio da consagragédo do procedimento arbitral enquanto meio de resolucéo

de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnacao judicial, ndo decorre automaticamente
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a extensdo da vinculagdo da AT a todas as situacbes em que, doutrinaria e/ou
jurisprudencialmente for considerada admissivel essa impugnacdo. Em suma, o ambito da
vinculacdo da AT circunscreve-se aos termos em que se encontra expressa na Portaria n.° 112-
A/2011, que, no caso sub juditio, € o regime previsto no artigo 132° CPPT, que exige
reclamacdo graciosa prévia, ainda que, para efeitos da impugnabilidade do ato, a doutrina
prevalente e determinada corrente dos tribunais judiciais tributarios possa admitir em
alternativa a revisdo oficiosa prévia. Com efeito, a equiparacao dos tribunais arbitrais tributarios
aqueles esté limitada pela natureza voluntéria da adesdo da AT a jurisdi¢ao arbitral”.

g) Donde, in casu, ndo tendo o pedido de anulagéo das retenc6es na fonte sido precedido,
em prazo, de reclamagao graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para
apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que a requerente tenha apresentado um pedido
de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos.

h) Ainda que assim ndo se entenda, sem conceder, mantém-se a impossibilidade, por
incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para o conhecimento in casu, da (i)legalidade das
retencdes na fonte.

i) Efetivamente, as retencdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT.

J) A AT nunca se pronunciou sobre a (i)legalidade de tais retencdes.

k) Mais, estando-se perante um indeferimento téacito, sobre o qual a AT ndo tomou
posicao expressa sobre a existéncia de erro imputavel aos servicos, compulsado o pedido de
revisao oficiosa apresentado ndo se retira do mesmo que a requerente tenha invocado erro de
direito imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, o comprove invocando, designadamente, que
as retencdes na fonte se deveram a orientacGes ou instrugdes da AT.

I)  Antes pelo contréario o que se retira do pedido apresentado é que as retencdes na fonte
terdo sido feitas conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender da requerente,
uma restricdo discriminatdria ao principio da livre circulacdo de capitais, contraria ao art. 63°
do TFUE.

m) No que aos prazos respeita, no caso da revisdo dos atos tributarios ser efetuada por
iniciativa do sujeito passivo, o pedido tera que ser apresentado no prazo da reclamacgdo
administrativa, sendo de quatro anos quando a iniciativa cabe a AT, servindo apenas para 0s

casos de erro imputavel aos servigos - cfr. n° 1 art® 78°.
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n) Ou seja, sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, ndo tem quatro anos
para o fazer, mas o prazo da reclamacéo graciosa.

0) E quando, como é manifestamente o caso dos autos, ndo tenha havido erro imputavel
aos servicos na liquidacgéo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacdo, o direito de o
contribuinte obter a seu favor a revisdo do ato de liquidacéo (tal como é defendido por A. Lima
Guerreiro, LGT anotada, em anotagéo ao art® 78°).

p) Conforme se deliberou no Ac. do STA, de 06/11/08, in proc. n° 0357/08, a forma
processual de reacdo contra o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa pode
ser a impugnacéo judicial ou a acdo administrativa especial, consoante a decisdo comporte, ou
n&o, a apreciacao da legalidade do ato de liquidagé&o.

g) No caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa € um ato
silente, na medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a
existéncia de um indeferimento tacito, para efeitos de impugnagao arbitral.

r) Ora, tal indeferimento pode consubstanciar e, no caso teria obrigatoriamente que se
reportar a um indeferimento por extemporaneidade.

s) No presente p.p.a, € inquestionavel, pois, que o Tribunal Arbitral vai ter que analisar
dos pressupostos de aplicagdo do mecanismo da reviséo oficiosa, uma vez que in casu, inexiste,
ndo prova a requerente, a existéncia de qualquer erro de direito, imputavel a AT que justificasse
a revisao da liquidacdo.

t)  Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber
se o0 indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o art. 78° da LGT e se os
pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT.

u) Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por isso,
deve determinar a absolvicdo da entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos
576.%, n.°1e577.% alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

v) Com efeito e recorrendo ao Acorddo Schumacker (processo C-279/03), o direito
internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as relacdes entre residentes e ndo
residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do

rendimento, da capacidade contributiva e da situacdo familiar ou pessoal.
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w) Deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro ndo
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode ser
discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram numa situacédo
comparavel.

x) Ora, no caso em apreco, as alegadas diferengcas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizacao e coeréncia do sistema fiscal portugués.

y) Alias, “o TFUE refere expressamente que “a proibigdo de todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros
(art. 63° n° 1, do TFUE), ndo prejudica os Estados-Membros de “Aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que néo se
encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
o seu capital ¢ investido” [art. 65°, n° 1, alinea a), do TFUE] ”(Acorddo do STA 01435/12, de
20/02/2013).

z) Também o Supremo Tribunal Administrativo (STA), no ambito do Processo
n.2 0654/13, de 27 de Novembro referiu que “Resulta da jurisprudéncia comunitéria que embora
da legislacdo nacional decorra, em abstrato, uma restricdo a livre circulacdo de capitais nao
consentida pelo art. 56° do Tratado da Comunidade Europeia (atual art. 63° TFUE), importa
averiguar se essa restricao, consubstanciada em maior tributacdo de entidade nao residente, serd
neutralizada, em concreto, por via da Convencéo celebrada entre os Estados para evitar a dupla
tributagao.”

aa) O Decreto-Lei n® 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na determina¢do do seu
lucro tributavel dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos artigos 5°, 8°
e 10°do CIRS, conforme prevé o n° 3 do artigo 22° do EBF a que acresce a isen¢do das derramas
municipal e estadual, conforme n° 6 da mencionada norma legal.

bb) Contudo paralela a esta opgdo legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre 0 ativo global
liquido dos OIC.
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cc) Esta reforma na tributagédo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo
22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma
legislacdo estrangeira.

dd) Por outro lado, estad também prevista a tributacdo autbnoma a taxa de 23%, nos termos
do n.° 11 do artigo 88.°, do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos dividendos
pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
0 ano anterior a data da sua colocacdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas durante o
tempo necessario para completar esse periodo.

ee) Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacoes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre 0s
dividendos auferidos em Portugal pela requerente.

ff) N&o compete a Administracdo Tributaria avaliar a conformidade das normas internas
com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automética as orientacGes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de compatibilidade
entre as disposic¢des do direito interno portugués e o direito europeu.

gg) A administracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam,
porquanto esta a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

hh) Para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em Portugal é
menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciacdo € suscetivel de afetar o investimento
em acdes emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto
retido na fonte, com carécter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo
- que incidem sobre 0s segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do
valor bruto dos dividendos.

i) Em lugar de se acentuar a discriminacdo existente no Estado de residéncia fiscal do
credor dos rendimentos, sera mais acertado falar em diferentes modalidades de tributagdo que

até pode redundar, em certos casos, numa carga fiscal menor dos dividendos auferidos em
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Portugal por Fundos de Investimento constituidos ao abrigo da legislagdo de outros
Estados-Membros da UE.

ji) E, assim, arriscado e prematuro retirar conclusdes gerais que s&o dirigidas a resolver
casos concretos, o que justifica que a AT se considere inibida de transpor para os casos que lhe
sdo submetidos de forma direta e automaética as orientac@es interpretativas do TJUE, quando
estas ndo tém, na sua origem, a apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢des do direito
interno portugués e o direito europeu.

kk) Inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha, lugar ao
pagamento de juros indemnizatérios.

II) Todavia, e sem conceder, sempre se dird que, a al. ¢) do n.° 3 do art.° 43.° da LGT,
determina que sdo devidos juros indemnizatérios quando a revisdo do ato tributario por
iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso nao
for imputavel a administrac&o tributaria.

mm) Assim, apenas em 21 de Abril de 2023, se iniciou a contagem do prazo legalmente
estabelecido, tanto para efeitos de prolacdo da decisdo a recair sobre o pedido de revisdo
oficiosa, como para efeitos de contagem do eventual direito a juros indemnizatorios, que nos
termos do disposto pela ¢) do n.° 3 do art.° 43.°da LGT e al. b) do art.° 279.° do CC, apenas se
iniciardo em 22-04-2024.

A posicao do Requerente quanto a matéria de excecdo suscitada pela Requerida na

resposta apresentada

13. O Requerente, notificada para o efeito por despacho do Tribunal Arbitral, de 8 de

marco de 2024, veio dizer, em sintese, 0 seguinte:

a) Contrariamente ao que pretendem fazer crer as llustres Juristas da Administracdo
Tributaria, as Decisdes proferidas nos processos de arbitragem tributaria n.os 382/2019-T e
51/2012-T contrariam a jurisprudéncia arbitral dominante, refletindo antes uma posi¢cdo ha

muito ultrapassada e residual em matéria de competéncia dos tribunais arbitrais para apreciacéo
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da legalidade de atos de liquidac&o que tenham sido precedidos de reviséo oficiosa tacitamente
indeferida pela Administracdo Tributaria.

b) Em casos em tudo idénticos ao que se encontra na origem dos presentes autos, 0S
tribunais arbitrais tém considerado possuir competéncia material para apreciar o indeferimento
(expresso ou tacito) de pedidos de revisdo oficiosa, enunciando-se, a titulo meramente

exemplificativo, os seguintes casos:

PROCESSO DE ARBITRAGEM DaTA LINK PARA A DECISAOQ
TRIBUTARIA (DD-MM-AAAA) ARBITRAL
660/2022-T 16-06-2023 Decisao Arbitral
658/2022-T 23-05-2023 Decisdo Arbitral
821/2021-T 26-04-2023 Decisao Arbitral
661/2022-T 14-04-2023 Decisao Arbitral
505/2022-T 09-03-2023 Decisao Arbitral
506/2022-T 26-02-2023 Decisao Arbitral
45/2022-T 23-02-2023 Decisdo Arbitral
495/2022-T 13-02-2023 Decisdao Arbitral
474/2022-T 12-12-2022 Decisao Arbitral
746/2021-T 26-09-2022 Decisao Arbitral
711/2021-T 22-07-2022 Decisdao Arbitral
B817/2021-T 18-05-2022 Decisdao Arbitral
135/2021-T 30-04-2022 Decisdo Arbitral
593/2021-T 26-04-2022 Decisao Arbitral
133/2021-T 21-03-2022 Decisao Arbitral
922/2019-T 11-01-2019 Decisdao Arbitral
48/2012-T 06-07-2012 Decisao Arbitral

c) A identidade material entre a reclamacdo graciosa e o pedido de revisdo oficiosa
encontra-se cristalizada na jurisprudéncia dos tribunais arbitrais e, inclusivamente, na
jurisprudéncia dos tribunais superiores da jurisdicdo administrativa e fiscal, na esteira dos
ensinamentos de BENJAMIM SILVA RODRIGUES, DIOGO LEITE DE CAMPOS e JORGE
LOPES DE SOUSA: «[...] o meio procedimental de revisao do acto tributario ndo pode ser
considerado como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de
liquidacdo, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatdrios administrativos e
contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou
complementar deles (quando j& estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios

impugnatérios do acto de liquidagdo)» [sublinhados e realces nossos] — cfr. Acérddo do
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Supremo Tribunal Administrativo de 12 de Julho de 2006, proferido no processo n.° 0402/06,
disponivel em www.dgsi.pt. Em idéntico sentido, cfr. Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 9 de Novembro de 2022 (Processo n.° 087/22.5BEAVR), Acorddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 18 de 5 Novembro de 2015 (Processo n.° 01509/13) e
Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 3 de Junho de 2015 (Processo n.° 793/14-50),
todos disponiveis em www.dgsi.pt, entre muitos outros.

d) Adicionalmente, sustentam também as llustres Juristas da Administracdo Tributaria
que esse Douto Tribunal Arbitral carece de competéncia para conhecer o pedido na origem dos
presentes autos, na medida em que a Requerente ndo terd, alegadamente, invocado e
demonstrado a existéncia de erro imputéavel aos Servigos da Administracdo Tributaria no &mbito
do pedido de revisédo oficiosa em referéncia, sublinhando as lustres Juristas da Administracao
Tributéria que (i) os atos tributarios em crise sdo «conformes a lei», ainda que traduzam uma
«restricdo discriminatéria ao principio da livre circulacdo de capitais», e (ii) que o «Tribunal
Arbitral vai ter que analisar os pressupostos de aplicacdo do mecanismo de revisdo oficiosa,
uma vez que in casu, inexiste, ndo prova a requerente a existéncia de qualquer erro de direito,
imputavel a AT que justificasse a revisdo da liquidagédo».

e) A posicdo das llustres Juristas da Administracdo Tributéria ignora que, no contexto
dos processos de arbitragem tributaria que tenham por objeto imediato um ato tributério de
segundo grau de natureza expressa ou tacita — i.e., o indeferimento de uma reclamacéo graciosa
ou o indeferimento de um pedido de revisao oficiosa — os tribunais arbitrais tém sempre o poder-
dever de aferir se 0s pressupostos procedimentais para 0 recurso ao procedimento
administrativo que antecedeu o pedido de impugnacéo arbitral estavam verificados.

f) Ora, ndo contestando as llustres Juristas da Administracdo Tributaria a competéncia
dos tribunais arbitrais para se pronunciar sobre o indeferimento expresso ou tacito de uma
reclamacdo graciosa, jamais poderiam, congruentemente, sustentar que os tribunais arbitrais
ndo tém competéncia para se pronunciar sobre o indeferimento expresso ou tacito de um pedido
de reviséo oficiosa.

g) Finalmente, sublinhe-se que, contrariamente ao pressuposto silente na posicdo das
lustres Juristas da Administracdo Tributaria, o ato de indeferimento técito é, para efeitos de

impugnagéo contenciosa, um verdadeiro e pleno ato tributario, nos termos e para os efeitos do
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artigo 57.,n.% 1 e 5, da LGT, refletindo, nessa medida, a posi¢do da Administracdo Tributaria
sobre a pretenséo do contribuinte.

Il. SANEAMENTO

1.1 QUESTAO PREVIA DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL
ARBITRAL

14. A Requerida suscita a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral,

apresentando, para o efeito, diferentes motivos, que de seguida se analisarao.
81 Falta de reclamacéo graciosa prevista no art. 132.°

15. Transcrevemos da resposta da AT: “Ora, relativamente ao pedido de revisao oficiosa,
constata-se que a requerente — na qualidade de substituido tributéario, pede que o Tribunal
Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario
sem que tenha desencadeado procedimento de reclamacédo graciosa nos termos do art. 132° do
CPPT. (...) Situacdo esta que esta fora da vinculagdo da AT a jurisdi¢cao dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD. (...) Ora, o procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo
pode substituir a reclamacéo graciosa prevista no art. 132° do CPPT, ainda para mais quando o

recurso ao mesmo ¢ feito para além do prazo de 2 anos previsto no n° 1 de tal artigo.”.

16. Apreciando, situacdo semelhante ja foi decidida no &mbito do processo 992/2023-T do

CAAD gue acompanhamos e que, com a devida vénia, aqui parcialmente transcrevemos:

“A argumentacdo acima louva-se numa jurisprudéncia antiga, manifestamente,

ultrapassada.
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A “equiparacdo’”, para este efeito, de um pedido de revisdo oficiosa a apresentagdo de um
pedido de reclamacéo graciosa, propugnada pela doutrina[1] e pela jurisprudéncia[2], é facil
de compreender se pensarmos na razao de ser das reclamacdes necessarias.

Antes, recordaremos que a regra, hoje, € a da impugnabilidade imediata dos atos
administrativos lesivos, ou seja, o carater facultativo das reclamagdes e outras formas de
recursos administrativos[3].

A reclamacéo prevista no art. 132.° do CPPT obedece a uma razéo légica: seria totalmente
incongruente a administracdo tributaria surgir, sem mais, como requerida num processo,
judicial ou arbitral, visando a anulacdo de um ato que ndo praticou (a autoria é do substituto
total) mas a que a lei atribui os efeitos de um ato administrativo (apuramento do quantitativo
de imposto exigivel) tal qual tivesse sido por ela praticado.

A necessidade da reclamacdo impde-se como oportunidade de a administracdo, pela
primeira vez se pronunciar. Dando raz&o ao particular, ndo havera necessidade de o processo
judicial ter lugar. Se a AT ndo der razdo ao particular (o0 que devera fundamentar) teremos
entdo duas partes sufragando entendimentos diferentes, ou seja, um litigio que cabera ao
tribunal dirimir.

Ora é bom de ver que as razBes que justificam a necessidade — repete-se excecional - de
um recurso administrativo prévio a interposicdo do recurso judicial se encontram totalmente
satisfeitas em caso de pedido de revisdo oficiosa. Também aqui a administracdo, antes da
intervencdo do tribunal, é chamada a pronunciar-se sobre a legalidade de um ato que néo
praticou mas cujos efeitos lhe sédo imputados.

Dai a sua equiparacdo a reclamacdo necessaria enquanto condicdo (pressuposto
processual) do processo de impugnacao.

Improcede, pois, esta exce¢ao.”

82 Erro imputavel aos servicos
17. Transcrevemos da resposta da AT: “Mais, estando-se perante um indeferimento tacito,

sobre 0 qual a AT ndo tomou posicao expressa sobre a existéncia de erro imputavel aos servicos,

compulsado o pedido de reviséo oficiosa apresentado nédo se retira do mesmo que a requerente
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tenha invocado erro de direito imputdvel a AT, ou que, tendo-o0 invocado, 0 comprove
invocando, designadamente, que as retengdes na fonte se deveram a orientacdes ou instrugoes
da AT. (...) Assim, revogado que foi o n.° 2 do artigo 78.° da LGT, que estabelecia a presuncao
de que se considerava “imputdvel aos servigos, para efeitos do nimero anterior, o erro na
autoliquidagao”, e dispondo a lei nova para o futuro (cf. artigo 12.° do Cédigo Civil), o pedido
de revisdo oficiosa com fundamento em “erro imputavel aos servigos”, incluido no n.° 1 do
artigo 78.°da LGT, passou a exigir, também no caso de autoliquidacéo, ao contribuinte a prova
da imputabilidade aos servigos do erro que invoca”.

Dito de forma simples, temos que a AT considera que, por nédo ter tido qualquer
intervencdo nas liquida¢Ges impugnadas — porque praticadas no quadro de uma substitui¢do
fiscal total —, ndo existe erro imputavel aos servicos e, portanto, a Requerente ndo pode

aproveitar do prazo de quatro anos previsto no n° 1 do art. 78° da LGT.

18. Apreciando, situacdo semelhante foi também decidida no &mbito do processo
992/2023-T do CAAD que novamente acompanhamos e que, com a devida vénia, aqui

parcialmente transcrevemos:

“Ha, em primeiro lugar, que precisar qual a posicdo da Requerente nas relacGes
juridico-tributarias em causa: ela surge como substituido fiscal (substituicdo total), alguém
que, formalmente, € um terceiro, ainda que titular de um interesse proprio enquanto
contribuinte (aquele que suporta o encargo econémico do tributo).

Formalmente, 0s sujeitos passivos sdo 0s substitutos (no caso, o banco pagador), aos
quais cumpre, em exclusivo (substituicdo total por aplicacdo de taxas liberatorias) as
obrigacdes, declarativas e de pagamento, relativas ao imposto.

O mesmo é dizer que, tendo presente, em primeiro lugar, o elemento literal da norma,
0 substituido (substituicéo total), por ndo ser sujeito passivo, ndo pode ser considerado como
diretamente afetado pela revogacéo do n.° 2 do art. 78.° da LGT, que era relativo, apenas, aos
sujeitos passivos.

A guestao deve, pois, ser colocada noutros termos, ndo num plano formal, mas sim num

plano substancial: o substituto deve ser considerado como sendo um “servi¢o” para efeitos do
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n.° 1 de tal norma, o mesmo é dizer, o erro por ele cometido numa liquidacdo devera ser
equiparado, para efeitos de reclamacdo graciosa, ao erro cometido pela propria AT?

Para responder a esta questdo havera que ter em consideracéo, nomeadamente: (i) o
substituto exerce, por forca de lei, funcBes que, materialmente, sdo de administragao fiscal,
praticando atos de liquidacé@o aos quais a lei confere a mesma forca juridica de que gozam as
liquidagOes praticadas pela administracéo fiscal; (ii) em ambos os casos, estamos perante
hétero-liquidacdes, procedimentos a que o substituido € alheio, a liquidacdes que ndo sé nédo
sao por ele praticadas como sobre as quais nao tem qualquer possibilidade de controlo.

A equivaléncia material entre as duas situacdes é evidente. No siléncio de lei expressa,
h& que concluir que distinguir as duas situagdes, para efeitos do exercicio do direito a revisdo
oficiosa, criaria uma injustificada discriminacdo dos contribuintes consoante o grau de
“privatizacdo” das fungées de administragdo discal (de liquidag¢do) presentes em cada caso.

Esta é também a posicéo jurisprudencialmente dominante, ainda que com nuances ao
nivel da fundamentacdo. Citamos, por todos, do sumario do ac. do STA de 09-11-2022, proc.
087/22: assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencdo da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacdes de
concessao de crédito, e suportado pelas Recorrentes, 0 erro sobre os pressupostos de facto e
de direito dessa reten¢do ¢ susceptivel de configurar “erro imputavel aos servigos”, para
efeitos de apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos
termos do n°1 do artigo 78° da Lei Geral Tributaria.

Improcede, pois, esta exce¢ao.”
3) Meio processual

19. A Requerida entende, em resumo, que: o indeferimento [tacito] pode consubstanciar
e, no caso teria obrigatoriamente que se reportar a um indeferimento por extemporaneidade.
(...) Ouseja, tendo em conta que o p.p.a ndo € interposto para a apreciacdo direta e nem indireta
de uma liquidagéao adicional, mas apenas para a apreciacdo de um indeferimento de um pedido
de revisdo oficiosa, € evidente que o Tribunal vai ter que decidir se a requerente ainda estava

em tempo de apresentar pedido de revisdo oficiosa, tendo em conta a existéncia de erro

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

imputavel aos Servicos. (...) Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e
decidir a questdo de saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o
art. 78° da LGT e se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou néo,
bem aplicados pela AT. (...) Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecéo dilatéria,
consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento
do pedido e, por isso, deve determinar a absolvigdo da entidade Requerida da instancia, atento
o disposto nos artigos 576.%, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT.

20. Apreciando, situagdo semelhante foi igualmente decidida no ambito do processo
992/2023-T do CAAD que mais uma vez acompanhamos e que, com a devida vénia, aqui

parcialmente transcrevemos:

“Temos alguma dificuldade em compreender este argumentario: o pedido formulado
em sede de revisao oficiosa foi 0 mesmo que € feito no presente processo de impugnacao: [que
o tribunal] declare a ilegalidade das liquidac6es de IRC por retencéo na fonte em referéncia,
por vicio de violacéo de lei.

A existir uma ficcdo de indeferimento tacito esta apenas se poderia referir a este pedido.

Mais, a fundamentacdo de um indeferimento ficcionado ndo pode, também ela, ser
ficcionada, ao contrario do que parece pretender a AT.

A questdo do “‘erro imputavel aos servi¢os”, ja atras analisada e decidida, surge, no
ambito deste processo, como uma excec¢do (um pressuposto processual) e ndo como uma
questdo de mérito capaz de constituir o objeto primario do processo e, enquanto tal, suscetivel
de ser determinante relativamente ao meio processual a ser utilizado.

Improcede, pois, esta excegao.

Resta salientar, num breve aparte, que, quanto a este ponto, a argumentacdo em analise
se baseia com base na tradicional ficcdo de que o siléncio administrativo para além do prazo
legal equivale a um “indeferimento tacito”.

Com o que consideramos ser a melhor doutrina, diremos que, apos a revisdo do CPA

em 2015, se deixou de poder falar em atos de indeferimento tacito: o incumprimento, no prazo
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legal, do dever de decidir os requerimentos que Ihe sejam submetidos ndo d& lugar a formacéo
de qualquer ato técito, mas é tratado como omissdo pura e simples que efetivamente é, ou seja,
como um mero facto. Nesse sentido, é hoje afirmado no art. 129.° do CPTA que a falta de
decisdo administrativa dentro do prazo legal confere ao interessado a faculdade de utilizar os
meios de tutela administrativa e jurisdicional adequados[4].

O que, no nosso entender, sempre levaria a rejeicado liminar desta exce¢do.”
1.2 DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

21. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

22. O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT. Nao foram identificadas questbes que obstem ao

conhecimento do mérito.
I11. MATERIA DE FACTO
81 — Factos provados
23. Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

a) O Requerente é um OIC constituido sob a forma de fond commun de placement e a
operar na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, com sede em
..., ..., @M Franca, ao abrigo da Loi n.° 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et
financiere, que transpde para a ordem juridica francesa a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordena as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC — conforme documentos n.%s 3 e 4

juntos com o PPA,;
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b) O Requerente é administrado pela sociedade B... S.A., entidade igualmente com
residéncia em Franca — conforme documento n.° 5 junto com o PPA,

c) Em abril e dezembro de 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR
213.016,78, os quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de
retencéo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, nos seguintes termos — conforme documento n.° 6
junto com o PPA:

Valores em EUR

Ewionoe owa | Dummeo | Remelo | Dnmomco
C... 30-04-2019 145.955,94 36.488,98 109.466,96
C... 19-12-2019 67.060,84 16.765,21 50.295,63

ToTAIlSs: 213.016,78 53.254,19 159.762,59

d) Em maio e julho de 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades
comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR 901.261,14,
o0s quais foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC atraves de retencdo na fonte

liberatoria, a taxa de 25%, nos seguintes termos — conforme documento n.° 7 junto com o PPA:

Valores em EUR

EnTIoaoe DaTa Crovmee Bl I e DR Co—"
D... 15-05-2020 755.308,20 188.827,05 566.481,15
c... 20-07-2020 145.955,94 36.488,98 109.466,96

ToTAIS: 901.264,14 225.316,03 675.948,11

e) Em maio, julho e dezembro de 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR
1.259.281,23, os quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de
retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, nos seguintes termos — conforme documento n.° 8

junto com o PPA:
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Valores em EUR

o owa | Oymmwo | Remelo | omemwo
C... 17-05-2021 145.955,94 36.488,99 109.466,95
) 20-05-2021 771.388,25 192.847,06 578.541,19
" 20-07-2021 274.876,20 68.719,05 206.157,15
c.. 22-12-2021 67.060,84 16.765,21 50.295,63
Torais: 1.259.281,23 314.821,31 944.460,32

f) Nodia 21 de abril de 2023, o0 Requerente apresentou um pedido de reviséo oficiosa das
liquidages de IRC referentes aos anos de 2019 e 2020, e uma reclamagdo graciosa das

liquidacGes de IRC referentes ao ano de 2021 — conforme documentos n.°s 1 e 2 juntos com o

PPA;
g) Né&o foi proferida decisdo sobre o pedido de revisédo oficiosa, bem como sobre a

reclamacdo graciosa, até 15 de novembro de 2023, data em que 0 Requerente apresentou o

pedido de constitui¢do do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.

82 — Factos ndo provados e fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

24. Nao ha factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

25. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido

de pronuncia arbitral, que ndo foram impugnados.

IV. MATERIA DE DIREITO

26. O Requerente é um fundo de investimento (OIC — Organismo de Investimento

Coletivo) com sede em Franca e ndo constituido ao abrigo da lei portuguesa.
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27. Em 2019, 2020 e 2021, o Requerente recebeu dividendos, pagos em Portugal por
sociedades de direito portugués, relativamente aos quais foi efetuada retencéo na fonte a taxa
de 25%.

28. No dia 21 de abril de 2023, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa
das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte referentes aos anos de 2019 e 2020, bem como
uma reclamacéo graciosa das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte referentes ao ano de
2021.

29. Nenhum dos procedimentos — reclamacdo graciosa e revisao oficiosa — foi decidido no
prazo de quatro meses previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, pelo que a presuncdo de
indeferimento técito se formou em 21 de agosto de 2023, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° da
LGT.

30. O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacao vigente em 2019,
2020 e 2021, estabelece o seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sé&o tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacao
nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no nimero anterior corresponde
ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas legalmente
aplicaveis as entidades referidas no numero anterior, sem prejuizo do disposto no numero
seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Cddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos

provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um
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regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro
do Governo responsavel pela &rea das financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou
previstos no artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos,
e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissdes que revertam para as entidades
referidas non. 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sdo deduzidos
aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do Caédigo do IRC.
5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos fiscais,
tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista non.® 1
do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusdes, cisbes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo
as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, € aplicavel, com as necessarias
adaptac0es, o disposto nos artigos 73.2, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do IRC, sendo aplicavel as
subscricbes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Cddigo.

8 — As taxas de tributacdo autdnoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém aplicacao,
com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente regime é
devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no entanto,
ser inferior a um ano civil: a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo
decorrido entre a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil; b) No ano da cessagao
da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre o inicio do ano civil e a data
da cessacdo da atividade.

10 — N&o existe obrigagéo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11 — A liquidacéo de IRC é efetuada atraves da declaragdo de rendimentos a que se refere o
artigo 120.° do Cddigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacées, o disposto no

artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.
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12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao tltimo dia do prazo fixado para o envio
da declaracédo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos
artigos 109.°a 113.° e 116.° do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacdes, as
obrigacOes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Cdédigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operacgdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econdémico Europeu, neste ultimo caso desde que exista
obrigacd@o de cooperacdo administrativa no dominio do intercAmbio de informacdes e da
assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestéo Ihes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
autbnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias
adaptacdes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no
Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

31. Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a
reforma do regime de tributacdo dos OIC, «as regras previstas no artigo 22.° do EBF, na reda¢éo

dada pelo presente decreto-lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos apds 1 de julho de 2015».

32. No referido n.° 1 do artigo 22.° do EBF estabelece-se que o regime nele previsto é
aplicavel aos «fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se

constituam e operem de acordo com a legislagéo nacional».

33. O Requerente ndo € constituido ao abrigo da lei portuguesa e, por isso, o artigo 22.°,

n.° 1, do EBF afasta a aplicagdo daquele regime ao Requerente.
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34. O Requerente defende, em suma, que as liquidagoes de IRC objeto dos presentes autos
assentam numa situacdo de discriminagdo que viola o principio da livre circulagdo de capitais

previsto no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

35. O artigo 63.° do TFUE estabelece o seguinte:

Artigo 63.° (ex-artigo 56.° TCE)
1. No ambito das disposi¢es do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricbes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposicGes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos

pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

36. No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicacdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:

Artigo 65.° (ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:
a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢ao
entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar
de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;
b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracbes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes
financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de
informagdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de
ordem publica ou de seguranca publica.
2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacado de restricdes ao
direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.
3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.% 1 e 2 ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e

pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.
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37. A questdo da compatibilidade ou néo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF
com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no
acorddo do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte,

a0 passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencéo.”

38. Este Tribunal adere ao entendimento expresso no referido acérddo do TJUE, cuja

fundamentacdo, na sua parte mais relevante, se reproduz de seguida:
“Quanto a existéncia de uma restricéo a livre circulacdo de capitais

36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as
que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de
dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérdéo de 2 de
junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e
Jjurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kéln-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislacao
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam
de acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro nao podem beneficiar dessa isengado.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC néo residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢éo dessa reten¢éo na
fonte, a legislagcdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento

desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC néo residentes.
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39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC néo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participacfes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 N&o obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma disting¢ao entre contribuintes que nao
se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar

em que o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢ao, enquanto derrogacao ao principio fundamental da livre circulacéo de
capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em
fungdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacéo prevista no
artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela prépria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.°
3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «nao
devem constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restri¢cao dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]»
[Acdérdédo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida.

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminacGes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacéo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado FUE

relativas a livre circulacdo de capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai
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decorrente diga respeito a situacdes que nao sejam objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma raz@o imperiosa de interesse geral [Acdrdao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Quanto a existéncia de situacdes objetivamente comparaveis

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de
modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo sé os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacédo dos referidos contribuintes
ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordao de 22 de novembro

de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acérdéo,
ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acordao de 22 de dezembro
de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacao
diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que
esta diferenca de tratamento diz respeito a situa¢fes que ndo sdo objetivamente
comparaveis (v., neste sentido, Acérddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center,
C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acordao de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributacéo dos dividendos pagos a fundos de
pensdes segundo a qualidade de residente ou de néo residente destes ultimos, resultante
da aplicacdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributagcdo diferentes, era

justificado pela diferenca de situagéo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do
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objetivo prosseguido pela regulamentac@o nacional em causa nesse processo, bem como

do seu objeto e do seu contetdo.

52 No entanto, sob reserva da verificacéo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a legislacao
nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de
cobranga de imposto em funcéo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos
de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos
dividendos que onera apenas 0s organismos nao residentes (v., por analogia, Acordao de
8 de novembro de 2012, Comissdao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e

jurisprudéncia referida).

53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observacges escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informac6es do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua mateéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
esse imposto do selo é um imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser equiparado a um

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacéo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes,
entre o rendimento do capital acumulado e o que € imediatamente redistribuido, apenas o
primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este
aspeto basta, por si s0, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérdéo de 2
de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado
a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos
dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade néo

esta aberta a um OIC nao residente.
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56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagdes
da Autoridade Tributaria, contidas na deciséo de reenvio, que, por forca desta disposicao,
este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes
sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo
sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagao a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse
periodo. Assim, o imposto previsto pela referida disposicdo so incide sobre os dividendos
de origem nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode
ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional

recebidos pelos OIC nao residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo o0s coloca numa situacao
objetivamente diferente em relacéo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos

dividendos de origem portuguesa.

(..)

60 Por outro lado, apenas os critérios de distincdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacéo reflete uma diferenca de situacédo objetiva (v., neste sentido,
Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

(...)
71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distin¢cdo pertinentes, na acecao da

jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acordao, ha que

observar que o Unico critério de distingao estabelecido pela legislacdo nacional em causa
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no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s

organismos néo residentes a uma retencéo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos o0s casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econdémica ou de tributacdo em cadeia
(v., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre os

organismos residentes e 0s organismos néo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a

situacOes objetivamente comparaveis.
Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral

75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razbes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que € necessario para alcancar esse objetivo [Acérdao de 29
de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida.

(..)
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78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justi¢a tenha declarado que
a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste
sentido, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o.,
C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco
de 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou,
contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é
necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacéo direta entre o beneficio
fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal
(v., neste sentido, Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissdao/Finlandia, C-342/10),
EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College
Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acordao, a isencdo da
retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a
condicdo de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de
a sua tributacdo na esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar a
isencao da retencao na fonte (v., por analogia, Acérdao de 10 de maio de 2012, Santander
Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de
abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80 Consequentemente, ndo ha uma relacdo direta, na acecdo da jurisprudéncia referida
no n.° 78 do presente acordao, entre a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacdo dos referidos dividendos

enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.
81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por

conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacéo de capitais induzida

pela legislagdo nacional em causa no processo principal.
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82 No que diz respeito, em segundo lugar, & necessidade de preservar uma reparticéo
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justi¢a declarou reiteradamente, a
justificacéo baseada na preservacao da reparticéo equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a
sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste
sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.°
57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34,
n.° 59).

83 No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por nao
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes beneficiarios
desses rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84 Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacao de uma reparticao equilibrada

do poder de tributar entre os Estados-Membros também nao pode ser acolhida.

(..)

39. Nesta sede, cumpre assinalar o Principio do Primado do Direito da Unido Europeia
sobre o Direito Nacional, bem como o relevo que assume a jurisprudéncia do TJUE na garantia
de uma aplicacdo uniforme do direito da Unido Europeia nos diversos Estados Membros, por

via do mecanismo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° do TFUE.
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40. Deste modo, estando em causa questdes de direito da Uni&o Europeia, a jurisprudéncia
do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais (neste sentido, por todos,
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 26-03-2003, proferido no ambito do processo
n.° 01716/02).

41. A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢bes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas institui¢des, no exercicio das respetivas competéncias,
sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democréatico».

42. Daqui se retira que os tribunais nacionais tém o poder-dever de desaplicar as normas
de direito interno que se revelem contrarias a normas de direito da Unido Europeia, desde que
estas respeitem os principios fundamentais do Estado de direito democrético (v., neste sentido,
0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 03-02-2016, proferido no processo n.°
01172/14).

43. De resto, o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia sobre esta
matéria em obediéncia ao decidido pelo TIUE (Acérdao de 28-09-2023, processo n.° 093/19),
nos seguintes termos:

“1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcéo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de
participacbes destes Ultimos € desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do
caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacéo;

2 - O art. 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado-Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC néo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a um OIC residente estdo isentos dessa retencéo;
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3 - Ainterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.® 22,
do E.B.F., na redacéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacéo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacao de outros Estados Membros

da Unido Europeia.”

44. Pelo exposto, e considerando a incompatibilidade do artigo 22.° do EBF, ao excluir do
seu ambito de aplicacdo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados-Membros
da Unido Europeia, com o artigo 63.°do TFUE, o Tribunal declara ilegais e anula as liquidacoes
de IRC por retengdo na fonte contestadas e declara ilegal e anula os indeferimentos técitos da
reclamacdo graciosa e revisdo oficiosa apresentadas pelo Requerente, por vicio de violacdo de
lei, consubstanciado na violacdo do principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo
63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, em conformidade com o artigo
163.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do
artigo 2.°, alinea c), da LGT.

IV. PEDIDO DE REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS
INDEMNIZATORIOS

45. O Requerente pede o reembolso das quantias indevidamente retidas na fonte, acrescido

de juros indemnizatorios.
IV.1. Reembolso

46. Na sequéncia da anulacdo das retencdes na fonte o Requerente tem direito a ser

reembolsado das quantias retidas, o que € consequéncia da anulagéo.

47. Assim, tendo sido retida a quantia total de EUR 593.391,53, o0 Requerente tem direito
a ser dela reembolsado.
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1VV.2. Juros indemnizatorios

48. O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢cos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracao tributéria, devidamente publicadas.
3 —S&o também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:
a) Quando nao seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracao tributaria, a partir
do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracao tributaria.
d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidacao da prestacao tributaria e que determine a respetiva devolucao.
4 — A taxa dos juros indemnizatorios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5 — No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucéo espontanea de decisao
judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por deciséo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.
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49. O prazo da reclamacéo graciosa de atos de retencéo na fonte em sede de IRC é de «dois
anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da
data do pagamento ou colocacéo a disposi¢cao dos rendimentos, se posterior» (artigo 137.°, n.°
3, do CIRC).

50. Quando o pedido de revisao oficiosa é apresentando no prazo da reclamacéao graciosa
€ equiparavel a esta, como vem entendendo uniformemente o Supremo Tribunal
Administrativo!, pelo que o direito a juros indemnizatérios é regulado pelo n.° 1 do artigo 43.°
da LGT.

51. Nos casos em que é apresentada pedido de revisdo oficiosa fora do prazo da
reclamacdo graciosa, o direito a juros indemnizatorios sé existe decorrido um ano ap6s o pedido
de promocdo da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, como
decidiu o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no acordao uniformizador n.° 4/2023, de
30-09-2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Diario da Republica, |
Série, de 16-01-2023.

81 Atos de retencéo na fonte relativos aos anos 2019 e 2020

52. No que concerne aos atos de retencdo na fonte relativos aos anos de 2019 e 2020 é
manifesto que decorreram mais de dois anos entre o termo dos prazos para entrega, que
decorreram até 20 de agosto de 2020, e a data em que foi apresentado pedido de revisdo oficiosa,
em 21 de abril de 2023.

53. Por isso, é aplicavel aos juros indemnizatorios a alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da
LGT.

1 Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06; de 14-11-
2007, processo n.° 0565/07; de 18-11-2015, processo n.° 01509/13; do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14.
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54. Assim, aplicando a referida jurisprudéncia, tendo decorrido mais de um ano desde a
data em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa (21 de abril de 2023), 0 Requerente
tem direito a juros indemnizatorios, relativamente as quantias a reembolsar referentes aos anos
de 2019 e 2020, gue totalizam EUR 278.570,22, contados com base nesse valor desde 22 de
abril de 2024 até integral reembolso ao Requerente, & taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.%, n.° 4, e 35.%, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo
Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

82 Atos de retencdo na fonte relativos ao ano 2021

55. O pedido de reclamacéo graciosa foi apresentado em 21 de abril de 2023, pelo que o
indeferimento técito se formou em 21 de agosto de 2023, findo o prazo de quatro meses, de

harmonia com o preceituado nos n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT.

56. Por isso, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatorios calculados sobre a quantia

que deve ser reembolsada, relativa ao ano 2021, que totaliza EUR 314.820,30.

57. Os juros indemnizat6rios devem ser contados, com base no valor de EUR 314.820,30,
desde a data em que se formou indeferimento tacito (21 de agosto de 2023), até integral
reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.°
10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.° 291/2003,
de 8 de abril.

VI. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar

procedente a agdo e, em consequéncia:

a. Declarar ilegais e anular as liquidacdes de IRC por retencdo na fonte impugnadas,
referentes a 2019, 2020 e 2021, no valor total de EUR 593.391,53, declarando-se ilegal e
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anulando-se também as decisdes de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e
reclamacao graciosa apresentados pelo Requerente em 21 de abril de 2023.

b. Condenar a AT a restituir as importancias indevidamente retidas na fonte a titulo de
IRC, no montante total de EUR 593.391,53.

c. Condenar a AT ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos referidos no ponto
IV.2. deste acorddo.

d. Condenar a AT nas custas do processo.
VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de EUR 593.391,53, indicado pelo Requerente, respeitante ao
montante das retencdes na fonte de IRC cuja anulacdo pretende (valor da utilidade econémica
do pedido), e ndo impugnado pela Requerida, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.°
2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”), 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT, e 306.%, n.°s 1 e 2, do CPC, este Gltimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT.

VIIl. CUSTAS

Nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, as custas sdo no valor de EUR 8.874,00, a cargo da Requerida, conforme o disposto
nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem.
Notifiquem-se as Partes e, bem assim, o Ministério Publico para efeitos do disposto no artigo
280.%, n.° 3, da CRP, no artigo 72.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro

(Lei Organica do Tribunal Constitucional) e no artigo 17.°, n.° 3 do RJAT.

Lisboa, 29 de julho de 2024
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Os Arbitros,

Carla Castelo Trindade (Presidente)

Francisco Melo (Relator)

Antonio Alberto Franco

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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