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Processo n.°: 963/2023-T

Tema: IRC e EBF — Organismos de Investimento Coletivo ndo Residentes —

Retencdes na Fonte — Discriminacdo e Violagdo da Livre Circulacdo de
Capitais — Arts. 22.°n.°s 1 a 3 e 10 EBF e 63.° do TFUE

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO

I. O Tribunal Arbitral é materialmente competente para conhecer os pedidos de
apreciacao da legalidade dos atos de retencéo na fonte de IRC, ainda que precedidos de
decisdo de indeferimento (expresso ou tacito) de pedido de revisdo oficiosa, por forca do
respetivo enquadramento no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
margo.

Il. A jurisprudéncia do TJUE sobre o direito da Unido Europeia € vinculativa para os
orgaos jurisdicionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno em caso de
desconformidade com aquele, corolario do primado do Direito da Unido consagrado no
n.° 4, do artigo 8.° da CRP.

11 - O tratamento diferenciado do regime de tributacdo dos dividendos auferidos por
organismos de investimento coletivo residentes e ndo residentes, derivado do artigo 22.°,
n.s1, 3 e 10, do EBF, traduz-se num tratamento fiscal manifestamente discriminatorio
dos organismos de investimento coletivo ndo residentes em Portugal, consubstanciando
uma restricdo injustificada a liberdade de circulacéo de capitais consagrada no artigo 63.°
do TFUE.
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ACORDAO ARBITRAL
PROCESSO N.° 963/2023-T

Os arbitros Prof.2 Dra. Carla Castelo Trindade, Presidente, Gongalo Marqués de Menezes
Estanque e Dr.2 Cristina Coisinha, adjuntos, designados pelo Conselho Deontol6gico do Centro
de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem este Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:
l. RELATORIO

A..., organismo de investimento colectivo ("OIC") constituido e a operar no Grao-Ducado
do Luxemburgo sob supervisdo da Commission de Surveillance du Secteur Financier,
contribuinte fiscal luxemburgués n.° ... e portugués n.°..., com sede em Rue ..., no Grédo-Ducado
do Luxemburgo, representado pela sua entidade gestora B..., com sede em Rue ..., ..., no Gréo-
Ducado do Luxemburgo, doravante designado Requerente, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com as alteracBes subsequentes e da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, apresentou, em 11.12.2023, pedido de pronuncia
arbitral em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante Requerida ou AT)
no qual peticionou:
i. a apreciacdo da legalidade do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
apresentado junto da Administracdo Tributaria; e

ii. adeclaracéo de ilegalidade das liquidagdes de IRC, por retencéo na fonte, reportadas
aos exercicios de 2019, 2020 e 2021, aquando da colocacdo a disposicdo do
Requerente de dividendos decorrentes de participacbes detidas em sociedades
residentes em territorio portugués;

iii. a condenacdo da AT na restituicdo do imposto indevidamente suportado pelo

Requerente, acrescido de juros indemnizatérios.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do
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presente tribunal arbitral coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no competente
prazo.

Em 02.02.2024, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, a qual nao
opuseram recusa nos termos conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas b) e ¢) e 8.° do RJAT e
artigos 6.% e 7.° do Cdodigo Deontoldgico do CAAD.

Em consonancia com a al. ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, conforme comunicagéo do
Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, o tribunal arbitral coletivo ficou
constituido em 20.02.2024.

Notificada para o efeito por despacho de 21.02.2024, a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, doravante designada de Requerida ou AT, apresentou a sua resposta defendendo-
se por excecdo invocando a incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria e por

impugnacéo, pugnando pela improcedéncia do pedido.

O Requerente notificada para exercer o contraditorio em 09.04.2034, apresentou a
resposta as excecdes invocadas pela AT, concluindo pela sua improcedéncia, por

requerimento submetido no dia 22.04.2024

Por despacho de 25.04.2024, foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, notificadas as Partes para, querendo, apresentarem alegacdes simultaneas e

relegada para a deciséo final o conhecimento da matéria de excecao.

A AT apresentou alegagdes a 14.06.2024 tendo suscitado a ilegitimidade substantiva do

Requerente, a que este respondeu por requerimento submetido a 16.05.2024.

Il.  DESCRICAO SUMARIA DOS FACTOS

Il.a Posicédo do Requerente
O Requerente € um OIC residente para efeitos fiscais no Grdo Ducado do Luxemburgo,

e é administrado pela Sociedade B..., entidade igualmente com residéncia no Grdo Ducado do
Luxemburgo. Em 2019, 2020 e 2021 o Requerente auferiu dividendos distribuidos por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

sociedades comerciais com residéncia fiscal em Portugal, os quais foram sujeitos a tributacao
em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatdria, ndo tendo o Requerente
obtido qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia.

Né&o se conformando com as liquidacdes de IRC, o Requerente apresentou pedido de
revisdo oficiosa e, na auséncia de uma decisdo da AT volvidos mais de quatro meses sobre a
data da apresentacdo, deduziu a presente impugnacao, sustentando, em defesa da ilegalidade
das liquidacGes de IRC, existir um tratamento discriminatério conferido a organismos de
investimento coletivo ndo residentes quando comparados com organismos de investimento
coletivo residentes em circunstancias andlogas, uma vez que o n.° 3 do artigo 22.° do EBF
desonera de tributacdo em sede de IRC os Organismos de Investimento Coletivo residentes em
Portugal relativamente a um conjunto de rendimentos obtidos em territorio nacional, ndo
sucedendo o mesmo com os Organismos de Investimento Coletivo ndo residentes que nédo
beneficiam da aplicacdo do regime insito no artigo 22.° do EBF.

Para 0 Requerente a diferenca de tratamento subjacente a percecdo de rendimentos de
capitais por Organismos de Investimento Coletivo ndo residentes e sem estabelecimento estavel
em Portugal quando comparado com o tratamento conferido a organismos de investimento
coletivo residentes em posi¢do analoga, consubstancia um tratamento discriminatério dos
Organismos de Investimento Coletivo ndo residentes com fundamento exclusivo no lugar da
sua residéncia, e face a inexisténcia de quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento
discriminatorio, o artigo 22.°n.% 1, 3 e 10 do EBF comporta uma restri¢do injustificada a livre
circulacédo de capitais violando o artigo 63.° do TFUE e, bem assim, o artigo 8.%, n.° 4 da CRP.

Em consequéncia, 0 Requerente pugnou pela ilegalidade dos mencionados atos
tributarios, bem como do ato decisdrio silente que sobre eles recaiu, tudo nos termos do artigo
163.° do Codigo do Procedimento Administrativo (“CPA”).

Relativamente a tempestividade da Revisdo Oficiosa, sustenta 0 Requerente que 0 erro
dos atos de liquidacdo por retencdo na fonte sdo imputéveis a AT para efeitos do artigo 78.° da
LGT e, neste caso, o pedido de revisdo pode ser efetuado tanto por iniciativa da Administracdo
Tributaria como dos Contribuintes, apesar de ndo ter sido deduzida reclamagdo graciosa.
Acrescentou ainda, no exercicio do contraditério, que o tema da competéncia dos Tribunais

Avrbitrais para a apreciacdo de atos de liquidacéo de IRC por retencdo na fonte, precedidos de
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revisdo oficiosa, h& muito que se encontra consolidado na jurisprudéncia arbitral, tendo citado
indmera jurisprudéncia que corrobora o alegado, bem assim como relevante doutrina
portuguesa.

Defende ainda o Requerente que a AT tem o dever de emitir pronuncia sobre o pedido
de revisdo oficiosa no prazo de 4 meses, e 0 ndo cumprimento do prazo faz presumir, para
efeitos de impugnacéo, o indeferimento do pedido, pelo que se encontram reunidos 0s
pressupostos para a apresentacéo do pedido de pronudncia arbitral para apreciacdo da legalidade
das liquidagoes de IRC.

Por altimo, no tocante a alegada ilegitimidade substantiva do Requerente, invocada pela
AT nas alegacdes, 0 Requerente alegou que juntou prova suficiente da qualidade de beneficiéario
efetivo dos dividendos, qualidade facilmente verificavel pela AT mediante o cotejo das guias

de retencdo na fonte e das declaragdes modelo 30.
I1.b Posicao da Requerida

A Requerida comeca por invocar a incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal
Arbitral porquanto o Requerente - na qualidade de substituido tributario — pede ao Tribunal que
aprecie, pela primeira vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributario sem que
tenha desencadeado o procedimento de reclamacdo graciosa necessaria nos termos do artigo
132.° do CPPT, situacdo que esta fora da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais
que funcionam junto do CAAD.

Para a AT o procedimento de revisdo oficiosa ndo substitui a reclamacéo graciosa, ainda
para mais quando o recurso ao mesmo € feito para além do prazo de 2 anos previsto no n.° 1 do
artigo 78.°da LGT, assim, tendo o Requerente deixado precludir o prazo ali previsto, a situacdo
esta fora da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD,
conforme resulta do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Adicionalmente, defende a AT que (i) as retengdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT,
(i) a AT nunca se pronunciou sobre a existéncia de erro imputavel aos servigos; (iii)
compulsado o pedido de revisdo oficiosa apresentado ndo se retira que o Requerente tenha

invocado erro de direito imputavel a AT ou que, tendo-o invocado, comprove que as retengdes
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na fonte se deveram a orientagdes ou instrucdes da AT; (iv) desde a revogacao do n.° 2 do artigo
78.° da LGT, que estabelecia a presuncdo de imputabilidade aos servicos dos erros na
autoliquidacdo, o pedido de revisdo dos atos por iniciativa do sujeito passivo, terd de ser
apresentado no prazo de reclamacdo administrativa (2 anos), sendo o prazo de quatro anos
aplicavel quando a iniciativa da revisdo do ato tributério cabe a AT e somente nos casos de erro
imputavel aos servicos.

Por dltimo, sustentou a AT que no presente caso, 0 ato de indeferimento do pedido de
revisdao oficiosa € um ato silente, na medida em que se ficcionou a existéncia de um
indeferimento tacito pela passagem do tempo e, por conseguinte, a rea¢do contra o despacho de
indeferimento té&cito ndo pode ser feita pela via da impugnacéao judicial, estando vedado ao
Tribunal Arbitral apreciar os pressupostos da admissibilidade da revisao oficiosa.

Por impugnacdo, a Requerida alegou que o direito internacional admite ndo serem
comparaveis as relacdes entre residentes e ndo residentes, pois apresentam diferencas objetivas
do ponto de vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situacdo familiar, e a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicacéo de regras diferentes a situacdes
comparaveis ou de uma mesma regra a situacfes distintas. Invocou, em defesa da sua tese,
jurisprudéncia do TJUE, que admite um tratamento diferenciado desde que seja objetivamente
justificado, nomeadamente em razéo do lugar de residéncia dos contribuintes, e que as alegadas
diferencas de tratamento se encontram plenamente justificadas dentro da sistematizacdo e
coeréncia do sistema fiscal portugués.

Transpondo para o caso concreto, a AT afirma ndo estarmos perante a presenca de situacoes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos, dos OIC residente e nao
residentes, opera segundo modalidades diferentes, por um lado, esses dividendos sao objeto de
retencdo na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao
imposto de selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.° n.° 11 do CIRC quando séo
pagos a um OIC residente, ademais nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, possa ser mais reduzida do que a que
recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente. E ndo sendo as situagdes
comparaveis ndao € de aceitar o argumento de que a legislacdo nacional estd em

desconformidade e contraria o disposto no TFUE, quanto a liberdade de circulagéo de capitais.
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A AT tomou ainda posicdo quanto ao pedido de pagamento de juros indemnizatorios,
mencionando a proposito apenas serem devidos decorrido um ano sobre a data da entrada do
pedido de revisdo, ou seja, a partir de 09-05-2023, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 1
do artigo 43.° da LGT e 279.° do Cadigo Civil, impugnando, de forma néo especificada, a
matéria de facto respeitante a liquidagéo.

Em sede de alegacbes a AT invocou, pela primeira vez, a questdo da ilegitimidade
substantiva do Requerente, com fundamento na auséncia de prova da sua qualidade de sujeito
passivo da relacdo juridico-tributaria de direito substantivo, porquanto ndo demonstrou ser o
titular dos rendimentos objeto de tributacdo nem o destinatario direto e imediato dos atos
tributérios impugnados.

Deste modo, a Requerida conclui pela procedéncia das excec¢des dilatorias invocadas ou,

caso assim ndo se entenda, pela improcedéncia dos pedidos.
I1l.  SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
e10.% n.°1, do DL n.° 10/2011, de 20 de janeiro.
A apreciacdo das excec¢des invocadas pela Requerida, na Resposta que ofereceu, seréd

efetuada na sequéncia da fixacdo da matéria de facto.

V. DECISAO DA MATERIA DE FACTO
V.1 Factos provados

1. OA...éum organismo de investimento coletivo ("OIC") constituido e a operar no Gréo-
Ducado do Luxemburgo com sede e direcdo efetiva no Grao-Ducado do Luxemburgo,
constituido e a operar ao abrigo da lei aplicavel que transp6s para a ordem juridica
luxemburguesa a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu do Conselho, de 13
de Julho de 2009. (cfr. documentos n.% 2 e 3).

2. O Requerente é administrado pela sociedade B..., com sede no Grdo-Ducado do

Luxemburgo. (cfr. documento n.°3)
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3. O Requerente é residente para efeitos fiscais no Grdo Ducado do Luxemburgo, nos
termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convencdo para evitar a dupla tributacdo e
prevenir a evasao em matéria de impostos sobre o rendimento e o capital entre a
Republica Portuguesa e o Grdo Ducado do Luxemburgo. (cfr. documento n.° 2)

4. Em 2019, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 296.482,33, os quais
foram sujeitos a retengdo na fonte a taxa liberatoria no montante de € 44.884,78. (Cfr.
Documentos comprovativos das transferéncias juntos com o documento n.° 5.

Entidade Transferéncias (cupon)
Retencdo na

Valor Bruto fonte

C... €22.473,88 €3.371,08
D.. €10.117,25 €1.517,59
C.. €7.725,93 €1.158,89
E.. €58.481,24 €8.772,19
E.. €98.386,18 €14.757,93
E.. €25.298,12 €3.794,72
C.. €7.561,54 €1.134,23
C... €18.935,47 €2.840,32
C... €40.628,94 €6.094,34
F... €6.873,78 €1.443,49

€296.482,33 €44.884,78

(cfr. documenton.5)
5. Em 2020, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de € 162.751,81, os quais

foram sujeitos a retencédo na fonte a taxa liberatdria nos seguintes termos:
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Valores em EUR

m“‘“‘-" : ’1:4;: L Dara s m:-:?;no m Dl.';::::o ]
E... 14-05-2020 48.945,90 7.241,89 41,604,01
. 14-05-2020 14.454,06 2.168,11 12.285,95
c.. 21-05-2020 19.901,66 2.985,25 16.916,41
. 15-07-2020 20.960,82 3.144,12 17.816,70
- 15-07-2020 25.231,23 3.784,68 21.446,55
b 16-12-2020 17.311,96 2.596,79 14.715,17
D... 16-12-2020 15.946,18 2.391,92 13.554,26

Torais:  162.751,81 24.412,76 138.339,05

(cfr. Documentos comprovativos das transferéncias juntos com o documento n.° 6)
6. Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de € 228.277,23, os quais

foram sujeitos a retencdo na fonte a taxa liberatdria nos seguintes termos:

Valores em EUR

Entionoe |- Dura D.mw A FONTE ‘ : r;.lqumo

E.. | 26-04-2021 29.966,48 4.479,97 25.386,51

e 26-04-2021 10.652,54 1.597,88 9.054,66
E.. 26-04-2021 93.467,46 14.020,12 79.447,34
D.. 06-05-2021 42.708,38 6.406,26 36.302,12
b.. 06-05-2021 20.856,67 3.128,50 17.728,17
. 20-05-2021 15.936,20 2.390,43 13.548,77
. 16-09-2021 14.789,50 2.218,43 12.571,07

ToTAlS: 228.277,23 34.241,59 194.035,649

(cfr. Documentos comprovativos das transferéncias juntos com o documento n.° 7)

7. As retencdes na fonte de IRC, respeitantes a 2019, 2020 e 2021, foram entregues nos
cofres do Estado pelo G..., na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores
mobiliarios. (cfr. documentos n.%s 5, 6 e 7 e PA)

8. O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia.

9. O Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa, em 16.05.2023, que se encontra
pendente junto da AT, correndo os seus termos sobre o n.° ... (PA e facto néo
impugnado)

10. Perante o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa 0 Requerente apresentou
no CAAD, em 11.12.2023, o presente Pedido de Pronuncia Arbitral.
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V.2 Factos ndo provados

N&o se deu como provado que no ano de 2019 o Requerente auferiu dividendos
distribuidos por sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no
montante total de EUR 347.891,44.

Efetivamente, do cotejo dos documentos juntos pelo Requerente, em especial do
documento junto sob o n.° 5, o Tribunal verificou que ndo se encontram juntos aos autos 0s
comprovativos das transferéncias de dividendos e respetivas retengdes, no montante de €
51.359,11 e € 7.703,86, respetivamente, alegadamente pagos/retidos pela C... (dividendo de €
35.460,43 e retengdo de € 5.319,06) e pela D... (dividendo de € 15.898,68 ¢ retencdo na fonte
de € 2.384,80). Ademais, as divergéncias entre (i) os valores constantes das declaracfes
emitidas pelo substituto tributario, (ii) declaracdo emitida pela entidade gestora (Doc. 8) e (iii)
valores indicados pela Requerente no PPA, fazem com que este Tribunal apenas possa valorar,
para efeitos de prova, os comprovativos das transferéncias de dividendos (“‘coupon/securities

deposit”).

IV.3 Motivagdo da Matéria de Facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal e a sua conviccao relativamente a materia

de facto resultou da anélise critica dos documentos e informagdes constantes dos autos, do
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processo administrativo apenso, os quais ndo foram impugnados, bem assim como da posi¢ao

assumida pelas partes nas respetivas pegas processuais.

N&o se deram como provadas, nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.
V. Objeto dos autos

A questdo de direito a decidir respeita a compatibilidade com o direito da Unido Europeia,
especificamente com a liberdade de circulagéo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE,
do regime de tributacdo diferenciado instituido pelo artigo 22.° do EBF, nos seus n.%s 1, 3 e 10,
que isenta de IRC os rendimentos de fonte portuguesa auferidos por um OIC constituido e a
operar de acordo com a legislacdo nacional, e sujeita a retencdo na fonte a taxa de 25% os
mesmos rendimentos quando recebidos por OIC constituido noutro Estado-Membro.

No entanto, tendo a Requerida suscitado excecdes dilatrias suscetiveis de obstar ao
conhecimento do mérito da causa e determinar a absolvi¢do da instancia, o Tribunal apreciara
primeiramente tais questdes e, seguidamente, caso se pronuncie pela improcedéncia das
mesmas, conhecera dos vicios alegados pelo Requerente suscetiveis de determinar a ilegalidade
e consequente anulacdo do ato de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa e das
referidas retencdes na fonte de IRC (cf. artigo 89.° do CPTA e artigos 278.° e 608.° do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas d) e €), do RJAT).

VI. Matéria de Direito

Tendo em conta a posicao das partes, a matéria de facto dada como assente, as excecoes a

decidir, s@o as seguintes:

a. Daincompeténcia do Tribunal arbitral por ndo ter sido deduzida, em prazo, reclamacéo
graciosa dos autos de retencao na fonte (inimpugnabilidade dos atos de liquidagao);

b. Da incompeténcia por intempestividade do pedido de revisao oficiosa;
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c. Incompeténcia material do Tribunal por inidoneidade do meio processual;
d. Illegitimidade substantiva do Requerente.

V1.1 — Sobre a (in)competéncia

A competéncia material dos tribunais é de ordem publica e o seu conhecimento precede
o de qualquer outra matéria, pelo que, independentemente da ordem de arguicdo das questdes
prévias, impde-se a apreciacdo daquela previamente a verificacdo dos demais pressupostos
processuais, conforme resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cédigo de Processo

nos Tribunais Administrativos (“CPTA”), ex vi alinea ¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Importa, para este efeito, ter presente 0 ambito de competéncia dos tribunais arbitrais, que
é delimitado pelo disposto no artigo 2.° do RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, compreendendo, exclusivamente, a apreciacdo das pretenses relacionadas com a
declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retengéo na
fonte, de pagamento por conta, de atos de fixacdo da matéria tributavel que ndo deem origem a
liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacao da matéria coletavel e de atos de fixacao

de valores patrimoniais.

Este recorte da jurisdicdo arbitral em razdo da matéria corresponde, de um modo geral,
as pretensBes que sdo sindicaveis nos Tribunais Tributérios por via da impugnacéao judicial,

conforme resulta do disposto no artigo 97.°, n.° 1 do CPPT.

Acrescenta o artigo 4.° do RJAT que a vinculacdo da administracdo tributéria a jurisdicao
dos tribunais arbitrais depende de Portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica. E aqueles servi¢os e organismos vincularam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais nos casos que tenham por objeto a apreciacdo das referidas pretensdes, de
valor ndo superior a € 10.000.000,00, relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja
cometida, o que abrange de forma inequivoca o Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas.
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Esta tema, da alegada incompeténcia dos tribunais arbitrais, tem sido objeto de profusa
jurisprudéncia, cuja corrente maioritaria, que decidiu pela competéncia dos tribunais arbitrais

e, por isso, se acompanhara de perto no presente excurso.

VI.l.a Da (in)competéncia do Tribunal arbitral para conhecer da impugnacéo direta

dos autos de retencdo na fonte

A AT sustenta que a incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer diretamente da
legalidade do ato tributario respeita ao facto de néo ter existido recurso prévio a reclamacéo
graciosa, cujo pedido deveria ter sido apresentado no prazo de dois anos contados do termo do
prazo para pagamento do imposto, nos termos do artigo 132.° do CPPT.

E verdade que os artigos 131.° e seguintes do CPPT, para o qual a Portaria n.° 112-
A/2011 remete, faz referéncia a reclamacgdo graciosa, mas ndo a revisdo oficiosa dos atos
tributérios. Nao obstante, deve ser entendido como abrangendo, além da reclamacdo, a via da
revisao dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada pela norma
é a de garantir que a autoliquidacao e as retencdes na fonte (em que os contribuintes atuam em
substituicdo e no interesse da AT) sejam objeto de uma prondncia prévia por parte da AT, por
forma a racionalizar o recurso a via judicial, que sé se justifica se existir uma posicdo
divergente, um verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se & AT a oportunidade (e o direito) de
se pronunciar sobre o erro na autoliquidacdo do contribuinte ou nas reten¢des na fonte efetuadas
pelo substituto tributario e de fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada com um
processo contencioso.

Por outro lado, a necessidade da reclamacéo justifica-se pela necessidade de a AT ter
contacto prévio a via judicial, por estarem em causa atos que ndo sdo da autoria da
Administracdo Tributaria, mas do proprio sujeito passivo ou de terceiro e nos quais esta ndo
teve, ainda, qualquer intervencao. Nesse sentido, quer a reclamacéo graciosa quer o pedido de

revisao oficiosa, mesmo que apresentado fora do prazo daquela, serve o propdsito em causa
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porque a Administracdo terd a possibilidade de se pronunciar sobre o ato de autoliquidagéo, de
retencdo na fonte ou de pagamento por conta®.

Aliés, sob idéntica perspetiva se pode afirmar que a alegada falta de suporte literal
também se verificaria quanto aqueles Tribunais (administrativos e fiscais), pois as normas
interpretadas sdo as mesmas, 0 que poria em causa a jurisprudéncia consolidada do STA,
solucdo a que ndo se adere, até porque é inequivoco que a revisdo oficiosa consubstancia um
procedimento de segundo grau que se insere na “via administrativa”, locugdo empregue pelo
artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 122-A/2011, aludindo-se, neste sentido, as decisdes
proferidas nos processos arbitrais n.° 245/2013-T e 678/2021-T.

Refere-se ainda que, atualmente, a regra € a da impugnabilidade imediata dos atos
administrativos lesivos, ou seja, as reclamacdes e outras formas de recursos administrativos tém
agora carater facultativo, razio pela qual, a doutrina e a jurisprudéncia portuguesas? veem no
pedido de revisao do ato tributario um meio impugnatdrio administrativo com um prazo mais
alargado que os restantes, um mecanismo de abertura da via contenciosa, perfeitamente
equiparavel a reclamacao graciosa necessaria.

Em face do exposto, constituindo o pedido de revisdo oficiosa um meio administrativo
equiparavel a reclamacédo graciosa, tendo sido apresentado previamente a propositura da acao
arbitral, improcede a excecdo, pelo que este Tribunal Arbitral é competente em razdo da
matéria, ao abrigo do disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e no artigo 2.°, alinea a)
da Portaria n.° 112-A/2011, entendimento este reiterado sucessivamente pela doutrina e

jurisprudéncia portuguesas.®

! Neste sentido vide Carla Castela, in Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado", Coimbra, 2016,
Almedina, paginas 96 e 97.

2 Acorddo do STA, de 12-07-2006, Proc. n.° 0402/06.

3 Temos como exemplos da jurisprudéncia ora dominante, se ndo mesmo pacifica, as seguintes decisdes arbitrais:

992/2023-T de 04-06-2024, 560/2023-T de 15-04-2024; 660/2022-T, de 16-06-2023; 658/2022-T, de 23-05-2023;
821/2021-T, de 26-04-2023; 661/2022-T, de 14-04-2023; 505/2022-T, de 09-03-2023; 506/2022-T, de 26-02-
2023; 45/2022-T, de 23-02-2023; 495/2022-T, de 13-02-2023; 474/2022, de 12-12-2022; 746/2021-T, de 26-09-
2022; 711/2021-T, de 22-07-2022; 817/2021-T, de 18-05-2022; 135/2021-T, de 30-04-2022; 593/2021-T, de 26-
04-2022; 133/2021-T, de 21-03-2022; 922/2019-T, de 11-01-2019; 48/2012-T, de 06-07-2012.
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VI.I.b Da incompeténcia por intempestividade do pedido de reviséo oficiosa - Da

Caducidade do direito de acéo

Veio ainda a Requerida escorar a incompeténcia do Tribunal Arbitral para dirimir o
litigio em apreco nos presentes autos com fundamento na circunstancia de os atos tributarios
em referéncia serem retencdes na fonte, no quadro de uma substituicéo fiscal total, sem qualquer
intervencdo da AT o que afastaria a verificacdo de erro imputavel aos servicos e,
consequentemente, a sindicancia da respetiva legalidade no prazo de quatro anos pela via da
reviséo oficiosa.

No que respeita a existéncia de erro imputavel aos servicos, veja-se a decisdo arbitral
proferida a 21 de marco de 2022 no ambito do processo n.° 133/2021-T a qual se suporta,
designadamente, nos acérdaos proferidos pelo Tribunal Central Administrativo Sul no &mbito
dos processos n.°s 1349/10.0BELRS e 325/05.3BEALM, e pelo Tribunal Central
Administrativo Norte no processo n.° 00412/12.7BEPRT*:

“Como vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos tribunais superiores,
constitui erro imputavel aos servicos qualquer ilegalidade ndao imputével ao contribuinte, isto
é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer forma, o contribuinte
através de uma conduta ativa ou omissiva, determinante da liquidacéo, nos moldes em que foi
efetuada. A ilegalidade da retencédo na fonte, quando nédo é baseada em informacd@es erradas
do contribuinte, ndo lhe é imputavel, mas sim ‘“aos servicos”, devendo entender-se que se
integra neste conceito a entidade que procede a retencdo na fonte, na qualidade de substituto
tributario, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da Administracao
Tributaria na liquidacéo e cobranca do imposto. A revogacao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT,
em que se considerava imputéavel aos servicos 0 erro na autoliquidagdo, ndo tem qualquer
relevo nesta matéria, desde logo porque a retencéo na fonte ndo € uma autoliquidacéo. Por
outro lado, dessa revogacao apenas resulta que néo se ficciona erro imputavel aos servigos no
caso de a liquidacéo ser feita pelo préprio contribuinte que suporta o imposto, mas ndo que se

tenha de afastar a imputacdo do erro aos servicos quando ha lugar a autoliquidacgéo, o que

4 Consultaveis em www.dgsi.pt
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pode suceder manifestamente nos casos em que foram seguidas orientacdes da Autoridade
Tributéria e Aduaneira, como de resto, se prevé no n.° 2 do artigo 43.° da LGT, para efeitos de

responsabilidade por juros indemnizatorios”

Neste contexto, também a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo® tem
entendido o conceito de erro imputavel aos servicos de forma ampla, considerando que desde
que o erro ndo seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo serd imputavel a

Administracdo tributaria.

In casu, estamos perante a impugnacdo de retencdes na fonte realizadas por parte dos
pagadores dos rendimentos (dividendos) auferidos pelo Requerente, que é uma entidade ndo

residente, e em relacéo as quais nada contribuiu.

Verificando-se na substituicdo tributaria esta delegacdo do exercicio de uma atividade
administrativa numa entidade privada, a atuacdo do substituto tributario pode ser comparada a
de um agente administrativo, exercendo fungdes juridico-publicas com o fito de assegurar a

realizacdo do interesse publico.

Assim sendo, ndo resultando dos autos que o(s) ato(s) de retencdo na fonte tenham tido
origem em erro, de direito ou de facto, do Requerente, ndo podem os mesmos deixar de ser
imputéaveis a Administracdo Tributéria, pelo que a sua revisdo cabe na previsao do artigo 78.°,
n.° 1, Il parte da LGT, com a consequente aplicacdo do prazo de quatro anos ai previsto. Assim,
apesar de ndo ter sido deduzida reclamacao graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT, podia
0 Requerente pedir a revisao oficiosa, dentro do prazo legal em que a Administracdo Tributaria
a podia efetuar e impugnar contenciosamente a decisao de indeferimento.

Por tudo quanto acima se expendeu, respeitando as retences na fonte de IRC aos
exercicios de 2019, 2020 e 2021, e tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em
16.05.2023, ainda nédo se encontrava esgotado o prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°n.° 1 da
LGT, falecendo a excecdo invocada pela Requerida, pelo que o pedido de revisao oficiosa €
tempestivo e o presente Tribunal € materialmente competente para conhecer da(s)

(i)legalidade(s) da(s) liquidagoes.

5> Acordaos de 28-11-2007 prolatado no processo 0532/07, de 12-12-2002 proferido no processo 26.233 e mais
recentemente o acorddo de 09-11-2022 no ambito do processo 087/33.5 BEAVR.
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VI.1.c Da Incompeténcia do Tribunal Arbitral por inidoneidade do meio processual

A este propdsito sustenta a AT que o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
é um ato silente, na medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou
a existéncia de um
indeferimento tacito para efeitos de impugnacéo arbitral e, por conseguinte, o Tribunal Arbitral
teria que se pronunciar sobre a verificacdo dos pressupostos do pedido de revisdo, mormente,
sobre a tempestividade do mesmo e ndo sobre a legalidade da liquidacéo, matéria que esta fora
da competéncia dos tribunais arbitrais.

Sem embargo, a jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal Administrativo
pronuncia-se no sentido, que aqui se acompanha, de que sendo o pedido do contribuinte dirigido
a anulacdo por ilegalidade do ato tributario, estd em causa a apreciacdo dessa mesma
ilegalidade, independentemente da razdo ou vicio que conduziu a rejei¢cdo ou indeferimento

dessa pretenséo, nos termos que se transcrevem:

“A impugnacdo judicial é o meio processual adequado para discutir a legalidade do ato
de liquidacéo — artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio
gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da decisédo que sobre
ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito - Acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 18.11.2020, proferido no processo 0608/13.4BEALM 0245/18. E visa a

anulacao total ou parcial do ato tributario (a liquidacao).

Ao invés, a acdo administrativa, meio contencioso comum a jurisdicdo administrativa e
tributaria, sera o meio processual a usar quando a pretensédo do interessado nao implique a

apreciac¢do da legalidade do ato de liquidagdo™

(...)
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Dai que se tenha vindo a afirmar que nestas situacdes, em que 0 meio gracioso precede o
contencioso, a impugnacao judicial tem um objeto imediato (a decisdo administrativa) e um

mediato (a legalidade da liquidacdo).” ®

Destarte, tendo 0 Requerente impugnado os atos de liquidacdo de IRC respeitantes aos
periodos de 2019 a 2021, ficciona-se que o indeferimento técito do pedido de revisdo cujo
objeto direto sdo os atos de liquidacdo é um ato que conhece a legalidade dos atos de liquidagao
e, por conseguinte, a impugnacéo judicial é o meio processual adequado para a sua impugnacao

contenciosa, nos termos das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Neste sentido, vide as decisbes proferidas nos processos 707/2019/, 485/2020T,
718/2020-T e 832/2022-T cujo sentido se acompanha.

Atendendo ao acima expendido, necessariamente se conclui, com o apoio da
jurisprudéncia reiterada, quer dos tribunais arbitrais quer dos tribunais superiores, que 0S
pedidos de apreciacédo da legalidade dos atos de liquidacdo de IRC por retencdo na fonte, ainda
que precedidos de decisdo de indeferimento (expresso ou técito) de pedido de revisdo oficiosa,
enguadram-se no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de mar¢o improcedendo

a excecdo de incompeténcia material suscitada pela Requerida.

VI.1.d Dos restantes Pressupostos Processuais

As Partes estdo devidamente representadas e gozam de personalidade e de capacidade
judiciérias, sdo legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

A acdo é tempestiva, por ter sido deduzida dentro do prazo de 90 dias previsto no artigo
10.,n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea d) do CPPT, contado
a partir da formacéo da presuncgéo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa deduzido
contra o ato de retencdo impugnado, ocorrida em 16.09.2023, por decurso do prazo de 4 meses
previsto no artigo 57.°, n.° 1 da LGT, tendo a acéo arbitral dado entrada em 11.12.2023.

O processo ndo enferma de nulidades.

® Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13 de janeiro de 2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR.
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VIIl. Sobre a (i)legitimidade substantiva do Requerente

Suscitou a AT, nas suas alegacOes, a questdo da ilegitimidade material do Requerente, ou
seja, de saber se este €, na realidade, o titular do direito a que se arroga, estribada na alegada
falta de prova pelo Requerente da titularidade dos rendimentos objeto de tributacéo.

No entanto, a propria AT na informacdo apensa aos presentes autos conclui pela
legitimidade do Requerente “(...) nos termos do art.°65.°da LGT en.° 1 doart.° 9.°do CPPT.”,
pelo que, a invocacdo em sede de alegacOes configura fundamentacédo a posteriori ndo admitida.

Além do mais, o principio da concentracdo da defesa na contestacdo implica que todos 0s
meios de defesa contra a pretensdo devem ser deduzidos na contestacdo, salvo os casos de
defesa superveniente.

Por forca deste principio, com consagracdo no artigo 83.° do CPTA aplicéavel
analogicamente ex vi artigo 29.°, n° 1 alinea c¢) do RJAT, apresentada a contestacao, fica, a partir
desse momento, precludida a invocacdo de outros meios de defesa, designadamente excecdes,
exceto se forem supervenientes ou que a lei expressamente admita, o que, manifestamente, ndo
€ 0 caso.

Como refere Lebre de Freitas, o 6nus de contestar inclui quer o de impugnar, quer o de
excepcionar com a deducéo de todas as exce¢des que, ndo sendo de conhecimento oficioso,
tenha contra a pretensdo do autor (artigo 489° do CPC ). A inobservancia de qualquer destes

6nus déa lugar a preclusdes (de contestar, de impugnar, de excecionar)’.

De todo o exposto decorre que, considerando a posicdo da AT no processo administrativo
a proposito da legitimidade do Requerente, e tendo a AT deduzido a excecdo de ilegitimidade
com as alegacdes, a mesma € ineficaz porque constitui defesa nova, encontrando-se precludido

o direito de a invocar depois da resposta.

" In Introdugéo ao Processo Civil, 1996, pag. 145.
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Sem prejuizo, mesmo que se admitisse a invocacdo da referida excecdo pela AT na fase
processual em que o fez, certo é que o Requerente logrou provar através dos documentos juntos
aos autos a efectiva titularidade dos rendimentos objeto de tributagéo.

Razdo pela qual assiste legitimidade substantiva ao Requerente para impugnar os atos de

retencdo na fonte em causa, improcedendo e excegao invocada.
VIII. Quanto a (i)legalidade dos atos tributarios impugnados

A matéria da tributacdo, em sede de IRC, dos OIC constituidos e a operar noutro Estado
Membro foi objeto de prondncia pelo Tribunal de Justica, em 17 de marco de 2022, no processo
de reenvio prejudicial C-545/19, acorddao AllianzGl-Fouds AEVN, o qual versou situacdo
factual com caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos, suscitada por Tribunal
Arbitral Tributario constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), que no &mbito do mesmo
enquadramento legislativo, decidiu pela ilegalidade das liquidacdes com fundamento na
desconformidade com o Direito da Uni&o Europeia® e, dada a sua similitude com o objeto dos
presentes autos, de seguida reproduzem-se excertos do acordao com interesse a decisdo da
presente lide:

“(...) 11 A AllianzGl-Fonds AEVN é um organismo de investimento coletivo (OIC) de tipo
aberto, constituido ao abrigo da legislacdo alema e com sede na Alemanha. E gerido por
uma entidade gestora cuja sede também se situa na Alemanha, néo sendo essa entidade
residente nem possuindo um estabelecimento estavel em Portugal.

12 Uma vez que tem residéncia fiscal na Alemanha, a AllianzGI-Fonds AEVN esta isenta do
imposto sobre o rendimento das sociedades nesse Estado-Membro ao abrigo da

regulamentacdo alema. Este estatuto fiscal impede-a de recuperar 0s impostos pagos no

8

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AED083FA8FA02CE95E7517CE8B347E6D?te
xt=&docid=256021&pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=422856
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estrangeiro sob a forma de crédito fiscal por dupla tributacdo internacional, ou de
formular um pedido de reembolso desses impostos.

Nos anos de 2015 e de 2016, a AllianzGl-Fonds AEVN era detentora de participacfes
sociais em diversas sociedades residentes em Portugal. Os dividendos recebidos a este
titulo durante esses dois anos foram sujeitos, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4,
alinea c), do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, a tributacédo
por retencdo na fonte liberatdria, a taxa de 25 %, pelo valor total de 39 371,29 euros.
(...)

Em 12 de fevereiro de 2019, a AllianzGI-Fonds AEVN recorreu ao 6rgao jurisdicional
de reenvio, o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugal), pedindo a anulacdo dos atos de retencdo na fonte pela quantia
remanescente, de 34 305,31 euros.

Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a AllianzGIl-Fonds AEVN alega que, nos anos
de 2015 e 2016, 0s OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacéo portuguesa
estavam sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em
Portugal, na medida em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades
estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°,
n.° 3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A AllianzGI-Fonds
AEVN considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que Ihe séo
pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento
discriminatorio proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma restri¢do a liberdade
de circulacéo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira afirma, por sua vez, que o regime fiscal portugués
aplicavel aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo nacional e o
regime aplicavel aos OIC constituidos e estabelecidos na Alemanha ndo sdo, por
natureza, comparaveis, uma vez que o primeiro destes regimes também néo exclui a
tributacdo dos dividendos a cargo dos organismos que abrange, seja através do imposto
do selo ou do imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas. Tendo em conta que a tributacdo dos
dividendos é feita segundo modalidades diferentes, nada indica que a carga fiscal que
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onera os dividendos auferidos pelos OIC constituidos e que operam de acordo com a
legislagéo portuguesa seja mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos
auferidos em Portugal por um organismo como a AllianzGl-Fonds AEVN. A Autoridade
Tributaria e Aduaneira acrescenta que também ndo esta demonstrado que a parte do
imposto ndo recuperada pela AllianzGl-Fonds AEVN nédo possa ser recuperada pelos

investidores desta Gltima.

Quanto a liberdade de circulacéo aplicavel

Uma vez que as questdes sdo submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do artigo
63.° TFUE, ha que determinar, a titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida
uma legislacdo nacional como a que esta em causa no processo principal é suscetivel de
afetar o exercicio da livre prestacdo de servicos e/ou a livre circulacdo de capitais.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma legislacéo
nacional é abrangida por uma ou outra das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado FUE, é necessario ter em conta o objetivo da legislacdo em causa (v., neste
sentido, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 33 e jurisprudéncia referida, e de 3 de margo de 2020, Tesco-Global Aruhazak, C-
323/18, EU:C:2020:140, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

O litigio no processo principal diz respeito a um pedido de anulacdo de atos que
procederam a retencéo na fonte dos dividendos pagos a recorrente no processo principal
por sociedades estabelecidas em Portugal relativamente aos anos de 2015 e 2016, bem
como a compatibilidade com o direito da Unido de uma legislacdo nacional que reserva
a possibilidade de beneficiar da isencéo dessa retencdo na fonte aos OIC constituidos e
que operam de acordo com a legislacdo portuguesa ou cuja entidade gestora opera em
Portugal através de um estabelecimento estavel.

Uma vez que a legislacéo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto
o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situacao
em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicagdo da livre circulagéo
de capitais (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-
480/16, EU:C:2018:480, n.* 35 e 36).
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Além disso, admitindo que a legislacdo em causa no processo principal tem por efeito
proibir, perturbar ou tornar menos atrativas as atividades de um OIC estabelecido num
Estado-Membro diferente da Republica Portuguesa, onde presta legalmente servigos
analogos, esses efeitos seriam a consequéncia inevitavel do tratamento fiscal de que séo
objeto os dividendos pagos a esse organismo nao residente e nao justificam uma analise
distinta das questdes prejudiciais a luz da livre prestacao de servicos. Com efeito, esta
liberdade afigura-se, neste caso, secundéria relativamente a livre circulacéo de capitais
e pode estar-lhe associada (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity
Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 37).

Atendendo as consideracdes precedentes, ha que examinar a legislacdo nacional em
causa no processo principal exclusivamente a luz do artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacéo de capitais

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restri¢cdes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de
dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérdao de 2 de
junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e
jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, KoéIn-Aktienfonds Deka, C-156/17,
EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, € facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacdo nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencao.

Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC nao residentes
e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencéo dessa retencdo na
fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC nédo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores

residentes em Portugal de adquirirem participacdes sociais em OIC e constitui, por
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conseguinte, uma restricdo a livre circulacio de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdéo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.* 44, 45 e jurisprudéncia referida).

N&o obstante, segundo o artigo65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposicdes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegam uma distingdo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacéo no que se refere ao seu lugar
de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacédo de
capitais, € de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido
de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distin¢do entre os contribuintes em
funcdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacéo prevista no
artigo 65., n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela prdpria limitada pelo disposto no artigo 65.°,
n.° 3, TFUE, que prevé que as disposicdes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo
«ndo devem constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢cdo
dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Ac6rddao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké  (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminac@es proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacéo
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢des do Tratado FUE
relativas a livre circulacé@o de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situaces que ndo sejam objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral [Acordao de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-
480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].

Quanto a existéncia de situacdes objetivamente comparaveis
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Para apreciar a comparabilidade das situa¢fes em causa, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se, por um lado, sobre a questéo de saber se a situa¢éo dos detentores
de participacdes deve ser tida em conta do mesmo modo que a dos OIC e, por outro,
sobre a eventual pertinéncia da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos
Impostos aos quais apenas estéo sujeitos os OIC residentes.

O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagfes dos OIC
residentes e dos OIC néo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez que a
tributacdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de
investimento de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributacdo
diferentes — a saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencdo na fonte
guando séo pagos a um OIC ndo residente e, por outro, estao sujeitos ao imposto do selo
e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas quando séo pagos a um OIC residente.

Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os dividendos
distribuidos por OIC residentes a detentores de participacdes sociais residentes em
territério portugués ou que sejam imputaveis a um estabelecimento estavel situado neste
territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao
imposto sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficiarios
estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que 0s
dividendos pagos a detentores de participacfes sociais que ndo residem no territorio
portugués e que ndo tém estabelecimento estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos
do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento
das pessoas coletivas (com algumas excecdes destinadas essencialmente a prevenir
abusos).

Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participacfes sociais nestes organismos. Assim,
o modelo portugués de tributacdo dos OIC, de natureza «composita», conjuga
estruturalmente os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, 0
imposto do selo e o imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes
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sobre os detentores de participac¢des sociais em tais organismos, conforme referidos no
namero anterior. Estas diferentes tributacfes, muito bem integradas entre si, sendo cada
uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacdo instituido, devem ser
entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substéncia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situagdes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos
da transparéncia fiscal que caracteriza a relacdo entre a recorrente no processo
principal e os detentores de participacfes sociais na mesma, o que leva a que a retencdo
na fonte efetuada em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de
participacOes sociais que, ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda,
creditar a sua participacao dessa retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual
sdo devedores na Alemanha.

Por altimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo operar
em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer comparacéo com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a
sua situacdo, isso sim, comparavel a todas as situacdes das demais entidades ndo
residentes e cujos dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca
inferiores a 25 %.

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de
modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo s
0s contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente
aos dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo dos referidos
contribuintes ndo residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordao de 22
de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acérdao,
ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acorddo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica
admitiu a aplicagéo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de

tributacdo diferentes consoante esses beneficiarios sejam residentes ou néo residentes,
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uma vez que esta diferenca de tratamento diz respeito a situacdes que ndo sdo
objetivamente comparaveis (v., neste sentido, Acordao de 22 de dezembro de 2008, Truck
Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

No entanto, sob reserva da verificacéo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a legislagédo
nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades
de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemética dos
referidos dividendos que onera apenas 0s organismos nao residentes (v., por analogia,
Acordéo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688,
n.° 44 e jurisprudéncia referida).

A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que
resulta tanto das observacdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informac@es do Tribunal de Justica que, pelo
facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC,
esse imposto do selo é um imposto sobre o patrimoénio, que ndo pode ser equiparado a

um imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagéo
objetivamente diferente em relacao aos OIC residentes no que se refere a tributacao dos
dividendos de origem portuguesa.

Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.® 48 do presente
acordao, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacéo de servicos, ao abrigo do
artigo 56.° TFUE, os operadores econdmicos devem ser livres de escolher os meios
adequados para exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua

residéncia, independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse
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outro Estado-Membro, n&o devendo esta liberdade ser limitada por disposicoes fiscais
discriminatdrias.

Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a pretensa
necessidade de ter em conta a situacao dos detentores de participacGes sociais, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situacéo
transfronteirica com uma situagdo interna do Estado-Membro em causa deve ser
examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposicdes nacionais
controvertidas (v., designadamente, Acordao de 30 de abril de 2020, Société Générale,
C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o
conteddo destas ultimas (v., designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distin¢ao pertinentes estabelecidos pela legislacao
em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento resultante
dessa legislacédo reflete uma diferenca de situacéo objetiva (v., neste sentido, Acordao de
2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetdo e ao
objetivo do regime portugués em matéria de tributacédo dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participacGes sociais, resulta tanto da resposta
do 6rgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informacéo do Tribunal de Justica como
da resposta do Governo portugués as perguntas escritas que Ihe foram dirigidas no
ambito do presente processo que o referido regime foi concebido numa l6gica de
«tributacdo a saida», ou seja, os OIC que sé@o constituidos e operam de acordo com a
legislacao portuguesa estao isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que
este Gltimo representa transferido para os detentores de participacdes sociais que tém a
qualidade de residentes, estando os detentores de participagdes sociais nao residentes
dele isentos.

Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de

tributacéo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
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tributacdo econdmica internacional e transferir a tributacédo na esfera dos OIC para a
esfera dos respetivos participantes, procurando assim que a tributacéo incidente sobre
estes rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses

rendimentos tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acorddo, a partir do momento em que um
Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento ndo s as sociedades residentes mas também as sociedades nédo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situacéo das
referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

Com efeito, € unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal
que, independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributacdo em cadeia ou de dupla tributacdo econémica. Em tal caso, para que as
sociedades beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restri¢cdo a
livre circulacéo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de
residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em relacdo ao mecanismo
previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em cadeia ou a dupla
tributacdo econdmica, as sociedades nao residentes sejam submetidas a um tratamento
equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes (Acordéo de 21 de
junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia
referida).

Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os
rendimentos auferidos pelos OIC nédo residentes, estes encontram-se, por conseguinte,
numa situacao comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de
dupla tributacdo econdémica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em
Portugal (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-
480/16, EU:C:2018:480, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

68 (..)

71

No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingao pertinentes, na ace¢do da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo, ha que
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observar que o Unico critério de distin¢éo estabelecido pela legislagcdo nacional em causa
no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s
organismos nao residentes a uma retencéo na fonte dos dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situagdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos 0s casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributacdo econémica ou de tributacdo em
cadeia (v., neste sentido, Acérdado de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, o critério de distincdo a que se refere a legislacdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacdes entre os
organismos residentes e 0s organismos néo residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a
situacOes objetivamente comparaveis.

Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que
prossegue e ndo for além do que é necessario para alcancar esse objetivo [Acordao de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos
por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, ha que constatar que, embora o érgéo jurisdicional de reenvio ndo
invoque essas razdes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situagdes em causa no processo principal, o0 Governo
portugués alega, tanto nas suas observagdes escritas como em resposta as perguntas que
Ihe foram submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restricdo a livre circulacdo de

capitais efetuada pela legislacéo nacional em causa no processo principal se justifica a
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luz de duas razdes imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de
preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em causa,
ou seja, a Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha.

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime
fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente
acordao, que o modelo de tributacdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«composito». Assim, sO seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade
gestora dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento
estdvel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retengdes na fonte
necessarias junto dos detentores de participacdes sociais residentes, bem como, em
certos casos excecionais orientados por consideracdes ligadas ao facto de evitar a
planificacao fiscal, junto dos detentores de participagdes sociais ndo residentes.

A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que
a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste
sentido, Acordao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-
338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de marco
de 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida),
precisou, contudo, que, para que um argumento baseado nessa justificacdo possa ser
acolhido, é necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relacédo direta entre
o beneficio fiscal em causa e a compensacao desse beneficio por uma determinada
imposicdo fiscal (v., neste sentido, Acérddo de 8 de novembro de 2012,
Comissado/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de
13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17,
EU:C:2019:960, n.° 87).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isencdo da
retencdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo esté sujeita a
condicao de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e

de a sua tributacéo na esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar
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a isencdo da retencdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012,
Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52,
e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).

Consequentemente, ndo ha uma relacao direta, na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.° 78 do presente acordao, entre a isengdo da retencdo na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributacédo dos referidos dividendos
enguanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais
induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal.

No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticao
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, ha que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
justificacdo baseada na preservacgao da reparti¢éo equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir
comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a
sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste
sentido, Acordao de 22 de novembro de 2018, Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943,
n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19,
EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro
tenha optado, como na situacéo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC
residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficiarios
desses rendimentos (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e 0., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservagdo de uma reparticao equilibrada
do poder de tributar entre os Estados-Membros também n&o pode ser acolhida.
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85 Atendendo a todas as consideracbes precedentes, hd que responder as questdes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencéo na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao.

86  Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Sec¢édo) declara:
O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente séo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencao.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE sobre o direito da Unido Europeia é
vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais, com a necessaria desaplicacdo do direito interno em
caso de desconformidade com aquele, corolario do primado do Direito da Unido consagrado no
n.° 4, do artigo 8.° da CRP, e atenta a inequivoca semelhanga da situacéo sob escrutinio com a
objeto do processo n.° C-545/19, impde-se a aplicacdo do entendimento sufragado pelo TIUE
no ambito daquele aresto, concluindo-se que a disparidade do regime de tributacdo dos
dividendos auferidos por organismos de investimento coletivo residentes e ndo residentes,
consagrada nos n.% 1 e 10 do artigo 22.° do EBF, é desconforme ao Direito da Unido® e, em
consequéncia, considerar parcialmente procedente o pedido arbitral com a consequente
anulacdo dos atos tributarios de retencdo na fonte referentes a 2019, 2020 e 2021 nos termos

acima fixados.

® Quanto a esta matéria também o Supremo Tribunal Administrativo também fixou jurisprudéncia no acérddo n.°
7/2024, de 26 de fevereiro (...)“2 - O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagdo de um Estado -Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estdo isentos dessa retengdo. 3 — A interpretacdo do art.’ 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com
o0 art.° 22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita
0 regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros da Unido Europeia”
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Sobre a ilegalidade do “ato” de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, dado
tratar-se de uma mera ficcdo juridica, destinada a abrir a via contenciosa, servindo, no caso do
processo arbitral tributario, para a fixacdo do dies a quo do prazo para apresentacdo do pedido
arbitral, nos termos do art.° 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, ndo cumpre determinar a sua

anulacéo.

IX.  Direito a juros indemnizatorios

O Requerente formula o pedido de restituicdo do imposto indevidamente suportado no
montante de € 111.242,99, acrescido dos juros indemnizatérios computados sobre este
montante.

Ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributéria e no Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario.”

Determina o n.° 1 do artigo 43.° da LGT que “S&0 devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.

Dispde ainda o artigo 43.°da LGT
1-(..)
2-(...)

3 - Sdo também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstancias:

(..)

¢) Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do Contribuinte se efetuar mais de
um ano apés o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a Administracéo

Tributaria.
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Nos termos do artigo 43.° da LGT, quando se determine que houve erro imputavel a
Autoridade Tributaria e Aduaneira que determinou o pagamento de imposto em montante
superior ao devido, ha direito do Requerente a juros, em caso de procedéncia do pedido que

determine a ilegalidade da liquidacao.

Segundo jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Administrativo, considera-se
verificada a existéncia de erro imputével aos servicos, sempre que se verificar a procedéncia da

reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial do ato de liquidacdo.

De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, a AT fica
vinculada nos precisos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e
até ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situacao que existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral
nao tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”, o que
inclui “0 pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Leli
Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

O que esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, que impde a plena reconstituicdo da
situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento
de juros indemnizatdrios, no caso de procedéncia de reclamacdo graciosa ou impugnacao
judicial.

Por efeito da reconstituicdo da situacdo juridica em resultado da anulacdo do ato
tributério, hé lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago, bem como ao pagamento dos
juros, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 24.° do RJAT que remete para a Lei Geral
Tributéria e para o Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

O pedido de revisdo do ato tributario apenas € equiparado a reclamacéo graciosa quando
é apresentado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, a que se refere o n.° 1 do artigo
78.2da LGT™X.

Por conseguinte, o direito a juros indemnizatdrios no caso de pedido de revisao afere-se

nos termos da alinea c) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, sendo devidos juros depois de decorrido

10 Vide acérddo do STA de 12-07-2006, proferido no proc. n.° 402/2006.
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um ano apos a iniciativa do contribuinte e ndo desde o desembolso da quantia liquidada,
constituindo este o entendimento jurisprudencial corrente (cfr. Entre outros os acorddos do STA
de 18.01.2017, processo n.° 0890/16 e de 10.05.2017, processo n.° 01159/14).

No caso, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 16.05.2023, sendo devidos juros
a partir de um ano depois da apresentacdo do pedido, ou seja, 16.05.2024, até a data do
processamento da respetiva nota de crédito, sobre o montante de imposto indevidamente pago
que devera ser reembolsado, e que nos presentes autos apenas se provou ser de € 103.539,13 ¢

ndo de € 111.242,99 tal como peticionado pelo Requerente.

X. Decisao

Nestes termos, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em julgar parcialmente
procedente, por provado, o pedido de pronuncia arbitral e em consequéncia:
a. Anular os atos tributérios de retencéo na fonte referentes aos anos de 2019, 2020 e
2021, nos termos acima fixados;
b. Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o valor do imposto indevidamente
pago, no montante de € 103.539,13, acrescido de juros indemnizatérios, contados a
partir de 16.05.2024, até a data do processamento da respetiva nota de crédito;

c. Condenar as partes nas custas de processo em funcéo do respetivo decaimento.
XI. Valor do Processo
Fixa-se, em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2 do Codigo de
Processo Civil, no artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), e n.° 3 do Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario, aplicaveis por forca das alineas a), c) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, o valor
do processo em € 111.242,99 (cento e onze mil duzentos e quarenta e dois euros € noventa e

nove céntimos).

XII. Custas
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De harmonia com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, ambos do RJAT, e nos
artigos 3., n.° 1, alinea a) e n.° 2 e 4.°, n.° 5 do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.060,00, nos termos da
Tabela | do mencionado Regulamento, a cargo da Requerida e Requerente na propor¢do do
respetivo decaimento. Fixa-se em € 2.815,20 o valor da taxa a cargo da Requerida,
correspondente a um decaimento de 92% do pedido e em € 244,80 o valor da taxa a cargo do

Requerente, correspondente a um decaimento de 8% do pedido.
Lisboa, 11 de julho de 2024
Notifique-se.
Os Arbitros,
Carla Castelo Trindade
(na qualidade de Arbitro Presidente)

Goncalo Marqués de Menezes Estanque

(Arbitro vogal)

Cristina Coisinha

(Arbitro vogal — Relatora)
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