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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.°: 1033/2023-T

Tema: Decisédo Interlocutdria de reenvio prejudicial: as restricdbes probatorias
previstas nos n.° 7 e 8 do artigo 17.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(“EBF”), atinentes a isencéo de tributagdo em Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Coletivas (“IRC”), sdo compativeis com o Direito da Uniao

Europeia, em particular com a livre circulacéo de capitais (artigo 63.° TFUE)?

DECISAO ARBITRAL INTERLOCUTORIA

Os Arbitros, Juiz José Pogas Falcdo (na qualidade de Arbitro Presidente), Dr. Nuno Miguel
Morujdo e Dr. Gongalo Estanque (na qualidade de Arbitros Vogais) designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formarem o Tribunal

Arbitral, acordam o seguinte:

I- Enquadramento

1. A... (atualmente incorporado na B...), Fundo de Pensdes constituido de acordo com o
direito espanhol, NIF portugués..., com domicilio fiscal em ..., ..., Madrid, Espanha
(representado por C..., na qualidade de sociedade gestora, com sede na mesma morada),
adiante designado por “Requerente”, veio, ao abrigo da al. a) e b) do n.° 2 do artigo 10.°
do decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (adiante apenas designado por RJAT), em
conjugacao com o artigo 99.°e com o n.° 1 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento
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e de Processo Tributério (“CPPT”), requerer a constituicdo de tribunal arbitral, em que
¢ Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente solicita a prondncia arbitral sobre a legalidade da liquidacéo dos atos de
retencdo na fonte de IRC incidentes sobre o0 pagamento de dividendos relativos aos anos
de 2020 e 2021, bem como da formag&o da presuncéo de indeferimento tacito do pedido
de reviséo oficiosa previamente apresentado para o efeito.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado & AT, em 26 de dezembro de 2023.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o0 Senhor
Presidente do Conselho Deontologico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 12 de fevereiro de 2024, as partes foram notificadas da designacao dos arbitros, ndo
tendo arguido qualquer impedimento.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 1 de marco de 2024.

7. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

Il - Dos Factos

8. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questao suscitada nesta decisdo interlocutéria
de reenvio prejudicial, ddo-se como assentes e provados 0s seguintes factos:

a. O Requerente € uma pessoa coletiva de direito espanhol, constituida sob a forma

juridica de Fundo de Pensdes e estabelecida de acordo com a legislacdo de

Espanha, com residéncia fiscal em Espanha, constituida sob a forma contratual

e ndo societaria.
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b. O Requerente é um sujeito passivo ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais, relativamente aos anos
de 2020 e 2021.

c. O Requerente foi recentemente incorporado, por via de uma operacao de fusdo
por incorporagdo, na entidade B..., sendo que os atos tributérios objeto do
presente pedido de pronuncia arbitral ocorreram antes da referida operacéo de
restruturacéo.

d. Nos anos de 2020 e 2021, o Requerente era titular de participacdes sociais em
sociedades residentes em Portugal.

e. Nos referidos anos, 0 Requerente, na qualidade de acionista destas sociedades
residentes em Portugal, recebeu dividendos, sujeitos a tributacdo em Portugal,
por se tratar do Estado da fonte de obtencdo dos mesmos.

f. Os dividendos recebidos no decorrer dos anos de anos de 2020 e 2021, foram
sujeitos a tributacdo por retencdo na fonte, liberatéria, a taxa de 25%, prevista
no n.° 4 do artigo 87.° do Cddigo do IRC (“CIRC”).

g. O Requerente efetuou pedidos de reembolso do imposto retido na fonte em
excesso face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo (“ADT”)
celebrado entre Portugal e Espanha (correspondente a 10%, pois a taxa prevista
no ADT para os dividendos é de 15%), através da entrega do formulario Modelo
21 RFI.

h. Assim, nos anos em causa, 0 Requerente recebeu dividendos e suportou em
Portugal IRC por retencéo na fonte (232.910,41 €).

i. As partes sociais sdo detidas, de modo ininterrupto, ha pelo menos um ano (cf.
al. d) do n.° 8 do artigo 16.° EBF).

9. Com relevo para a apreciacéo e decisdo da questdo suscitada neste pedido de reenvio
prejudicial, quanto ao mérito da-se como ndo provado o seguinte facto:

a. N&o foi obtida declaragdo autenticada pelas autoridades do Reinado de Espanha
com atribuigdes de supervisdo que abranjam o Requerente, exigivel nos termos
do n.° 8 do artigo 16.° do EBF, que confirme a verificacdo dos requisitos
cumulativos previstos no n.° 7 do mesmo artigo do EBF, de que depende a
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isencdo de tributacdo em sede de IRC (cf. declaragéo da entidade gestora do
Requerente que se junta como documento n.° 1, artigos 2.°, 4.° e 6.°) e artigo
48.9), quanto aos fundos de pensdes e equiparaveis em questao:

a) Garante exclusivamente o pagamento de prestacGes de reforma por
velhice ou invalidez, sobrevivéncia, pré-reforma ou reforma antecipada,
beneficios de saude pds-emprego e, quando complementares e acessorios
destas prestacdes, a atribuicdo de subsidios por morte (cf. al. a) do n.° 8
do artigo 16.° EBF);

b) E gerido por instituicdes de realizagio de planos de pensdes profissionais
as quais seja aplicavel a Directiva n.° 2003/41/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 3 de junho (cf. al. b) do n.° 8 do artigo 16.°
EBF);

c) O fundo de pensdes é o beneficiario efetivo dos rendimentos (cf. al. c)
do n.° 8 do artigo 16.° EBF).

111 - Posicdo das Partes

10. A Requerente alega, sumariamente, que:

a.

d.

A Requerente, ndo residente para efeitos fiscais e sem estabelecimento estavel
em Portugal, recebeu dividendos liquidos de retencdo na fonte (2020 e 2021),
em condi¢Oes desvantajosas as que resultaria se fosse residente.

Com efeito, nos referidos anos, o Requerente, na qualidade de acionista de
sociedades residentes em Portugal, recebeu dividendos sujeitos a tributacdo em
Portugal, por se tratar do Estado da fonte de obtengdo dos mesmos.

Os dividendos recebidos em 2020 e 2021 foram sujeitos a tributacdo por
retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no n.° 4 do artigo 87.° do
CIRC.

A Requerente efetuou pedidos de reembolso do imposto retido na fonte em

excesso face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla Tributacdo (“ADT”)
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celebrado entre Portugal e Espanha (correspondente a 10%, pois a taxa prevista
no ADT para os dividendos é de 15%), através da entrega do formulario Modelo
21 RFI. Assim, face aos pedidos de reembolso ao abrigo do ADT junto da
Administracdo Tributaria Portuguesa, o presente pedido incide sobre 0 montante
das retencOes suportadas pelo Requerente em Portugal nos anos de 2020 e 2021,
correspondente a diferenga entre o valor total retido na fonte a taxa interna
prevista no CIRC - 25% - e o valor objeto dos pedidos de reembolso efetuados
ao abrigo do ADT - 10% - (i.e., o valor em causa no presente pedido ascende a
15% do valor bruto dos rendimentos auferidos em Portugal), conforme abaixo
melhor identificado.

A Requerente alega que estdo verificados 0s pressupostos previstos no artigo
16.° do EBF para efeitos de reembolso do imposto suportado por retencdo na
fonte sobre os dividendos por si auferidos nos anos de 2020 e 2021, porém nao
conseguiu obter a declaracéo a que alude o n.° 8 do artigo 16.° do EBF.

Neste sentido, no dia 22.05.2023, o Requerente apresentou, ao abrigo do
disposto no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), pedido de revisdo
oficiosa para apreciacao da legalidade dos referidos atos de retencéo na fonte de
IRC relativos aos anos de 2020 e 2021, no qual solicitou a anulagdo dos mesmos
por vicio de ilegalidade por violacdo direta do Direito da UE, bem como o
reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado
em Portugal, com base na integral verificagdo dos pressupostos previstos no
artigo 16.° do EBF.

No entanto, o Requerente nunca foi notificado de qualquer decisdo no
procedimento, pelo que, decorrido o prazo legal para o efeito, presume-se o
indeferimento técito do referido pedido de revisao oficiosa.

Pelo que, 0 objeto mediato dos presentes autos consiste na analise da legalidade
dos atos de retengdo na fonte de IRC incidentes sobre o pagamento de
dividendos relativos aos anos de 2020 e 2021, no valor de EUR 232.910,41, com

fundamento no disposto no n.° 8 do artigo 16.° do EBF, constituindo a formacao
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da presuncdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa 0 objeto
imediato ora sindicado, ao confirmar a legalidade dos referidos atos tributarios.

11. A Requerida, por seu turno, alega que:

a. As retencdes na fonte foram realizadas com base nas disposi¢des do Cédigo do

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC) e do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), nomeadamente os artigos 87.° e 94.° do CIRC.

O requerente ndo logrou fazer a prova dos factos por si alegados -
nomeadamente que poderia beneficiar da isencdo de IRC ao abrigo do artigo
16.° do EBF - e, nessa medida, fica prejudicada a subsungdo dos factos
efetivamente demonstrados aos referidos principios e normas juridicas do
Direito da Uni&o.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) tem entendido que o facto
de determinado Estado-membro ndo conceder a ndo residentes certos beneficios
fiscais que concede a residentes, apenas pode ser discriminatdrio, na medida em
que residentes e nao residentes ndo se encontram numa situacdo comparavel.
No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematizag&o e coeréncia do sistema fiscal

portugués.

IV - Do reenvio prejudicial

O legislador nacional consagrou, a partir de 2012, uma isencao de imposto sobre rendimentos

auferidos em Portugal por fundos de pensdes residentes noutro Estado membro da Unido

Europeia, nas mesmas condicdes aplicaveis aos fundos de pensdes constituidos de acordo com

o direito portugués, conforme resulta do disposto no n.° 7 do artigo 16.° do EBF.
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Nos anos de 2020 e 2021, o artigo 16.° do EBF tinha a seguinte redacéo:

“Artigo 16.°

Fundos de pensdes e equiparaveis

1 - S0 isentos de IRC os rendimentos dos fundos de pensdes e equiparaveis, que se constituam

e operem de acordo com a legislacéo nacional.

2 - S&o isentos de imposto municipal sobre as transmissfes onerosas de imdveis os fundos de

pensdes e equiparaveis, constituidos de acordo com a legislacdo nacional.

3 - As contribuicBes individuais dos participantes e aos reembolsos pagos por fundos de
pensdes e outros regimes complementares de seguranca social, incluindo os disponibilizados
por associacbes mutualistas, que garantam exclusivamente o beneficio de reforma,
complemento de reforma, invalidez ou sobrevivéncia, incapacidade para o trabalho,
desemprego e doenca grave sdo aplicaveis as regras previstas no artigo 21.°, com as

necessarias adaptacoes.

4 - Em caso de inobservancia dos requisitos estabelecidos no n.° 1, a fruicdo do beneficio ai
previsto fica, no respectivo exercicio, sem efeito, sendo as sociedades gestoras dos fundos de
pensdes e equiparaveis, incluindo as associacdes mutualistas, responsaveis originariamente
pelas dividas de imposto dos fundos ou patrimonios cuja gestéo Ihes caiba, devendo efectuar o
pagamento do imposto em divida no prazo previsto no n.° 1 do artigo 120.° do Cddigo do IRC.
5 - Os beneficios fiscais previstos no n.° 3 deste artigo e no n.° 2 do artigo 21.° sdo cumulaveis,
ndo podendo, no seu conjunto, exceder os limites fixados no n° 2 do artigo 21.°
6 - As contribuicdes para fundos de pensdes e outros regimes complementares de seguranca
social referidas no n.° 3, incluindo os disponibilizados por associa¢cdes mutualistas, sdo

dedutiveis a colecta do IRS, nos termos ai estabelecidos, desde que:

a) Quando pagas e suportadas por terceiros, tenham sido, comprovadamente, tributadas como

rendimentos do sujeito passivo;

b) Quando pagas e suportadas pelo sujeito passivo, ndo constituam encargos inerentes a

obtenc¢éo de rendimentos da categoria B.
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7 - S&o isentos de IRC os rendimentos dos fundos de pensdes que se constituam, operem de
acordo com a legislacéo e estejam estabelecidos noutro Estado membro da Unido Europeia ou
do espaco econdémico europeu, neste Ultimo caso desde que esse Estado membro esteja
vinculado a cooperacdo administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a estabelecida
no &mbito da Unido Europeia, ndo imputaveis a estabelecimento estavel situado em territorio

portugués, desde que se verifiguem cumulativamente os seguintes requisitos:

a) Garantam exclusivamente o pagamento de prestagdes de reforma por velhice ou invalidez,
sobrevivéncia, pré-reforma ou reforma antecipada, beneficios de saude pos-emprego e, quando

complementares e acessorios destas prestacdes, a atribui¢ao de subsidios por morte;

b) Sejam geridos por instituicdes de realizacdo de planos de pensdes profissionais as quais seja

aplicavel a Directiva n.° 2003/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de Junho;
c) O fundo de pensdes seja o beneficiario efectivo dos rendimentos;

d) Tratando-se de lucros distribuidos, as correspondentes partes sociais sejam detidas, de

modo ininterrupto, ha pelo menos um ano.

8 - Sem prejuizo do disposto no artigo 98.° do Codigo do IRC, para que seja imediatamente
aplicavel o disposto no nimero anterior, deve ser feita prova perante a entidade que se
encontra obrigada a efectuar a retencdo na fonte, anteriormente a data de colocacdo a
disposicdo dos rendimentos, da verificacdo dos requisitos previstos nas alineas a), b) e ¢)
mediante declaracdo confirmada e autenticada pelas autoridades do Estado membro da Unido

Europeia ou do espago econdmico europeu a quem compete a respectiva supervisdo”.

O preceito antes transcrito surgiu na sequéncia do Acérddo proferido pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia (“TJUE”) no processo n.° C-493/09, de 6 de outubro de 2011, nos termos
do qual o TJUE condenou o Estado portugués, por conferir um tratamento discriminatorio aos
fundos de pensdes residentes na Unido Europeia, face ao tratamento fiscal aplicavel aos fundos

nacionais.
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Nos termos do referido preceito legal, para que os fundos de pensdes estabelecidos na UE
possam beneficiar (imediatamente) da isencdo de IRC sobre os rendimentos auferidos em
Portugal, devem efetuar a prova dos requisitos previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.° 7, antes da
data da colocacédo a disposi¢do dos rendimentos, atraves de declaracdo confirmada e autenticada

pelas autoridades do Estado membro da Uni&o Europeia a quem compete a respetiva supervisao.

Sem prejuizo do acima exposto, importa salientar que o legislador ndo consagrou
expressamente qualquer mecanismo processual para os sujeitos passivos solicitarem o
reembolso do imposto suportado, nomeadamente, por incumprimento dos requisitos
probatdrios estabelecidos no n.° 7 do artigo 16.° do EBF ou por falta de apresentacdo da

documentacdo antes da data da colocacdo a disposi¢do dos rendimentos.

Com efeito, o legislador limitou-se a remeter para o regime disposto no artigo 98° do CIRC,
sem que tenha consagrado a expressa aplicabilidade dos mecanismos de reembolso ai
consignados, ou tdo pouco aprovado novos formularios tendo em vista a submisséo de pedidos

de reembolso ao abrigo do regime consagrado no artigo 16° do EBF.

Concretizando: da leitura conjugada do artigo 16° do EBF e do artigo 98° do CIRC ndo resulta
0 estabelecimento de qualquer mecanismo processual aplicavel aos pedidos de reembolso a
formular pelos fundos de pens@es sediados na UE, motivo pelo qual se devera entender que se
mostram aplicaveis 0s demais mecanismos processuais ao dispor dos sujeitos passivos e
previstos na lei procedimental e processual tributéria, para efeitos de anulacdo de atos de

retencdo na fonte.

Ao abrigo do disposto no artigo 16.°, n.° 7 do EBF, conforme referido acima, para que os fundos
de pensdes estabelecidos noutros Estados membros da Unido Europeia possam beneficiar da
isencdo de IRC sobre os rendimentos auferidos em Portugal, devem estar verificadas as

seguintes condi¢Oes cumulativas:
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* O fundo deve garantir exclusivamente o pagamento de prestacdes de reforma por velhice ou
invalidez, sobrevivéncia, pré-reforma ou reforma antecipada, beneficios de satde pds-emprego
e, qguando complementares e acessorios destas prestacdes, a atribuicdo de subsidios por morte;
* O fundo deve ser gerido por instituigdes de realizagdo de planos de pensdes profissionais as
quais seja aplicavel a Diretiva n.° 2003/41/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de
junho;

* O fundo deve ser o beneficiario efetivo dos rendimentos; e

» Tratando-se de lucros distribuidos, as partes sociais devem ser detidas de modo ininterrupto

por um periodo minimo de um ano.

O n.° 8 do artigo 16.° do EBF estabelece ainda que a prova dos requisitos previstos nas alineas
a), b) e c)don.°7, devera ser efetuada, antes da data da colocacéo a disposicao dos rendimentos,
através de declaracdo confirmada e autenticada pelas autoridades do Estado membro da Unido

Europeia a quem compete a respetiva supervisao.

Ora, ndo obstante o acima exposto, sobre os dividendos auferidos pelo Requerente nos anos de
2020 e 2021 foi efetuada pelo substituto tributario a correspondente retencéo na fonte de IRC a
taxa de 25%.

Sucede que, como vimos acima, o n.° 7 e 8 do artigo 16.° do EBF permite que seja demonstrado,
ainda que a posteriori, o integral cumprimento dos requisitos materiais previstos no artigo 16.°

do EBF, em apelo ao regime consagrado no artigo 98.° do CIRC.
Neste sentido, recorde-se que o n.° 8 do artigo 16.° estabelece que, “8 - Sem prejuizo do disposto
no artigo 98.° do Codigo do IRC, para que seja imediatamente aplicavel o disposto no nimero

anterior, (...)".

Ora, de acordo com o artigo 98.° do CIRC, relativo a dispensa de retencdo na fonte sobre

rendimentos auferidos por entidades néo residentes, prevé-se que:
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“(...) 5 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, quando nédo seja efetuada a prova até
ao termo do prazo estabelecido para a entrega do imposto, e, bem assim, nos casos previstos
nos n.% 3 e seguintes do artigo 14.°, fica o substituto tributario obrigado a entregar a totalidade
do imposto que deveria ter sido deduzido nos termos da lei.

6 - Sem prejuizo da responsabilidade contraordenacional, a responsabilidade estabelecida no
namero anterior pode ser afastada sempre que o substituto tributdrio comprove com o
documento a que se refere o n.° 2 do presente artigo e o n.° 3 e seguintes do artigo 14.°,
consoante o caso, a verificacao dos pressupostos para a dispensa total ou parcial de retencéo.
7 - As entidades beneficiarias dos rendimentos que verifiqguem as condi¢des referidas nos n.os
1 e 2 do presente artigo e nos n.os 3 e seguintes do artigo 14.°, quando n&o tenha sido efetuada
a prova nos prazos e nas condicoes estabelecidas, podem solicitar o reembolso total ou parcial
do imposto que tenha sido retido na fonte, no prazo de dois anos contados a partir do termo do
ano em que se verificou o facto gerador do imposto, mediante a apresentac@o de um formulario
de modelo a aprovar por despacho do membro do Governo responsavel pela area das financas,
gue seja acompanhado de documento emitido pelas autoridades competentes do respetivo
Estado de residéncia, que ateste a sua residéncia para efeitos fiscais no periodo em causa e a

sujeicdo a imposto sobre o rendimento nesse Estado. (...)" .

Embora a referida disposicdo legal respeite diretamente as situacGes de dispensa de retencdo na
fonte de imposto decorrentes da aplicacdo de acordos para evitar a dupla tributacdo celebrados
por Portugal, a mesma é aplicavel as situacfes previstas no artigo 16.° do EBF, por forca da
remissdo legal expressa operada pelo n.° 8 daquele preceito legal.

A leitura conjugada do disposto no artigo 16.° do EBF e no artigo 98.° do CIRC ndo permite
outra conclusé@o que néo seja a de que, os fundos de pensdes residentes num Estado Membro da
Unido Europeia, que ndo tenham beneficiado da isencdo de imposto sobre os rendimentos,
podem solicitar o reembolso do imposto indevidamente suportado em Portugal, desde que

comprovem que estéo verificados os requisitos materiais consagrados no artigo 16.° do EBF.
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A este respeito, 0 Requerente alega encontra-se a tentar obter a declaragcéo a que alude o n.° 8
do artigo 16.° do EBF — até a presente data, sem sucesso.

Nos termos do atual artigo 267.° do Tratado, o Tribunal de Justica é competente para apreciar,
a titulo prejudicial, qualquer questao sobre a validade e interpretacdo dos atos das instituicdes
da Comunidade e sobre o Tratado, sendo que sempre que uma questdo sobre essa matéria for
colocada perante um 6rgéo jurisdicional de um Estado Membro, pode pedir ao TJUE que se

pronuncie sobre essa questao.

Ora, o TJUE tem admitido expressamente o reenvio prejudicial em processos arbitrais
tributarios sob a égide do CAAD (vide, entre outros, o Acérddo Ascendi, Proc. C-377/13).

Ademais, ndo havendo possibilidade de recurso jurisdicional quanto ao mérito da pretensdo -
salvo quando se coloquem questdes de constitucionalidade ou possa ser invocada a oposicédo de
julgados -, devera entender-se que se encontram preenchidos os pressupostos no 3.° paragrafo
do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), pelo que o
reenvio prejudicial é obrigatério sempre que uma decisdo sobre questdo de interpretacdo do
Direito da Unido Europeia, que tenha sido suscitada em processo pendente perante o 6rgdo

jurisdicional nacional, se torne necessaria para o julgamento da causa.

Alias, o proprio Requerente suscita, a titulo subsidiario, que se acione o mecanismo do reenvio
prejudicial em caso de divida quanto ao enquadramento que é dado pelo Direito da Unido

Europeia a questdo que estad em analise no processo.

Na situacdo sub judice €, em suma, suscitada uma questdo quanto as exigéncias formais de
prova, previstas na lei (n.° 7 e 8 do artigo 16.° do EBF, conjugados com o artigo 98.° do CIRC),
gue no caso, estardo a impedir a Requerente de (mediante o 6nus da prova) exercer o seu direito

aisencédo de IRC.
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Da leitura conjugada do artigo 16° do EBF e do artigo 98° do CIRC n&o resulta o
estabelecimento de qualquer mecanismo processual aplicavel aos pedidos de reembolso a
formular pelos fundos de pens@es sediados na UE, motivo pelo qual se devera entender que se
mostram aplicaveis 0s demais mecanismos processuais ao dispor dos sujeitos passivos e
previstos na lei procedimental e processual tributdria para efeitos de anulacdo de atos de
retencdo na fonte.

E por isso, assume relevancia ponderar se tais requisitos juridicos de prova, sdo em abstrato,
compativeis com o Direito da UE, e assim, ponderar o eventual reenvio prejudicial cf. artigo
267.° TFUE. Algo que, aliés, € - repita-se - pedido subsidiério do pedido de pronuncia arbitral.

Nos termos do disposto no Acérddo SILFIT TJUE (Proc. 283/81), que incide sobre o principio
de interpretacdo e aplicagdo uniforme do Direito da EU, o Tribunal de Justica admitiu que
existem limites a obrigacdo de reenvio de um 6rgdo jurisdicional nacional, cujas decis6es ndo
sdo suscetiveis de recurso jurisdicional interno (teoria da “duvida razoavel”), nomeadamente
quando:

* A resposta a questao nao for pertinente nem necessaria para o julgamento do litigio principal,
no sentido de que a resposta ndo influenciaria de alguma forma a solu¢do do mesmo;

* A interpreta¢do da norma € tdo clara que nao justifique o pedido de interpretagio pelo TJ.
Porém, para que esta dispensa ocorra, a jurisdicdo nacional tem que verificar se a interpretacdo
da norma seria igualmente evidente para as jurisdi¢cdes dos outros Estados Membros e para o
Tribunal de Justica, tendo também em conta as caracteristicas proprias do direito da Unido;

* A questdo a colocar for materialmente idéntica a uma questdo que o Tribunal de Justica ja

tenha conhecido.

Refira-se, ainda, que as exigéncias da lei interna portuguesa ndo sdo oponiveis a um outro
Estado Membro, e em particular ndo pode o ora Requerente exigir, a luz da referida disposigédo
legal, a entidade responsavel pela sua supervisdo em Espanha que emita certificados com
informacdes que a mesma podera ndo estar habilitada a emitir, ao abrigo da sua propria

legislagéo e das suas regras internas.
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Recorde-se ainda que a alteracéo legislativa do artigo 16.° do EBF decorre de uma condenacéo
do Estado portugués numa acdo de incumprimento movida pela Comissdo Europeia por

manifesta desconformidade da legislacdo nacional face a legislagdo comunitéria.

A luz de tal decisdo judicial do TJUE, o Estado portugués viu-se obrigado a eliminar a
discriminacdo baseada na residéncia dos fundos de pensdes, colocando os fundos comunitarios

em posicdo idéntica a dos fundos nacionais.

E neste contexto que devem ser analisadas as obrigac6es declarativas e de prova impostas no
artigo 16° do EBF, sendo relativamente pacifico que os objetivos da decisdo do TJUE — a
eliminacdo da discriminacdo - ndo podem ser comprometidos por via do estabelecimento de

uma prova diabolica ou mesmo impossivel.
A este respeito, refere a Requerida (Autoridade Tributaria), que:

a) Quanto a jurisprudéncia do TJUE, importa observar que, na andlise das decisdes
jurisprudenciais, deve ter-se sempre a cautela de verificar o contexto casuistico em que as

pronuncias do Tribunal sdo efetuadas (artigo 109.° da Resposta).

b) Ou seja, ao extrair conclusdes de decisbes do TIUE, ndo deve olvidar-se que o Tribunal se
debruca sobre casos concretos que lhe sdo submetidos pelos tribunais nacionais por reenvio
prejudicial, pelo que as factualidades subjacentes e as circunstancias que envolvem esses casos

tem uma importancia primordial na formacéo das decisdes (artigo 110.° da Resposta).

Dito isto, importa notar que ndo se conhece jurisprudéncia do TJUE que se tenha pronunciado
expressamente sobre a questdo essencial que é colocada no processo, e, especificamente, sobre
a compatibilidade dos requisitos de prova previstos no artigo 16.°n.° 7 e 8 do EBF com a livre

circulacéo de capitais.
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O TJUE tem sido, claro, ao concluir que séo proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1 do TFUE, as
medidas que sdo susceptiveis de dissuadir os ndo residentes de investirem num Estado-Membro

ou de dissuadir os residentes desse Estado-Membro de investirem noutros Estados (vide,

Acérdios Haribo Lakritzen Hans Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08).

Da Jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente no Acérddo proferido no Proc. C-150/04, parece
concluir-se que “(...) nada impede as autoridades fiscais dinamarquesas de exigirem do
interessado as provas que julguem necessarias e, tal sendo o caso, de recusarem a deduc¢édo ou
a isengdo se essas provas ndo forem fornecidas (v., neste sentido, acordaos, ja referidos,

Bachmann, n.os 18 e 20, e Comissio/Bélgica, n.os 11 e 13)” 1,

Né&o obstante, este Tribunal Arbitral entende que, em concreto, ndo é claro se aqueles requisitos
de prova constantes do artigo 16.°n.° 7 e 8 do EBF podem ser exigidos, principalmente, quando
0S mesmos ndo sdo exigidos a um fundo de pensdes residente em Portugal. Neste particular,
veja-se 0 Acordao proferido no Proc. C-493/09, no qual se refere que, “com efeito, em primeiro
lugar, tratando-se dos fundos residentes num Estado-Membro diferente da Republica
Portuguesa, as Directivas 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a
assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos
directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), e 2008/55/CE do Conselho, de 26 de Maio de 2008,
relativa a assisténcia muatua em matéria de cobranca de créditos respeitantes a certas
quotizacdes, direitos, impostos e outras medidas (JO L 150, p. 28), oferecem as autoridades
portuguesas um quadro de cooperacdo e de assisténcia que Ihes permite obter as informacgdes
exigidas com base na legislacdo nacional e os meios para cobrar eventuais dividas fiscais junto
dos fundos de pensdes nio residentes” 2. Ademais, também, n&o resulta claro, para este Tribunal
Arbitral, se numa situacdo em que a Requerente alega ndo poder obter tais elementos
probatorios, 0os mesmos devem ou ndo ser oficiosamente solicitados pelas Autoridades Fiscais

Portuguesas.

1 Par. 54 do Ac. C-150/04 (Comissédo das Comunidades Europeias vs Reino da Dinamarca).
2 Par. 49 do Acdrddo C-493/09 (Comisséo Europeia vs Republica Portuguesa).
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V. Deciséo interlocutdria — Questéo prejudicial ao TJUE:

Nestes termos, suscita-se a seguinte questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Uniédo

Europeia, ao abrigo do artigo 267.° do TFUE:

1.

Sdo compativeis com o Direito da Unido Europeia (em particular com a livre circulagédo
de capitais, cf. artigo 63.° TFUE), para efeitos de aplicagéo de isencéo de retencdo na
fonte ou reembolso de imposto retido na fonte, os requisitos de prova exigidos pelo

artigo 16.°n.° 7 e 8 do EBF aos fundos de pensdes ndo residentes fiscais em Portugal?

Alegando o Requerente dificuldades ou impossibilidades em obter, das autoridades do
seu Estado de residéncia, tais elementos probatérios, sdao as autoridades fiscais
portuguesas obrigadas a utilizar os mecanismos previstos, por exemplo, na Directivas
77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977 e/ou 2008/55/CE do Conselho,
de 26 de Maio de 2008 de modo a obter as informagdes exigidas pelos n.° 7 e 8 do artigo
16.° do EBF?

Transmita-se o pedido de reenvio a Secretaria do Tribunal de Justica por via electronica,
copias de todas as pecas processuais, desta decisdo, dos diplomas legais mencionados
na presente decisdo, dados concretos das partes no litigio e representantes destas, dando
ainda cumprimento as demais recomendacdes do TJUE (2019/C 380/01).

Suspende-se a instancia até que a sobredita pronuncia se concretize.

Notifique-se.

Lisboa, 18 julho de 2024.
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O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcao

Nuno M. Morujdo (Relator)

Goncalo Estanque
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