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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 120/2024-T

Tema: IRC. Crédito de imposto — Rendimentos de unidades de participacdo em

Fundo de Investimento Imobiliario.

SUMARIO:

I — O n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, na redacdo anterior a que lhe foi introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, “permitia, a um sujeito passivo de IRC, deduzir
a coleta, do exercicio, imposto pago (através de retencao na fonte ou ndo) por um fundo
de investimento mobiliario, sem que, previamente, na competente autoliquidacao, tivesse
de adicionar, a importancia correspondente a esse imposto, aos demais valores
constitutivos/integrantes da respetiva matéria coletavel.”.

Il — O disposto no n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, na redagdo em vigor nos anos de 2013,
2014 e no primeiro semestre de 2015, era aplicavel aos rendimentos respeitantes a
unidades de participacdo em fundos de investimento imobiliario, por forca do n.° 7 do

mesmo artigo.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A... SGPS, SA, com o NIPC ... e sede em ..., ..., ...-..., Maia, (doravante designados por
Requerentes), veio, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou Requerida), ndo tendo utilizado a faculdade

de designar arbitro.
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O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exm.o Senhor Presidente do
CAAD em 31 de janeiro de 2024 e automaticamente notificado a AT e, nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou a
signatéria como arbitro do tribunal arbitral singular, encargo aceite no prazo aplicavel, sem

oposicao das Partes.

A. Objeto do pedido:

A Requerente pretende a declaragdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosan.°...2023... que deduziu para correcdo da autoliquidacdo de Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do exercicio de 2020, bem como a consequente
anulacdo parcial daquele ato de autoliquidacdo, por erro no apuramento do seu resultado
tributavel individual e do de uma outra sociedade que, naquele exercicio fiscal, integrava o

Grupo econdémico que lidera.

Atribuindo ao pedido o valor economico de € 43 740,08, equivalente ao montante do
imposto cuja anulacdo pretende, mais pede a Requerente a condenacdo da Requerida no
pagamento de juros indemnizatorios sobre esse valor, contados desde a data do indeferimento

da reclamacéo graciosa.

B. Fundamentacéo do pedido:
A Requerente alicerca o pedido de pronuncia arbitral nos factos e argumentos que,

resumidamente, se enunciam:
1. A Requerente € a sociedade dominante de um grupo de sociedades enquadrado, em sede

de IRC, no Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades (RETGS), do qual
fazia parte, no exercicio de 2020, entre outras sociedades, a sociedade B..., SA;
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2. Na sequéncia da entrega das declaragbes modelo 22 individuais das duas sociedades
identificadas, verificou-se um erro ao nivel do apuramento do resultado tributavel de
ambas, com referéncia ao periodo de tributacdo de 2020 e, consequentemente, ao nivel
da autoliquidacdo de IRC do Grupo fiscal em que se inserem;

3. No periodo de tributacéo de 2020, a A... SGPS e a B... obtiveram rendimentos do Fundo
de Investimento Imobilidrio Fechado C..., gerados em parte do ano de 2013, no ano de
2014 e no primeiro semestre de 2015, no montante de € 10 373 441,75 e € 10 373 541,56,
respetivamente, aos quais esta associado um crédito de imposto no montante de € 2 915
977,42 e € 2 916 005,48, respetivamente, nos termos do n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, na
redacao em vigor até 30 de junho de 2015 e aplicavel a data, nos termos do artigo 7.2, do
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, os quais foram inscritos nas respetivas
demonstragdes de resultados, nas contas #79400100 — “Rendimentos Obtidos de unidades
de participagdo” e relevados para efeitos do apuramento dos respetivos lucros tributaveis
individuais;

4. Os rendimentos provenientes das unidades de participacdo no Fundo C... foram
considerados pela A... SGPS e pela B... para efeitos da determinacdo do seu lucro
tributavel em sede do IRC, pelo respetivo valor bruto, ou seja, incluindo o montante do
IRC suportado na esfera do Fundo relativamente a tais rendimentos, ao abrigo da anterior
redacdo do artigo 22.°, do EBF.

5. O imposto suportado pelo Fundo C... relativamente aos rendimentos distribuidos a A...
SGPS e B... foi deduzido, a titulo de pagamento por conta, no campo 359 da declaragdo
individual de rendimentos (Modelo 22) da A... SGPS e B... e, bem assim, na declaracao
de rendimentos do Grupo, conforme o regime previsto no artigo 22.°, n.° 3, do EBF, na
redacdo em vigor a data;

6. No entanto, entende a Requerente que ndo deveria ter dado a tributagéo o referido crédito
de imposto no montante total de € 5 831 982,90 — isto &, para efeitos do apuramento do
seu resultado tributavel, deveria ter expurgado da base tributavel de cada uma das
sociedades a que respeitam, o rendimento registado relativo ao crédito de imposto que lhe

foi imputado relativo ao Fundo C...;
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7. A Requerente entende que a deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa apresentada
para corre¢do da autoliquidagdo do ano de 2020 incorreu em erro nos pressupostos de
facto e erro na aplicacdo do Direito, que acarretam a sua ilegalidade e impdem a sua
anulacéo;

8. O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, procedeu a reforma do regime de tributacéo
dos OIC, contido no artigo 22.°, do EBF, com efeitos a partir de 1 de julho de 2015,
assistindo-se a alteragdo da logica de tributag@o “a entrada” dos rendimentos obtidos pelos
fundos de investimento para uma légica de tributacdo “a saida” na esfera do
investidor/participante;

9. O referido Decreto-Lei n.° 7/2015 previu, igualmente, um regime transitério com vista a
salvaguardar os efeitos decorrentes da alteracdo do modelo de tributacéo;

10. Estando em causa rendimentos obtidos até ao dia 30 de junho de 2015 — ainda que
distribuidos em momento posterior —, seré aplicavel o regime de tributagdo previsto no
artigo 22.°, do EBF, na redacdo vigente até a entrada em vigor, em 1 de julho de 2015, do
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, conforme previsto no artigo 7., n.°s 1 e 9 deste
Decreto-Lei;

11. Decorre da redagdo do n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, em vigor a data, que (i) os
rendimentos de unidades de participacdo em fundos de investimento mobiliario e
imobiliario ndo estavam sujeitos a qualquer retencao na fonte; (ii) aqueles rendimentos
deveriam ser incluidos na base tributavel dos participantes (sujeitos passivos de IRC
residentes em Portugal) para ai serem sujeitos a tributacdo; e (iii) o imposto suportado
pelo Fundo tinha a natureza de imposto por conta na esfera dos seus participantes;

12. Assim, é inequivoco que aquele regime ndo estabelecia a tributacdo do montante
deduzido a titulo de imposto por conta, na esfera do participante, ndo sendo aplicavel o
disposto no n.° 2 do artigo 68.°, do Codigo do IRC, por ndo estarem em causa rendimentos
obtidos no estrangeiro nem o imposto aqui em causa corresponder a uma retencao na
fonte quanto aos rendimentos englobados pela Requerente, decorrentes da participagédo
detida no Fundo C..., dizendo antes respeito a tributacdo sofrida pelo Fundo sobre os
rendimentos de ativos por si detidos e que, nos termos do regime previsto no artigo 22.°,

do EBF, é imputavel aos seus participantes;
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13. Ora, ndo estando os referidos rendimentos sujeitos a retencdo na fonte, ndo tem
cabimento aplicar o disposto no artigo 68.°, do Codigo do IRC, ao caso em apreco, uma
vez que 0 mesmo versa apenas sobre rendimentos sujeitos a retencdo na fonte ou
rendimentos que tenham dado lugar a um crédito de imposto por dupla tributagéo juridica
internacional, mas ndo prescreve o procedimento a adotar para um crédito de imposto
com natureza de pagamento por conta, pelo que a sua aplicagéo por parte da AT ao caso
concreto esta vedada;

14. Nao tendo o legislador determinado expressamente na lei a inclusdo do crédito de
imposto em apreco para efeitos do apuramento do lucro tributavel, seja no regime fiscal
do EBF anteriormente referido ou no artigo 68.°, do Codigo do IRC, ndo pode
simplesmente presumir o intérprete que o legislador se equivocou ou se esqueceu;

15. Sendo o regime previsto no artigo 22.°, do EBF, um beneficio fiscal, o suprimento de
quaisquer lacunas do mesmo ndo pode ser realizado com suporte em outras normas,
designadamente o artigo 68.°, do Codigo do IRC, mediante integragdo analdgica;

16. Assim, entende a Requerente que s6 pode decair o argumento da AT de que para efeitos
de tributacdo se devem considerar os rendimentos auferidos iliquidos do imposto
suportado pelo Fundo, uma vez que néo se verifica a aplicacdo do n.° 2 do artigo 68.°, do
Caddigo do IRC, reiterando que o mencionado crédito de imposto ndo integra, nem pode
integrar, um rendimento para efeitos do apuramento do seu lucro tributavel, conforme
veio erradamente a suceder;

17. Motivo pelo qual entende a Requerente que deve a decisdo administrativa impugnada
ser julgada ilegal, com a consequente anulacéo de tal deciséo e inerente anulacao parcial
das autoliquidacGes de IRC do periodo de tributacdo de 2020, e ser a AT condenada no
pagamento de juros indemnizatorios, calculados sobre o valor de € 43 740,08 e
computados desde o indeferimento do procedimento de reclamacéo graciosa, bem como

no pagamento das custas arbitrais.

C. Da resposta Requerida:
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Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.° do RJAT, em 9 de abril
de 2024 a AT apresentou a sua Resposta e fez juntar o processo administrativo, defendendo,

por excecao e por impugnacao, a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral.

Por excecéo:

1. Invoca a Requerida a incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer dos pedidos de
anulacéo parcial da autoliquidacao de IRC do exercicio de 2020, bem como do direito a
juros indemnizatdrios, calculados sobre o valor de € 43 740, 08 e computados desde o
indeferimento do procedimento de reclamacdo graciosa;

2. Alega que, nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a), da Portaria n® 112/2011,de 22
de marco, a AT se vinculou a jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
que tenham por objeto a apreciacao de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo
Ihe esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “ com exce¢ao de pretensdes
relativas a declaracgdo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retengdo na fonte e
de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa,
nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério.”, e que ndo existe, no ambito do RJAT, qualquer suporte legal que permita
aos tribunais arbitrais condenacdes de outra natureza que nao as decorrentes dos poderes
fixados no mesmo RJAT, ou seja, poderes declaratérios com fundamento em ilegalidade;

3. Também, no caso concreto, ndo pode ser proferida decisdo que reconheca o direito da
Requerente a obter a condenacdo da AT ao pagamento de uma quantia certa que apenas
resulta dos célculos por si efetuados, resultantes de ter dado a tributacdo um crédito de
imposto no montante total de € 5 831 982,90, que segundo ela deveria ter sido expurgado
da base tributavel de cada uma das sociedades a que respeita 0 rendimento registado,
relativo ao crédito de imposto que lhe foi imputado relativo ao Fundo C...;

4. Admitir-se que o Tribunal Arbitral tem competéncia para a apreciagdo deste pedido
representaria a substituicdo do presente Tribunal Arbitral nas competéncias proprias da
AT,

5. A pretensdo juridica formulada pela requerente reconduz-se ao reconhecimento de um

direito ou ao pedido de condenacédo a pratica de um ato devido, que ndo poderdo ser
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obtidos por esta via, pois 0 pedido de pronuncia arbitral ndo consubstancia o meio proprio,
0 que, no caso, redunda na propria incompeténcia do Tribunal Arbitral, para reconhecer
o direito que a Requerente pretende obter ou para, em alternativa a acdo administrativa,
condenar a AT a préatica de um ato devido;

6. Tal situacdo impde-se por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade
(cf. artigos 3., n.° 2 e 266.%, n.° 2, ambos da CRP), como corolario do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.%, n.° 2 da LGT, que vinculam
o legislador e toda a atividade da AT.

7. Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatdria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido, e,
por isso, deve determinar a absolvicdo da entidade Requerida da instancia, atento o
disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea €) do RJAT.

Por impugnacao:

8. A Requerida remete para a fundamentacao da deciséo de indeferimento da reclamacao
graciosa deduzida pela Requerente para correcao dos erros cometidos no apuramento do
lucro tributavel da A... SGPS e da B..., por referéncia aos rendimentos que obtiveram do
Fundo C..., em 2020, segundo a qual:

“(...) As duas empresas atuaram em conformidade com o regime fiscal em vigor no
nosso ordenamento juridico até 30 de junho de 2015, tendo inclusive em atengdo o
regime transitério estabelecido no artigo 7° do Decreto-Lei n.0 7/2015, de 13 de
janeiro.

36. Isto porque estando em causa rendimentos gerados anteriormente a 30 de junho
de 2015 o regime de tributacdo quer dos fundos de investimento quer dos respetivos
participantes tem de ter por base o artigo 22.° do EBF, em conformidade com o regime
transitério que foi estabelecido pelo legislador no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015,

de 13 de janeiro.
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37. De salientar que o regime fiscal aplicavel aos fundos de investimento constante do
entdo artigo 22.° do EBF assentava num sistema de tributacdo na esfera dos
detentores das unidades de participacéo de forma semelhante a que os mesmos teriam
caso realizassem de forma direta os respetivos investimentos.

38. Alias, conforme refere e bem a Reclamante tratava-se de um regime especial
baseado no modelo designado por "tributacdo a entrada e isencdo a salda", que
consistia na tributacdo dos rendimentos gerados pelo patrimoénio dos Fundos, por
retencdo na fonte ou autonomamente, e na isencdo dos rendimentos a saida para a
esfera juridica dos participantes, mediante distribuicdo ou resgate das respetivas
unidades de participacéo. Ou seja,

39. Os rendimentos obtidos pelos fundos eram tributados por retencéo na fonte e/ou
autonomamente e os rendimentos obtidos das unidades de participacdo (por
distribuicé@o, resgate ou liquidacdo ou partilha) tinham de ser englobados pelos
respetivos detentores, desde que sujeitos passivos de IRC ou de IRS a exercer uma
atividade marcadamente economica. Nesta medida,

40. E com aplicacdo ao caso que nos ocupa, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° do EBF
(...), os rendimentos respeitantes a unidades de participa¢do nos fundos referidos no
n.° 1 do mesmo artigo, cujos titulares fossem sujeitos passivos de IRC, residentes em
territério portugués, ndo estavam sujeitos a retencdo na fonte, devendo ser
considerados pelos respetivos titulares como proveitos ou ganhos, tendo o montante
do imposto suportado pelo Fundo, nos termos do mesmo n.° 1, natureza de imposto
por conta, para efeitos do disposto no atual artigo 90.° do Cddigo do IRC. Dai que,
41. Para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, os rendimentos das unidades de
participacdo em fundos de investimento tivessem de ser considerados pelo seu valor
iliquido, devendo os respetivos titulares somar aos ganhos provenientes das unidades
de participacdo o montante correspondente ao imposto retido ou devido nos termos
do disposto no artigo 22.° do EBF, o qual tomar-se-ia como imposto por conta do IRC
devido a final, nos termos da entdo em vigor redacéo do n.° 3 do mesmo artigo 22°,

cumprindo-se, dessa forma, o estabelecido no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo do IRC.”

(..)
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“Haverda que concluir que os sujeitos passivos de IRC, residentes em territorio
portugués, a exercer uma atividade de natureza marcadamente econémica, como € o
caso das empresas A... SGPS e B..., nos termos do disposto no citado n.° 3 do artigo
22.° do EBF tinham de aplicar o n.° 2 do artigo 68.° do Codigo do IRC, considerando
para efeitos de tributacédo os rendimentos auferidos iliquidos do imposto suportado
pelo Fundo, o qual tendo a natureza de imposto por conta seria deduzido a coleta do
IRC nos termos estabelecidos na alinea e) do n° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC.
44. E, assim procederam, ndo tendo, pois, razdo a Reclamante em requerer a
retificacdo dos valores levados a tributacéo pelas empresas A... SGPS e B... . ”;

9. No anterior regime fiscal aplicavel aos Fundos de Investimento, a solugdo gizada pelo
legislador relativamente aos rendimentos respeitantes as unidades de participacdo na
titularidade de sujeitos passivos do IRC obedecia a uma técnica de «quase transparéncia
fiscal», a qual assegurava, grosso modo, que a tributagdo final dos rendimentos que
afluiam aos Fundos, seria a que ocorreria na esfera juridico-tributaria dos participantes,
funcionando o imposto retido ao fundo ou por este devido como pagamento antecipado
por conta do imposto devido a final pelos titulares das unidades de participacéo;

10. Por conseguinte, quando os rendimentos respeitantes as unidades de participacao
passavam para a esfera juridica dos participantes — sujeitos passivos de IRC, a figura dos
Fundos esbatia-se — dai a designacédo de transparéncia — atingindo diretamente, através de
um sistema de tributacdo integrada, os participantes, ficcionando a lei que também lhes
«pertencia» 0 imposto associado aos rendimentos distribuidos ou apurados no resgate das
unidades de participagéo;

11. E este sistema de tributacéo integrado dos Fundos e dos participantes, assente na técnica
tipica dos regimes de transparéncia fiscal que tem de enquadrar a interpretacdo da norma
do artigo 22.°, n.° 3 do EBF e que alias esta refletido na redacéo do n.° 4 do mesmo artigo,
em que se previa que um sujeito passivo isento de IRC deveria ser compensado, mediante
restituicdo, pelo imposto pago na esfera do Fundo, de modo a que os rendimentos obtidos
ficassem desonerados de tributagdo, como sucederia se 0s mesmos tivessem sido obtidos

diretamente;
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12. Nas situagdes em que os titulares das unidades de participacdo ndo beneficiam de
isencdo, o artigo 22.°, n.° 3 do EBF estabelecia que o “montante do imposto retido ou
devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para efeitos do disposto no
artigo 83.° [atual art.® 90.°] do Codigo do IRC e do artigo 78.° do Coédigo do IRS.”, o que
vale por dizer que se subsumia nas dedugdes previstas no n.° 2, em concreto, na alinea e)
“A relativa a retengdes na fonte nao suscetiveis de compensac¢do ou reembolso Nos termos
da legislagdo aplicavel”;

13. Ora, justamente, as retencdes na fonte a que alude o artigo 90.°, n.° 2, alinea €), do
Cddigo do IRC tém a natureza de imposto por conta e respeitam a rendimentos obtidos
pelos sujeitos passivos que tenham sido incluidos no lucro tributavel/matéria coletavel,
pelo montante iliquido do imposto retido na fonte;

14. Por isso, ndo se pode dissociar a norma do artigo 90, n.° 2 do Cadigo do IRC da correcao
prevista no artigo 68.°, n.° 2 do mesmo Cddigo, que impde o chamado “gross-up” dos
rendimentos, nos casos em que sdo contabilizados pela importancia efetivamente
recebida, havendo entdo que proceder ao acréscimo do imposto suportado a titulo de
retencdo na fonte no &mbito da determinacdo do lucro tributavel;

15. No caso em apreco, as duas empresas, A..., SGPS e B... atuaram de acordo com o regime
fiscal atras exposto que é aplicavel aos rendimentos obtidos até 30 de junho de 2015 por
fundos de investimento e aos seus participantes, tendo tido também em conta o regime
transitdrio previsto no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, improcede,
pois, o pedido de anulagéo do indeferimento parcial da reclamagéo graciosa relativa ao
IRC do periodo de tributacdo de 2020;

16. Relativamente ao pedido de reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios, para que
haja direito aos mesmos, de acordo com o disposto no art.° 43.°da LGT, é necessario que
se verifique a ocorréncia de um erro que seja imputavel aos servigos, 0 que, no caso em
apreco, ndo se verificou, sendo alias, a proposta de decisdo no sentido da manutencédo da
decisdo da Reclamacgdo Graciosa, bem como da autoliquidacdo de IRC, referente ao

periodo de tributacdo de 2020 que esta aqui parcialmente em causa.
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Pelo Despacho Arbitral de 14 de maio de 2024, foi a Requerente notificada para, no prazo

de dez dias exercer, querendo, contraditorio sobre a matéria de excecéo.

A Requerente pronunciou-se no sentido da total improcedéncia da excecdo invocada pela

Requerida.

Pelo Despacho Arbitral de 21 de maio de 2024, ao abrigo do disposto nos artigos 19.2, n.°
2, e 29.° n° 2, do RJAT, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.°, do
RJAT, bem como a producdo de alegacdes escritas, por ndo ter sido requerida a producéo de
prova adicional, serem os elementos juntos aos autos suficientes & decisdo da causa, ter sido
assegurado o contraditorio quanto a matéria de excecdo e as posi¢oes das Partes se encontrarem

definidas nos respetivos articulados

Mais se indicou que a prolacédo da decisao arbitral ocorreria dento do prazo a que se refere
o n.°1doartigo 21.°, do RJAT, devendo a Requerente proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do n.° 4 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéaria e comunicar o0 mesmo pagamento ao CAAD.

Il. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 9 de abril de 2024, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro;

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, séo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, do RJAT, e do artigo 1.°, da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. Na sua resposta, em sede de defesa por excecdo, veio a Requerida invocar a
incompeténcia do Tribunal Arbitral para decidir da anulagéo parcial da autoliquidacdo de IRC
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do exercicio do ano de 2020, objeto da presente acdo, porquanto, «nos termos do disposto no
art. 2° alinea a) da Portaria n® 112/2011, de 22 de marco, a AT vinculou-se a jurisdi¢cdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacao de pretensdes
relativas a impostos cuja administracéo lhes esteja cometida, referidas no n° 1 do art. 2° do
RJAT, “com excecdo de pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Cédigo de Procedimento

e de Processo Tributario”.»

No entanto, por esta via, a exce¢do invocada pela Requerida é contraditéria com 0s
argumentos apresentados na defesa por impugnagdo, em que se remete expressamente para a
decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2023..., transcrevendo a informacao que

a fundamenta.

Alega ainda a AT que (i) “ndo pode ser proferida decisdo que, na pratica, reconhega o
direito da requerente a poder obter a condenacdo da AT ao pagamento de uma quantia certa
que apenas resulta dos calculos por si efetuados” (artigo 7.°, da resposta); (ii) pois tal decisdo
representaria “a substitui¢co do presente Tribunal Arbitral nas competéncias proprias da AT”
(artigo 11.°, da resposta), “constitucionalmente vedada, por forga dos principios constitucionais
do Estado de direito e da separacao dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem
como do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da legalidade [cf. artigos 3.2, n.° 2,
202.° ¢ 203.° da CRP e ainda o0 artigo e 266.%, n.° 2, da CRP], como coroléario do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacao,
ainda gue extensiva, que amplie a vinculacédo da AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal
pressupor, necessariamente, a consequente dilatacdo das situacbes em que esta

obrigatoriamente se submete a tal regime” (artigo 15.9).

Vejamos:
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E certo que a Requerente pretende a anulagdo parcial da autoliquidacio de IRC referente
ao exercicio de 2020, de acordo com os calculos por ela propria efetuados, como é tipico de
uma autoliquidacao, em especial no caso do IRC, a efetuar pelos sujeitos passivos deste imposto
na declaracdo anual de rendimentos ou em declaracdo de substituicdo, conforme previsto no

artigo 89.°, alinea a), do Codigo do IRC.

Tem sido apontada a autoliquidacdo a natureza de ato juridico provisorio que carece
sempre de confirmacdo expressa ou tacita da AT, pois embora seja o contribuinte a proceder ao
apuramento do lucro tributavel, da matéria coletavel e da coleta, em obediéncia as normas legais

aplicaveis, tal atividade ndo consubstancia ato administrativo de aplicacéo do direito?.

Por esta razdo, sempre que O sujeito passivo conclua ter cometido um erro na
autoliquidacdo, seja erro nos factos em que esta assentou, seja na aplicacdo das normas legais,
e pretenda impugnar essa autoliquidacdo, o artigo 131.2, n.° 1, do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario impde a reclamagdo prévia como ‘“necessaria”, uma vez que “a
administracdo tributaria ndo tomou qualquer posicdo sobre a sua relacdo com o

contribuinte”?.

No caso concreto dos autos, como ja ficou assinalado, a Requerente deduziu reclamacéo
graciosa para correcdo dos erros que alega ter cometido na autoliquidacdo. A decisdo de
indeferimento da reclamacéo graciosa, confirmando a autoliquidacgéo efetuada pela Requerente,
faz transferir a imputabilidade do eventual erro para a Autoridade Tributaria e Aduaneira e abre

0 acesso a via judicial.

L Cft., neste sentido, Alberto P. Xavier, “Conceito e Natureza do Acto Tributario”, Almedina, Coimbra, 1972, pag.
57. Também Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, “Lei Geral Tributaria”
— Anotada e Comentada, 4.2 Edicdo 2012, Encontro da Escrita, pag. 271: “Nos tributos que se pagam mediante
autoliquidacdo, a prestacdo do sujeito tem carécter definitivo desde que a administracdo ndo fiscalize
posteriormente os factos tributarios e a matéria colectavel. Mas quando tal actividade de fiscalizagéo se realiza,
a prestagdo do sujeito é provisoria e a definitiva serd a que tenha por base o acto administrativo de liquidagdo”.
2 Cft. Jorge Lopes de Sousa, “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, Volume II, 6.* Edigdo, 2011,

Areas Editora, pag. 407.
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A “quantia certa” a que a Requerida faz referéncia, ndo €, assim, mais do que o valor do
imposto que tiver sido pago em excesso, confirmado pela decisdo da reclamagdo graciosa

deduzida pela Requerente.

Quanto aos demais argumentos aduzidos pela Requerida, aderimos, sem reservas, ao que
ficou dito na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 124/2018-T, na parte que, com a devida
Vénia, se transcreve:

“Por outro lado, ao interpretar e aplicar as normas juridicas, este Tribunal Arbitral esta
a desempenhar a funcéo que lhe esté constitucionalmente atribuida (artigos 202.°, n.° 1, 203.°
e 209.°, n.° 2, da CRP), pelo que nem se vislumbra como possa existir viola¢ao dos principios
da separacdo de poderes, do Estado de Direito e da legalidade, pois o decidido por este
tribunal evidencia, precisamente, a perfeita concretizacdo desses principios: a Assembleia da
Republica autorizou o Governo a legislar (artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril); o
Governo, no uso de poderes legislativos, emitiu 0 RJAT; a Administracdo, através de dois
membros do Governo, emitiu a Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco; o Tribunal Arbitral
interpretou e aplicou os diplomas normativos referidos.

(...)

“Quanto a invocacao do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios, definido
no artigo 30.°, n.° 2, da LGT, em que se refere que «o crédito tributario é indisponivel, s6
podendo fixar-se condi¢cdes para a sua reducdo ou extingdo com respeito pelo principio da
igualdade e da legalidade tributario», tratar-se-a, decerto, de lapso, j& que ao decidir sobre a
sua competéncia o Tribunal Arbitral ndo esta a praticar qualquer acto de disposicao de crédito.
Por outro lado, nem se vé a que crédito se referira a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ja que
no presente processo, em que esta em causa um acto de liquidagao cujo imposto foi pago, ndo
esta em causa a cobranca de qualquer crédito tributario, estando ja extinto, pelo pagamento,
0 hipotético crédito que poderia existir e nem sequer é alegado que exista, qualquer outro
crédito da Autoridade Tributéria e Aduaneira em relacdo a Requerente relacionado com a

autoliquidacéo ou a liquidacao em causa.
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Para além disso, o principio da indisponibilidade dos créditos tributarios aplica-se a
Administracéo e ndo aos Tribunais, como entendeu o Tribunal Constitucional, na esteira da

generalidade da doutrina.

Por outro lado, estando em causa a apreciacdo de um ato de (auto)liquidacdo, 0 meio
processual adequado é o processo de impugnacao judicial, tal como decorre do disposto no
artigo 97.°, n.° 1, alinea a) do CPPT ou, em alternativa, o processo arbitral tributario, em
conformidade com o disposto no artigo 2.%, n.° 1, alinea a), do RJAT em conjuga¢do com o

artigo 2.%,n.° 1, alinea a), a contrario, da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco.

Em face do exposto, julga-se improcedente a excecdo de incompeténcia do Tribunal

Arbitral, nada obstando ao conhecimento do mérito da causa.

1. FUNDAMENTACAO

I11.1 MATERIA DE FACTO

Na sentenca, o juiz discriminara a matéria provada da ndo provada, fundamentando as
suas decisfes (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT, subsidiariamente aplicavel ao processo arbitral

tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT).
A matéria factual relevante para a compreensdo e decisdo da causa fixa-se como segue.

A. Factos Provados:

1. A Requerente ¢ uma Sociedade Gestora de Participacdes Sociais (SGPS) e sociedade
dominante de um grupo de sociedades enquadrado, em termos de IRC, no Regime
Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades (RETGS) — facto ndo contestado;

2. No exercicio de 2020, o Grupo fiscal liderado pela Requerente englobava, para além de

outras, a sociedade B..., S.A., pessoa coletiva n.°...— (facto ndo contestado);
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. No decurso do periodo de tributacdo de 2020, a Requerente e a B... obtiveram do Fundo
de Investimento Imobiliario Fechado C..., com o NIF..., rendimentos gerados em parte do
ano 2013, no ano de 2014 e no primeiro semestre de 2015 (Doc. n.° 4 junto ao PPA)

. Os referidos rendimentos foram lang¢ados na contabilidade da Requerente em 30 de junho
de 2020 pelo montante de € 10 373 441,75, assim como a retencdo na fonte (IRS —
Capitais) no montante de € 2 915 977,42 (Doc. n.° 5 junto ao PPA);

. Os rendimentos pagos pelo Fundo a B... foram langados na contabilidade desta sociedade,
em 30 de junho de 2020, pela quantia de € 10 373 541,56, bem como a retengéo na fonte
(IRS — Capitais) no montante de € 2 916 005,48, (Doc. n.° 5 junto ao PPA);

. Em 14 de junho de 2021, a Requerente procedeu a entrega da sua declaracdo periddica de
rendimentos modelo 22 (individual) referente ao exercicio de 2020 (declaracdo n.°...),
incluindo no apuramento do lucro tributavel os rendimentos provenientes das unidades
de participagdo no Fundo C... pelo respetivo valor bruto de € 10 373 441,75 e deduzindo
o imposto retido na fonte, de € 2 915 977,42, a titulo de pagamento por conta, no respetivo
campo 359 (Doc. n.° 2 junto ao PPA. Facto ndo contestado);

. Na mesma data anterior, a sociedade B... entregou a sua declaracdo modelo 22 do periodo
de tributacdo de 2020 (declaracdo n.°...), em que incluiu no apuramento do lucro tributavel
os rendimentos provenientes das unidades de participagdo no Fundo C... pelo respetivo
valor bruto de € 10 373 541,56 e deduziu, no campo 359, a titulo de pagamento por conta,
o montante de € 2 916 005,48, correspondente ao imposto retido na fonte (Doc. n.° 3 junto
ao PPA,; facto ndo contestado);

. Em 28 de junho de 2021, a Requerente entregou a declaracdo periédica modelo 22 do
Grupo de sociedades que liderava, referente ao exercicio do ano de 2020 (declaracao
n.°...), tendo incluido os rendimentos provenientes das unidades de participacdo no Fundo
C...daA... SGPS e da B..., para efeitos da determinacéo do lucro tributavel do Grupo em
sede do IRC, pelo respetivo valor bruto, e deduzindo o correspondente imposto retido na
fonte, no montante total de € 5831 982,90 (Doc. n.° 1 junto ao PPA, facto néo
contestado);

. A Requerente deduziu atempadamente reclamagdo graciosa para correcdo da
autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2020 (registada sob o n.° ...2023...), parcialmente
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indeferida, conforme o despacho da Senhora Diretora-Adjunta da Unidade dos Grandes
Contribuintes, de 31 de outubro de 2023, notificado através do oficio n.° .../DJT/2023
daquela Unidade, da mesma data, rececionado pela Requerente em 3 de novembro de
2023 (Doc. n.° 7 junto ao PPA e PA);

10. A decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa teve subjacente a informagéo n.°
220-AlIR1/2023, parcialmente transcrita na resposta da AT, que se da como reproduzida
(Doc. n.° 7 junto ao PPA, Resposta e PA).

B. Factos ndo provados:
Né&o existem factos com interesse para a decisdo da causa que devam considerar-se como

ndo provados.

C. Fundamentacdo da matéria de facto provada:
Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a

deciséo e discriminar a matéria provada da ndo provada.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. o artigo 596.° do Codigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Os factos dados como provados decorreram da andlise critica dos documentos juntos ao

pedido de pronuncia arbitral e a resposta da Requerida e processo administrativo instrutor.

111.2 DO DIREITO

1. A questdo decidenda
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A questdo a decidir nos presentes autos prende-se com a interpretacdo do disposto no
artigo 22.°, n.° 3, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), na redacdo em vigor a data da
producdo dos rendimentos das unidades de participacdo num Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado (2013, 2014 e primeiro semestre de 2015) e sua aplicabilidade a data do
pagamento daqueles rendimentos (2020), face a norma de direito transitorio constante do artigo
7.2, do Decreto-Lein.° 7/2015, de 13 de janeiro, que procedeu a reforma do regime de tributacéo

dos organismos de investimento coletivo.

No periodo a que respeitam os rendimentos, dispunha o citado n.° 3 do artigo 22.°, do
EBF:

“Artigo 22.° - Fundos de investimento

(...)

3 - Relativamente a rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos
referidos no n.° 1, de que sejam titulares sujeitos passivos de IRC ou sujeitos passivos de
IRS, que os obtenham no @mbito de uma atividade comercial, industrial ou agricola,
residentes em territério portugués ou que sejam imputaveis a estabelecimento estavel de
entidade ndo residente situado neste territério, 0s mesmos nao estéo sujeitos a retencéo
na fonte e sdo pelos seus titulares considerados como proveitos ou ganhos, e 0 montante
do imposto retido ou devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para
efeitos do disposto no artigo 83.° [atual artigo 90.°] do Cédigo do IRC e do artigo 78.° do
Cddigo do IRS.

(...)"

E, de acordo com a norma de direito transitorio do artigo 7.°, do Decreto-Lei n.° 7/2015,

de 13 de janeiro, em especial 0s seus nimeros 1, 9 e 10:
“Artigo 7.° - Regime transitorio

1 — As regras previstas no artigo 22.° do EBF, na redacéo dada pelo presente decreto-
lei, sdo aplicaveis aos rendimentos obtidos apds 1 de julho de 2015.
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(...)

9 — A tributacéo dos rendimentos das unidades de participacéo ou das ac¢Oes auferidos
pelos participantes ou acionistas dos organismos de investimento coletivo, nos termos do
novo artigo 22.° -A do EBF, na redacdo dada pelo presente decreto-lei, incide apenas
sobre a parte dos rendimentos gerados a partir da data de inicio de producéo de efeitos
deste diploma, considerando-se, para efeitos de determinagdo de mais-valias ou menos-
valias resultantes da transmissdo onerosa das unidades de participacdo ou das
participac6es sociais, como valor de aquisicdo o valor de mercado a data de inicio da
producéo de efeitos da redacéo dada ao artigo 22.° do EBF pelo presente decreto -lei ou,
se superior, o valor de aquisicdo das mesmas.

10 — Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se distribuidos ou
resgatados aos participantes, em primeiro lugar e até a sua concorréncia, 0s rendimentos
gerados até a data de inicio da producdo de efeitos da redacdo dada pelo presente
decreto-lei e que, até essa data, ndo tenham sido distribuidos ou resgatados, aplicando -
se, com as necessarias adaptacdes, o disposto nos n.°s2 a5, 7, 10 e 14 do artigo 22.°, na

redacao anterior.

(..

Resulta da norma do n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, na redacdo anterior a que lhe foi
conferida pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, que os rendimentos respeitantes a
unidades de participagdo nos fundos mencionados nos n.°s 1 e 7 do mesmo artigo (fundos de
investimento mobiliario e fundos de investimento imobiliario, respetivamente), obtidos por
sujeitos passivos de IRC, ndo estavam sujeitos a retencdo na fonte na esfera dos respetivos
titulares, sendo considerados como proveitos ou ganhos destes, e que 0 montante do imposto
retido ou devido aos e pelos fundos tinha a natureza de imposto por conta, para efeitos do
disposto no (entdo) artigo 83.° [atual artigo 90.°] do Codigo do IRC.

Ou seja, os rendimentos respeitantes a unidades de participacdo nos fundos de

investimento, na anterior redacdo do artigo 22.°, do EBF, eram tributados na esfera dos fundos,
ndo estando sujeitos a tributacdo na esfera dos titulares das unidades de participacdo (segundo
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uma ldgica de tributacdo a entrada e isen¢do a saida), contribuindo para a formagéo da respetiva
mateéria coletavel e sendo o imposto suportado pelos fundos dedutivel a coleta dos titulares das

unidades de participacéo, sujeitos passivos de IRC.

Porém, da literalidade da norma do n.° 3 do artigo 22.°, ndo resulta que o imposto pago
pelos Fundos (designadamente por retencdo na fonte) devesse acrescer aos rendimentos
efetivamente pagos aos titulares das unidades de participacdo e que devesse contribuir para a

formacdo da matéria coletavel destes, pelo seu valor iliquido.

Na perspetiva da AT, embora o regime descrito se tivesse mantido em vigor para 0s
rendimentos gerados até a data de inicio da producéo de efeitos da redacao dada ao artigo 22.°,
do EBF, pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, e que a data do inicio da sua vigéncia
ndo tivessem sido distribuidos, tal regime implicaria que, tendo as retenc¢des na fonte efetuadas
na esfera dos fundos a natureza de pagamento por conta do imposto devido pelos titulares das
unidades de participacao (artigo 90.°, n.° 2, alinea ¢), do Cddigo do IRC), ndo poderiam as
mesmas dissociar-se “da corre¢édo prevista no art. 68.°, n.° 2 do mesmo Cadigo, que impde o
chamado “gross-up” dos rendimentos, nos casos em que sdao contabilizados pela importancia
efetivamente recebida, havendo entdo que proceder ao acréscimo do imposto suportado a titulo
de retencé@o na fonte no &mbito da determinacéo do lucro tributavel”, ja que, “se o legislador
equiparou o0 “montante do imposto retido ou devido nos termos do n.° 1 a “retencéo na fonte
de IRC” com a natureza de imposto por conta, associou-lhe a consequéncia legal que tal
assimilacdo implica, que se traduz na inclusdo no lucro tributavel dos rendimentos iliquidos

(...)". (artigos 70.° e 71.°, da Resposta).

E a seguinte a redacdo do n.° 2 do artigo 68.°, do Codigo do IRC, em vigor a data do
pagamento dos rendimentos englobados pela Requerente:

“Artigo 68.° — CorrecBes nos casos de crédito de imposto e retengédo na fonte

(..)
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2 — Sempre que tenha havido lugar a retencdo na fonte de IRC relativamente a
rendimentos englobados para efeitos de tributagdo, o montante a considerar na
determinacdo da matéria coletavel é a respetiva importancia iliquida do imposto retido

na fonte.

(..)”

Ora, tampouco resulta do teor literal do n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, na redacdo anterior
a vigéncia do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, que os rendimentos pagos pelos fundos
de investimento aos titulares das unidades de participacdo fossem onerados com retencdo na
fonte de imposto, uma vez que a norma refere expressamente que “0S mesmos ndo estao sujeitos

a retencdo na fonte”.

Né&o estando os rendimentos auferidos pela Requerente em 2020, gerados nos anos de
2013, 2014 e no primeiro semestre de 2015 e relativos a unidades de participacdo num fundo
de investimento imobiliario, sujeitos a retencdo na fonte, ndo podem os mesmos ter

enguadramento no disposto no n.° 2 do artigo 68.°, do Cdodigo do IRC.

Efetivamente, importa ter presente que a isencdo de retencdo na fonte sobre os
rendimentos das unidades de participacdo em fundos de investimento, obtidos por sujeitos
passivos de IRC, tem natureza de beneficio fiscal e que as normas que estabelecem beneficios
fiscais ndo sdo suscetiveis de integracdo analdgica (artigo 10.°, do EBF), para que, contrariando
a ratio legis, possam ser interpretadas a luz de outros normativos, designadamente do n.° 2 do
artigo 68.°, do Cédigo do IRC.

Né&o sendo invocavel, pelos motivos apontados, a norma do n.° 2 do artigo 68.°, do Codigo
do IRC, haverd, pois, que concluir, que o n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, na redagéo anterior a que
Ihe foi introduzida pelo Decreto-Lein.° 7/2015, de 13 de janeiro, “permitia, a um sujeito passivo
de IRC, deduzir a coleta, do exercicio, imposto pago (através de retencdo na fonte ou nao) por

um fundo de investimento [iJmobiliario, sem que, previamente, na competente autoliquidacéo,
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tivesse de adicionar, a importancia correspondente a esse imposto, aos demais valores

constitutivos/integrantes da respetiva matéria coletavel.”.

Por outro lado, ndo colocando a AT em causa nem o montante dos rendimentos auferidos
pelas sociedades do Grupo liderado pela Requerente, respeitantes a unidades de participacédo
num fundo de investimento imobiliario, nem o imposto suportado pelo Fundo pagador, valores
documentalmente comprovados e confirmados na decisdo de indeferimento da reclamacao
graciosa deduzida contra a autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2020, resta concluir pela
ilegalidade de tal deciséo, por erro sobre os pressupostos de Direito, bem como da mesma
autoliquidacdo, na parte referente ao acréscimo das retengdes na fonte suportadas pelo Fundo

de investimento, que devem ser anuladas.

2. Do pedido de juros indemnizatorios

O processo arbitral tributario foi concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacdo judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°, n.°
2 —primeira parte, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Orcamento do Estado para 2010),
devendo entender-se incluidos na competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob a égide
do CAAD os poderes que, na impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, entre

0s quais o de apreciar pedidos de juros indemnizatorios.

O regime dos juros indemnizatorios consta do artigo 43.°, da Lei Geral Tributaria (LGT),
cujo n.° 1 estabelece que os mesmos sdo devidos quando se determine, em reclamagéo graciosa
ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Nos casos de autoliquidacdo, em que ndo ha intervencéo dos servicos, 0 erro passa a ser

imputavel & AT se, tendo a autoliquidacao sido objeto de impugnacédo pela via administrativa,

3 Cfr. o Acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo, de 12/01/2022, processo n.° 03032/13.5BEPRT, reportado
ao exercicio de 2009, em que a redacdo do n.° 3 do artigo 22.°, do EBF, era idéntica a que vigorava no periodo em
causa na presente acdo arbitral e que, nos termos do n.° 7 do mesmo artigo, era aplicavel aos rendimentos
respeitantes a unidades de participagcdo em fundos de investimento imobiliario.
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maxime, através de reclamacdo graciosa, a decisdo de indeferimento do meio gracioso,
contrariando as normas legais aplicaveis ao caso, confirma o erro praticado pelo contribuinte

na autoliquidacao.

A Requerente peticiona, para além da restituicdo do indevido, o pagamento de juros
indemnizatorios sobre o valor do imposto pago em excesso, a contar desde a data do

indeferimento da reclamacao graciosa.

Havendo lugar a anulacéo parcial da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2020, nos
termos acima mencionados, tem a Requerente direito a ser reembolsada da quantia que
indevidamente pagou (nos termos do disposto nos artigos 100.°da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT),
acrescida de juros indemnizatorios a taxa legal, desde a data da notificacdo da decisdo de
indeferimento da reclamacédo graciosa, até a data do reembolso, nos termos do artigo 43.°, n.°
1,da LGT.

IV. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito enunciados supra, decide-se:

a. Julgar improcedente a excecdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral para julgar o
litigio objeto dos autos;

b. Anular parcialmente a decisdo de indeferimento da reclamagé&o graciosa n.° ...2023...,
nos termos peticionados;

c. Determinar a anulagdo parcial da autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2020, pela
quantia de € 43 740,08;

d. Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira na restituicdo a Requerente da referida
quantia de € 43 740,08, acrescida de juros indemnizatdrios, a taxa legal, desde a data
da notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, até a data do

reembolso.
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VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 43 740,08 (quarenta e trés mil,
setecentos e quarenta euros e oito céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria ¢ da Tabela I a ele anexa, no valor de € 2 142,00 (dois mil,
cento e quarenta e dois euros), a cargo da Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Notifique-se.

Lisboa, 3 de julho de 2024.

O Arbitro,

Mariana Vargas

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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