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Tema: Organismos de Investimento Coletivo — Incompatibilidade do regime do
artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do TFUE.

SUMARIO

Conforme jurisprudéncia do TJUE, deve ter-se por ilegal, por incompatibilidade com o artigo
63.° do TFUE, o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a OIC

nacionais.
DECISAO ARBITRAL

O arbitro Jorge Belchior de Campos Laires, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:
I.  RELATORIO

A..., com o0 numero de contribuinte portugués..., com sede em ..., ... Munique, Alemanha,
(doravante designado por “Requerente”), requereu a constitui¢do do Tribunal Arbitral e deduziu
pedido de pronuncia arbitral (“PPA”) contra os atos de retengdo na fonte de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes sobre o pagamento de dividendos
relativos ao ano de 2021, bem como da formagdo da presuncdo de indeferimento tacito da

reclamacao graciosa previamente apresentada para o efeito.

E demandada a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira (doravante referida por “AT” ou

“Requerida”).

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral deu entrada no dia 18/12/2023, tendo sido aceite
pelo Exmo. Presidente do CAAD e notificado a AT.
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Em conformidade com o disposto nos artigos 5.%, n. 2, 6.°, n.° 1, e 11.° todos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), o Exmo. Presidente do Conselho

Deontoldgico do CAAD designou o arbitro singular em 09/02/2024, sem oposicao das partes.
O Tribunal Arbitral foi constituido em 27/02/2024.

A Requerida foi notificada em 27/02/2024 para apresentar a resposta a que se refere o artigo
17.°do RJAT.

Em 29/02/2024 o Requerente apresentou pedido de ampliacdo do objeto do PPA, por forma a
que fosse apreciada também a legalidade do ato de indeferimento expresso da reclamacéo

graciosa n.° ...2023..., entretanto notificado a Requerente.

Em 12/04/2024 a Requerida apresentou defesa por impugnacao, ndo se tendo pronunciado,

apesar de para tal convidada pelo Tribunal, sobre o pedido de ampliacdo do objeto do PPA.

Por Despacho de 16/05/2024 o Tribunal deferiu o requerimento de amplia¢&o do objeto do PPA
apresentado pelo Requerente, remetendo a fundamentagdo para a deciséo arbitral, tendo, ao
abrigo dos principios da autonomia do Tribunal arbitral na conducéo do processo, da celeridade,
simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.°¢e 29.°, n.° 2,
todos do RJAT, dispensado a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem

como as alegacOes das partes.
Il.  SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 5., n.° 2, 6.2, n° 1, e
11.° todos do RJAT. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e
capacidade judiciaria e tém legitimidade. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral
apresentado é tempestivo, uma vez que deu entrada no prazo de 90 dias a contar da formacao

da presuncdo de indeferimento da reclamacéo graciosa.

I1l. MATERIADE FACTO
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1. FACTOS PROVADOS
Com relevo para a decisdo da causa, consideram-se provados 0s seguintes factos:

A. O Requerente ¢, de acordo com o quadro regulatério e fiscal alemao, uma entidade juridica
de direito alemao, mais concretamente um Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”),
com residéncia fiscal na Alemanha, constituida sob a forma contratual e ndo societéria (cfr.

facto alegado pelo Requerente e ndo contestado pela Requerida)

B. O Requerente é um sujeito passivo de IRC ndo residente e sem estabelecimento estavel no
pais (cfr. certificado de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais alemas, relativo

ao ano de 2021, junto com o PPA).

C. Noano de 2021, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal IRC por retencao
na fonte, conforme o quadro abaixo (documento n.° 2 junto com o PPA, ndo tendo a

veracidade sido contestada pela Requerida):

2021 136 246,75 | 06.05.2021 35% 47 686,36

2021 18 250,00 16.09.2021 15% . 2737,50
TOTAL 50 423,86

D. Em 18/05/2023 o Requerente apresentou reclamagéo graciosa contras os referidos atos de
retencdo na fonte, ndo tendo a mesma sido objeto de notificacdo de resposta até a data da
entrada do PPA.

E. Por Oficio datado de 18/12/2023, o Requerente viria a ser notificado do indeferimento

expresso da Reclamacdo Graciosa (cfr. documento junto pelo Requerente em 29/02/2024).

2. FacTtos NAO PROVADOS
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Né&o existem factos ndo provados com relevéncia para a deciséo.
3. MOTIVAGAO DA DECISAO DE FACTO

Para a presenta decisdo tem especial relevancia a natureza juridica do Requerente, na medida
em que alega ser um OIC, com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma

contratual.

O Requerente ndo junta documentacdo que ateste essa natureza juridica, porém a propria
designacdo A..., mormente tratando-se de entidade domiciliada na Unido Europeia, indicia a
respetiva natureza de OIC. Adicionalmente, a Requerida ndo contesta essa natureza juridica do

Requerente.

Considerou-se, assim, esse facto como provado, tendo igualmente por base a livre apreciacao
da falta de contestacdo, nos termos do artigo 110.°, n.° 7 do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, al. a) do RJAT.

Constitui também facto essencial a demonstracdo das retengdes na fonte sofridas pelo
Requerente, uma vez que é sobre esses atos tributarios praticados pelo substituto tributario que
versa o presente processo. O Tribunal deu como provado este facto, face a documentacdo junta

pelo Requerente (uma declaracdo do intermediario financeiro registador dos titulos).

Quanto a este facto, a AT na Resposta ndo toma posicdo, citando unicamente a seguinte
informacdo prestada pelos Servicos a fls. 59 do PA:

1. Relativamente a entrega do imposto retido nos Cofres do Estado pelo substituto
tributario, apenas foi identificada, para ambos os periodos, a guia de retencdo n.° ....

Porém, esta diz respeito ao ano de 2019 e néo, de 2021.

2. Nao obstante, consultadas as Declarac6es Modelo 30(3) dos respetivos periodos,
verifica-se que, foi declarada pelo substituto tributério a distribuicdo de rendimentos
ao Reclamante, e retencdo na fonte a taxa de 15%, sem a identificagdo da guia de

retencdo na fonte:
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Rendimento Retencdo do imposto
2021-09 €  18.250,00 €2.737,50
Valores coincidentes com o invocado.
E, ndo foi apresentada a declaragdo Mod. 30 do més de 2021-05

A alegacéo feita pela Requerida na Resposta apresenta-se, assim, inconclusiva quanto ao seu
posicionamento em relacdo aos factos. Além disso, as guias de pagamento do imposto e o
reporte de rendimentos da declaracdo modelo 30 ndo sao obrigacdes fiscais do Requerente, mas
sim do registador direto dos titulos, pelo que a respetiva alegacdo carece de concretizacao, em
termos de poder abalar a convic¢do quanto a veracidade dos factos presentes na documentacao
junta pelo Requerente.

IV. MATERIADE DIREITO

1. Do pedido de ampliacéo do objeto do PPA
O Requerente vem pedir a ampliacdo do objeto do PPA, explicando o seguinte:

“(...), em 17.05.2023, o Requerente apresentou reclamagdo graciosa dirigida ao Exmo.
Senhor Diretor de Financas de Lisboa, requerendo a anulacéo dos referidos atos de retencao
na fonte de IRC, que correu termos sob o nimero de processo ...2023... . Dada a inércia dos
servicos da Autoridade Tributéria e Aduaneira em dar atempadamente resposta a referida
reclamacdo graciosa, com a consequente formacao da presuncdo de indeferimento técito da
reclamacdo graciosa apresentada, o Requerente apresentou, no dia 18.12.2023, o presente
pedido de prondncia arbitral, com os fundamentos (substantivos e processuais) melhor
descritos na p.i. Ja apos a apresentacéo do pedido de pronuncia arbitral, no dia 29.12.2023,
veio 0 Requerente a ser notificado, através de Oficio datado de 18.12.2023, do indeferimento
expresso da reclamagéo graciosa apresentada (cfr. documento n.° 1 que se junta). Uma vez
que se encontra pendente este processo arbitral, apresentado na sequéncia da formacao da

presuncao de indeferimento tacito da reclamacéo graciosa, a superveniéncia deste ato
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expresso impde que se proceda a ampliagdo do objeto deste processo, por forma a abranger

a apreciagdo da legalidade do ato de indeferimento expresso.”

Por forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, sdo de aplicar subsidiariamente ao processo
arbitral as normas sobre organizacao e processo nos tribunais administrativos e tributarios.
Assim, nos temos do artigo 63.2, n.°1, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
expressamente se prevé que “até ao encerramento da discussdo em primeira instdancia, o
objeto do processo pode ser ampliado a impugnacao de atos que venham a surgir no ambito
ou na sequéncia do procedimento em que o ato impugnado se insere, assim como a

formulagdo de novas pretensoes que com aquela possam ser cumuladas”.

Desta forma, face ao caso em aprego, em que veio a ser emitido um indeferimento expresso
da Reclamacdo Graciosa apés a entrada do PPA, o qual se tinha baseado na presuncéo de
indeferimento, ndo se vislumbra qualquer razdo para que ndo se amplie o PPA aquele ato de

indeferimento expresso, considerando-se assim procedente o pedido.
2. Questdo de fundo

O que estd em causa nos presentes autos centra-se na questao, muitas vezes ja tratada por este
Tribunal Arbitral, de possivel discriminacdo negativa dos OIC domiciliados na Unido
Europeia ou em paises terceiros, sujeitos a uma alegada tributacdo mais agravada do que os
OIC nacionais, ao ponto de poder colidir com o principio de liberdade de circulacao de

capitais postulado pelo Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.

Esta em causa o regime constante do artigo 22.° do EBF, que prevé isencdo sobre 0s
dividendos (e outros rendimentos de capitais) auferidos por OIC que se constituam e operem
de acordo com a legislacdo nacional. Nos termos do n.° 3 da citada norma, “para efeitos do
apuramento do lucro tributavel (dos OIC), ndo sdo considerados 0s rendimentos referidos
nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Codigo do IRS (...) ", pelo que tais rendimentos, onde se inclui os

dividendos, ndo s&o sujeitos a IRC na esfera dos OIC.
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No que se refere aos mesmos rendimentos (dividendos) recebidos por OIC domiciliados fora
de Portugal, tais rendimentos encontram-se sujeitos a retengdo fonte de natureza liberatéria, a
taxa geral de 25% (ou a taxa agravada de 35%, em caso, nomeadamente, de falta de
identificacdo do beneficiario efetivo), com possibilidade de reducédo de taxa no caso de
aplicacdo de um tratado para evitar a dupla tributacéo entre Portugal e o estado da residéncia

do beneficiario.

Na sua Resposta, a Requerida contraria a alegada violacao do principio da liberdade de

circulacdo de capitais, transcrevendo-se abaixo as suas conclusoes:

“1. AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo poderia aplicar de
forma direta e automética as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos que nao
relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situa¢Ges materialmente
idénticas, e em que a aplicacéo correta do direito comunitario ndo se revela tdo evidente (Ato
Claro) que ndo deixe margem para qualquer duvida razoével quanto ao modo como deve ser

resolvida a questdo suscitada.

2. O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, embora
consagre a isen¢ao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo autébnoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos,
logo, nédo pode afirmar-se que, em substancia, as situaces em que se encontram aqueles OIC
e 0s Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que

auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

3. Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que n&o se contém em exclusivo
no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigagdes que decorrem do
artigo 63.°do TFUE.

4. Por conseguinte, a retencédo na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislacdo nacional e na convencéo para evitar a dupla tributacéo,

devendo ser mantida na ordem juridica.
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5. Acrescentamos ainda que, admitindo-se a comparabilidade das situa¢6es dos OIC
residentes e ndo residentes, entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acordao
proferido no proc. 1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre
residentes e ndo residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminacéo proibida pelo
n.° 1 do artigo 63.°do TFUE.

6. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérdao do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do cardcter
discriminatdrio do regime que sujeita a retencéo na fonte as entidades financeiras ndo
residentes, a recorrida teriaque demonstrar que suportara uma tributacéo mais elevada no
seu conjunto, o que nao se verificou. Neste sentido, vide o Acordao Gerritse, de 12 de Junho
de 2003 (Processo C- 234/01). E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como
entendido pela sentenca proferida pelo Tribunal a quo, cabia a impugnante ter demonstrado
a existéncia dos factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como
0 que se encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no art.° 74.°da LGT e 342.°do
Cadigo Civil, subsidiariamente aplicavel as relacdes juridico-tributarias. Nao o tendo feito,
nao é possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatério da norma em

discussdo.”.

7. No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos

entendesse que a Requerente ndo fez prova da discriminacao proibida.

8. Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Codigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua existéncia
e conteudo, o Requerente ndo fez prova da discriminacao proibida, pelo que sé se pode
defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade de neutralizagéo

da discriminagéo contestada.

9. Recordando a este proposito os Acordaos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13, de
21.05.20215, n.° 1435/12, de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e 0 j& citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.
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Por tudo o exposto, entendemos que devem ser mantidas as retencdes na fonte ora

impugnadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA .

A questdo ja foi devidamente tratada pelo TJUE, que proferiu a decisdo em 17/03/2022, no
processo que correu termos sob o n.° C-545/19 (AllianzGl-Fonds AEVN).

Importa citar as passagens mais relevantes da decisdo em causa:

“33. Uma vez que a legislagdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por
objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a
situacdo em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacéo da livre
circulagdo de capitais (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.°s 35 e 36).

(...)

36. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricdes aos movimentos de capitais, incluem as que sao
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os
residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérdéo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.o 27 e jurisprudéncia
referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.o
49 e jurisprudéncia referida).

37. No caso em apreco, é facto assente que a isencao fiscal prevista pela legislacdo nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo
com a legislacéo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro
Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencéo.

38 Ao proceder a uma retencéo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC né&o residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retencéo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel

dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.
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(...)

40. N&o obstante, segundo o artigo 65.%, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE néo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢Ges pertinentes
do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢é@o entre contribuintes que ndo se encontrem
em idéntica situacao no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu

capital € investido.

(...)

44. O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situacées dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente comparaveis uma vez que a
tributacéo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento
de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributacdo diferentes — a
saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retencédo na fonte quando sdo pagos a um
OIC nao residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
previsto no artigo 88.%, n.° 11, do Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Coletivas quando séo pagos a um OIC residente.

45. Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os dividendos
distribuidos por OIC residentes a detentores de participacdes sociais residentes em territorio
portugués ou que sejam imputéaveis a um estabelecimento estavel situado neste territério sdo
tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estao sujeitos ao imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao
imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a
detentores de participacgdes sociais que nao residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estavel neste Gltimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas

(com algumas excecdes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

(....) sob reserva da verificagdo pelo orgao jurisdicional de reenvio, a legisla¢do nacional em

causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de cobranca de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

imposto em funcdo do local de residéncia do OIC beneficiario de dividendos de origem
nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacao sistematica dos referidos dividendos que
onera apenas 0s organismos nao residentes (v., por analogia, Acordao de 8 de novembro de
2012, Comissdao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.o 44 e jurisprudéncia referida).

(...)

53. A este propésito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que
resulta tanto das observacdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do 6rgao
jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a
sua mateéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto
do selo é um imposto sobre o patrimoénio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o

rendimento das pessoas coletivas.

(...) mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um
imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacio dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade n&o esta aberta a

um OIC néo residente.

(..)

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Caodigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagdes da
Autoridade Tributaria, contidas na deciséo de reenvio, que, por forca desta disposicao, este
imposto s6 incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacéo a disposi¢do e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, 0
imposto previsto pela referida disposi¢éo so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que s&o objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC n&o

residentes.
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(...) Atendendo a todos os elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em aprego, a
diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a

situagdes objetivamente comparaveis.

(...) A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndao pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricéo a livre circulacao de capitais induzida
pela legislagéo nacional em causa no processo principal.

(...), como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha

optado, como na situacdo em causa no processo principal, por nédo tributar os OIC residentes

beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir

uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a

tributacéo dos OIC nao residentes beneficiarios desses rendimentos (Acordao de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.o 71 e jurisprudéncia referida).

(...) Atendendo a todas as consideragoes precedentes, hd que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que

os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

Como se V&, na decisdo o TJUE pondera-se igualmente os argumentos expostos pelo Estado
portugués para sustentar a ndo discriminacgéo resultante do artigo 22.° do EBF (e replicados
em parte na Resposta da Requerida), nomeadamente o facto de ter de se fazer uma analise
global da fiscalidade incidente sobre OIC nacionais e estrangeiros, incluindo a sujeigéo a
Imposto do Selos sobre o valor dos ativos liquidos, argumento esse que o TJUE julgou

improcedente.

A jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais, sempre que
estdo em causa questdes de Direito da Unido Europeia, conforme decidido em diversos
Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo (entre outros, veja-se 0 Acordao de
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12/03/2008, no processo n.° 0587/08, devendo por isso ser acolhida na presente deciséo

arbitral.

Assim, deve ter-se por ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°,
n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a OIC nacionais, concluindo-se
assim que os atos de retencdo na fonte e o indeferimento expresso da reclamagéo graciosa

enfermam de vicio de violagdo de lei.
3. Juros indemnizatorios

O Requerente peticiona igualmente o0 pagamento de juros indemnizatorios. Nessa medida, é
aplicavel o disposto no artigo 43.%, n.° 1, que estipula serem devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamagéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro
imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido.

A AT defende-se dizendo que, ainda que se conclua pela violagdo do direito da UE, ndo se

pode neste caso considerar que o erro é imputavel aos Servicos.

Porém, conforme decidido pelo TJUE, a cobranca de impostos em violacdo do direito da
Unido Europeia tem como consequéncia, ndo so direito ao reembolso, como o direito a juros,

como pode ver-se pelo acérdao de 18/04/2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados).

Nos termos do ponto 23 do referido Acordao, é dito “que, na falta de legislagdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢cdes em

»»

que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo™.

Ha assim que considerar também o Acdrddo do STA de 29-06-2022, processo n.°

93/21.7BALSB, que uniformizou jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamacéo graciosa), 0 erro passa a ser imputavel a A. Fiscal

depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,

13.
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funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatérios a pagar ao

sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n°s.1 e 3, da L.G.T.”

Tendo a reclamacéo graciosa sido apresentada em 18/05/2023, a presuncéo de indeferimento
tacito formou-se em 18/09/2023, nos termos do n.° 5 do artigo 57.° da LGT concluindo-se que
a Requerente tem direito a juros indemnizatorios desde 18/09/2023 até a emissdo das
respetivas notas de crédito.

V. DEecIsAo
De harmonia com o exposto, decide o Tribunal Arbitral o seguinte:

a) Julgar procedente o pedido de anulagdo dos atos de retencdo na fonte em crise, bem como
a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada pelo Requerente.
b) Condenar a Requerida ao reembolso do imposto, acrescido de juros indemnizatorios,

contados desde 18/09/2023 até a emissdo das respetivas notas de crédito.

V1. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, quando seja impugnada a
liquidacdo o valor da causa é o da importancia cuja anulacdo se pretende. Fixa-se como valor

do processo 50.423,86 €, que é o valor das retencdes na fonte contestadas.
VII. CusTAsS

Custas no montante de 2.142,00 €, a cargo da Requerida, por decaimento, de acordo com a
Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.%,n.°2 e 22.°, n.° 4 do RJAT, 4.°,n.°
5 do RCPAT e 527.°,n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.
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Lisboa, 03 de julho de 2024

O Arbitro,

Jorge Belchior de Campos Laires

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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