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Tema: IRC — OICVM,; retencao na fonte; pedido de revisédo oficiosa; competéncia

em razéo da matéria do Tribunal Arbitral.

SUMARIO:

. O artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma
legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) néo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estdo isentos dessa retencao.

1. O artigo 22.° do EBF, ao circunscrever o regime de tributacéo nele previsto aos OIC
que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional, procede a um
tratamento desfavoravel dos OIC ndo residentes, o qual se afigura incompativel com

a livre circulacéo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1. No dia 18 de dezembro de 2023, A..., organismo de investimento coletivo em valores
mobiliarios constituido e a operar em Espanha, com sede na ..., ... ..., Espanha, residente para
efeitos fiscais em Espanha e ai registado com o NIF ES..., tendo-lhe sido atribuido o NIF
portugués..., de que € sociedade gestora o B..., SGIIC, S. A. (doravante, Requerente),
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.® 1, alinea a), e 2, do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante,

abreviadamente designado RJAT), visando a pronuncia deste Tribunal relativamente:
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@) A ilegalidade do ato de indeferimento tacito do pedido de revisio oficiosa que
teve por objeto os atos de retencéo na fonte de IRC a seguir elencados;
(i) A ilegalidade dos seguintes atos tributarios:
e Ato de retencdo na fonte de IRC, referente ao exercicio de 2019, no valor
de € 9.975,47,
e Ato de retencdo na fonte de IRC, referente ao exercicio de 2020, no valor
de € 5.360,99; e,
e Atos de retengdo na fonte de IRC, referente ao exercicio de 2021, no
valor global de € 16.352,89.
O Requerente juntou 13 (treze) documentos, ndo tendo requerido a producdo de
quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de prondncia arbitral (doravante, PPA), o Requerente é um
Organismo de Investimento Coletivo em Valores Mobiliarios (“OICVM”) que esta constituido
sob a forma de fundo mutuo, enquanto Fondo de Inversion, com sede e direcdo efetiva em
Espanha, sendo administrado pelo “B..., SGIIC, S. A.”, sociedade gestora também residente
para efeitos fiscais em Espanha.

Nos periodos de tributacdo de 2019, 2020 e 2021, o Requerente deteve participacdes em
diversas sociedades residentes, para efeitos fiscais, em territorio portugués, tendo estas mesmas
entidades colocado lucros a disposicdo do Requerente em virtude das mencionadas
participagdes por este detidas, no montante total de € 211.262,33 (€ 66.503,15, relativamente
ao exercicio de 2019, € 35.739,95 relativamente ao periodo de 2020 e € 109.019,23
relativamente ao exercicio de 2021).

Sobre tais lucros que foram colocados a disposi¢do do Requerente incidiu IRC,
liquidado e cobrado a titulo definitivo, atraves do mecanismo de retengéo na fonte. A entidade
que procedeu a retencdo na fonte, atuando na qualidade de substituto tributario, foi o Banco
C..., S. A, tendo procedido a reten¢do na fonte em sede de IRC do valor global de € 31.689,35
(€ 9.975,47 relativamente ao exercicio de 2019, € 5.360,99 relativamente ao periodo de 2020 e
€ 16.352,89 relativamente ao exercicio de 2021), a taxa reduzida de 15% ao abrigo do disposto
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na CDT celebrada entre Portugal e Espanha. Por se tratar de entidade ndo sujeita a imposto
sobre o rendimento no seu Estado de residéncia, o0 Requerente suportou o imposto retido em
Portugal sem possibilidade alguma de o recuperar em Espanha.

Por considerar que foi alvo de um tratamento discriminatério face aquele que seria
conferido a um OICVM residente para efeitos fiscais em Portugal, a luz do Direito da Uniéo
Europeia e respetiva jurisprudéncia, o Requerente apresentou, em 18 de maio de 2023, um
pedido de revisdo oficiosa dirigido a Direcdo de Financas de Lisboa. A 9 de outubro de 2023
formou-se a presuncéo de indeferimento para efeitos de recurso aos tribunais.

Por ndo se conformar com o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa que
interpds e, portanto, com a legalidade dos atos de retencdo na fonte de IRC que lhe estéo
subjacentes, o Requerente vem suscitar a apreciacdo da legalidade dos referidos atos,
requerendo a anulacdo dos mesmos com as devidas consequéncias legais.

O Requerente termina o seu pedido de pronincia arbitral (doravante, PPA) peticionando
0 seguinte:

“Termos em que se requer a V. Exas. que o presente pedido de pronuncia arbitral seja
considerado inteiramente procedente e, em consequéncia:

a) seja declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa, na medida em que recusou a anulagao, nos termos que aqui se discutiram, dos atos de
retencdo na fonte de IRC relativos aos periodos de tributacdo de 2019, 2020 e 2021 aqui em
causa, com isso violando o principio da legalidade;

b) seja declarada a ilegalidade daqueles atos de retencdo na fonte de IRC relativos aos
periodos de tributacdo de 2019, 2020 e 2021 e serem consequentemente anulados, no montante
em excesso de € 31.689,35;

c) seja, consequentemente, reconhecido o direito do Requerente ao reembolso deste
montante total de € 31.689,35 indevidamente pago;

d) em qualquer dos casos, 0 montante a reembolsar ao Requerente devera ser acrescido
dos correspondentes juros indemnizatdrios contados, até ao seu integral reembolso, desde a data

do indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa (i.e., desde 18 de setembro de 2023).”
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3. O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite e notificado & AT em 27 de
dezembro de 2023.

4. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como &rbitro do Tribunal Arbitral
singular, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 9 de fevereiro de 2024, as partes foram devidamente notificadas dessa designacéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do
artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e c), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do
CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 27 de fevereiro de 2024,

5. No dia 12 de abril de 2024, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a Resposta que aqui se da por inteiramente reproduzida, na qual suscitou a exce¢do
da incompeténcia, em razdo da matéria, do Tribunal Arbitral e impugnou os argumentos
aduzidos pelo Requerente, tendo concluido pela sua absolvicdo da instancia ou, caso assim nao
se entenda, pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente absolvicao do pedido.

A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, nem procedeu a juncao aos

autos do processo administrativo (doravante, PA).

6. No dia 29 de abril de 2024, o Requerente, devidamente notificado para o efeito,
pronunciou-se quanto a matéria de excec¢do vertida na Resposta, nos termos que aqui se dao por
inteiramente reproduzidos, pugnando a final pela improcedéncia das excecdes invocadas pela
AT.

7. Na mesma data, foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizagdo da reunido a

que alude o artigo 18.° do RJAT, a determinar a notificagdo das partes para, querendo,
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apresentarem alegacdes escritas e a indicar o dia 31 de julho de 2024 como data limite para a

prolacdo da deciséo arbitral.

8. Apenas a Requerida apresentou alegacOes escritas, que aqui se dao por inteiramente
reproduzidas, nas quais essencialmente reiterou a posi¢do anteriormente vertida no respetivo

articulado.

Il. SANEAMENTO

9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido (cf. artigo 5.°, n.% 1 e 2, do RJAT).

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

Admite-se a cumulacdo de pedidos — estdo em causa diversos atos tributarios atinentes
a retencdo na fonte de IRC —, em virtude de se verificar que a procedéncia dos pedidos
formulados pelo Requerente depende essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias
de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito (cf. artigo
3., n.°1, do RJAT).

10. A Requerida suscitou a excecdo da incompeténcia, em razdo da matéria, do Tribunal
Arbitral, para cujo conhecimento se torna necessario, previamente, fixar a matéria de facto
provada e ndo provada, ap0s o0 que sera aquela apreciada e decidida.

N&o existem quaisquer outras excegdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.
I1l. FUNDAMENTACAO

I11.1. DE FACTO

81. FACTOS PROVADOS
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11. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, consideram-se provados 0S
seguintes factos:

a) O Requerente € um Organismo de Investimento Coletivo em Valores Mobiliarios
(“OICVM?”) que se encontra constituido sob a forma de fundo mutuo, enquanto um Fondo de
Inversidn, nos termos da Diretiva n.° 2009/65/CE, do Parlamento e do Conselho, de 13 de julho
de 2009, com sede e direcdo efetiva em Espanha, nos anos de 2019, 2020 e 2021. [cf.
documentos n.% 1, 2 e 3 anexos ao PPA]

b) O Requerente é administrado (e era em 2019, 2020 e 2021) pelo B..., SGIIC, S.A,,
sociedade gestora com residéncia fiscal em Espanha. [cf. documento n.° 3 anexo ao PPA]

c) Em 2019, 2020 e 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por diversas
sociedades comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante global de €
211.262,33 (€ 66.503,15 relativos ao periodo de 2019, € 35.739,95 relativos ao periodo de 2020
e € 109.019,23 relativos ao periodo de 2021), que foram sujeitos a reten¢ao na fonte de IRC, a
taxa de 15%, no valor global de € 31.689,35 (€ 9.975,47 relativos ao periodo de 2019, €
5.360,99 relativos ao periodo de 2020 ¢ € 16.352,89 relativos ao periodo de 2021), nos seguintes

termos [cf. documento n.° 5 anexo ao PPA]:

Periodo de tributacdo de 2019

ENTIDADE DATA MONTANTE BRUTO | RETENCAO NA FONTE
DOS DIVIDENDOS
Ac. D... SGPS SA 22/05/2019 € 66.503,15 €9.975,47

TOTAL € 66.503,15 €9.97547

Periodo de tributacdo de 2020

ENTIDADE DATA MONTANTE RETENGCAO NA FONTE
BRUTO

DOS DIVIDENDOS

Ac. E...SA 12/05/2020 € 35.739,95 € 5.360,99

TOTAL € 35.739,95 € 5.360,99
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Periodo de tributacdo de 2021

ENTIDADE DATA MONTANTE RETENCAO NA FONTE
BRUTO

DOS DIVIDENDOS

Ac.F... SGPS SA 20/12/2021 €3.794,83 € 569,22
Ac.E...SA 22/04/2021 € 45.606,65 € 6.841,00
Ac.G... SGPS SA 14/09/2021 € 26.133,25 €3.919,99
Ac. G... SGPS SA 18/05/2021 € 33.848,50 €5.022,68
TOTAL €109.019,23 € 16.352,89

d) A entidade que procedeu a retencdo na fonte foi o Banco C..., com o nimero de
identificacdo fiscal em Portugal..., na qualidade de entidade registadora e depositéria de valores
mobiliarios, ao abrigo do disposto no artigo 94.%, n.%s 1, alineac) e 7, do Codigo do IRC (redacéo
em vigor a data dos factos).

e) Por se tratar de entidade ndo sujeita a imposto sobre o rendimento no seu Estado de
residéncia, o Requerente suportou o IRC retido na fonte, em Portugal, a titulo definitivo, isto é,
sem possibilidade alguma de recuperar em Espanha o imposto assim suportado em Portugal.
[cf. documentos n.%s 2 e 3 anexos ao PPA]

f) No dia 18 de maio de 2023, o Requerente apresentou, através de email dirigido a
Diregdo de Finangas de Lisboa, o pedido de reviséo oficiosa dos referidos atos de reten¢do na
fonte de IRC, nos termos e com os fundamentos que aqui se ddo como reproduzidos. [cf.
documento n.° 4 anexo ao PPA]

g) Néo foi proferida decisdo sobre o referido pedido de revisdo oficiosa até 18 de
dezembro de 2023, data em que o Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestdo Processual do CAAD]
82. FACTOS NAO PROVADOS

12. Com relevo para a apreciacao e decisdo da causa, ndo ha factos que nédo se tenham

por provados.
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83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

13. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas as alegacOes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consubstanciadas em afirmacdes meramente conclusivas e, por isso,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade tera de ser aquilatada em face da concreta matéria de
facto consolidada.

A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a
realidade ndo foi posta em causa e nos documentos juntos com o PPA, que ndo foram
impugnados e que foram objeto de uma analise critica e de adequada ponderacdo a luz das
regras da racionalidade, da l6gica e da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e

razoabilidade.

I11.2. DE DIREITO

81. DA (IN)COMPETENCIA, EM RAZAO DA MATERIA, DO TRIBUNAL ARBITRAL

14. Na sua resposta, a Requerida suscitou a excecdo da incompeténcia, em razéo da
matéria, do Tribunal Arbitral, alegando nuclearmente o seguinte:

- O Requerente, na qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral
aprecie, pela primeira vez, as retenc@es na fonte efetuadas pelo substituto tributario, sem que
tenha desencadeado procedimento de reclamacéo graciosa, nos termos do artigo 132.°do CPPT;

- Tal situacdo estd fora da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais,
sobretudo quando o Requerente ndo recorreu, em tempo, a reclamacéo graciosa, tendo deixado
precludir o prazo de 2 anos previsto no artigo 132.° do CPPT;

- O procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamacéo
graciosa prevista no artigo 132.° do CPPT;

- Néo tendo o pedido de anulagéo das retengdes na fonte sido precedido, em prazo, de

reclamacdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar a
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(i)legalidade das mesmas, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de reviséo
oficiosa no prazo de 4 anos;

- E constitucionalmente vedada, por forca dos principios constitucionais do Estado de
direito e da separacdo de poderes (cf. artigos 2.°e 111.° da CRP), bem como do direito de acesso
a justica (artigo 20.° da CRP) e da legalidade (cf. artigos 3.2, n.° 2, 202.°, 203.° e 266.%, n.° 2, da
CRP), como corolério do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo
30.% n.° 2, da LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculacdo da AT a
tutela arbitral fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente dilatacédo
das situacOes em que esta obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando nessa medida
ai recurso jurisdicional pleno (cf. artigos 25.° e 27.° do RJAT que impdem uma restricdo dos
recursos da decisdo arbitral);

- Ainda que assim ndo se entenda, estando-se perante um indeferimento tacito, sobre o
qual a AT ndo tomou posicdo expressa sobre a existéncia de erro imputével aos servicos,
compulsado o pedido de reviséo oficiosa apresentado néo se retira do mesmo que o Requerente
tenha invocado erro de direito imputavel a AT, ou que, tendo-o invocado, 0 comprove
invocando, designadamente, que as retencdes na fonte se deveram a orientacdes ou instrugdes
da AT;

- O que se retira do pedido apresentado é que as retencfes na fonte terdo sido feitas
conforme a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do Requerente, uma restricao
discriminatoria ao principio da livre circulacdo de capitais, contraria ao artigo 63.° do TFUE;

- Sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisdo, ndo tem quatro anos para o
fazer, mas o prazo da reclamacdo graciosa e quando, como é o caso dos autos, ndo tenha havido
erro imputavel aos servicos na liquidacédo, preclude, com o decurso do prazo de reclamacéo, o
direito de o contribuinte obter a seu favor a revisdo do ato de liquidacéo;

- No caso concreto, 0 ato de indeferimento do pedido de revisao oficiosa € um ato silente,
na medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia de
um indeferimento tacito, para efeitos de impugnacéo judicial;

- Tal indeferimento pode consubstanciar e, no caso, teria obrigatoriamente que se

reportar a um indeferimento por extemporaneidade;
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- No presente PPA ¢ inquestionavel, pois, que o Tribunal Arbitral vai ter de analisar os
pressupostos de aplicacdo do mecanismo de revisdo oficiosa, uma vez que inexiste, ndo prova
0 Requerente, a existéncia de qualquer erro de direito, imputavel a AT que justificasse a revisdo
da liquidagéo;

- O Tribunal Arbitral vai ter de decidir se 0 Requerente ainda estava em tempo de
apresentar pedido de revisdo oficiosa, tendo em conta a existéncia de erro imputavel aos
Servicos;

- O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se
o indeferimento do pedido de revisao violou, ou néo, o artigo 78.° da LGT e se 0s pressupostos
de aplicagéo de tal mecanismo de reviséo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT;

- Assim, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria, consubstanciada na
incompeténcia material do Tribunal Arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por
isso, deve determinar a absolvi¢do da Requerida da insténcia, atento o disposto nos artigos
576.%, n.°1 e 577.% alinea a), do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

15. O Requerente, notificado para o efeito, pronunciou-se sobre esta excecdo, tendo
aduzido essencialmente o seguinte:

- A alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, ndo exclui casos
como 0 em apreco, isto é, ndo exclui os casos precedidos de revisdo oficiosa apesar de,
imperfeitamente, remeter para o disposto no artigo 132.° do CPPT;

- Sendo o pedido de revisao oficiosa formulado em prazo, ndo pode haver qualquer razdo
que expligue que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela revisao
do ato tributario em vez de reclamacéo graciosa, mesmo gque em tempo;

- A referéncia expressa ao artigo 132.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marc¢o, ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de
apreciacgao de pedidos de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa
de atos de retencdo na fonte;

- O sentido util do legislador, face ao estabelecido no RJAT e na Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de marco, foi o de assegurar que o contribuinte ndo recorre a tribunal antes de

qualquer tomada de posicao da AT sobre a situacdo gerada com o ato do contribuinte;
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- Podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisao oficiosa do ato tributario, no prazo
de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputéavel aos servigcos (nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT),
também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo com
aquele fundamento;

- E irrelevante para a questdo do meio processual adequado de reagdo a um
indeferimento pela AT, saber se a decisdo administrativa chegou ou ndo a pronunciar-se sobre
as ilegalidades imputadas a liquidacéo, pois, conforme é preconizado pelo STA, o que releva é,
unicamente, saber se a peticdo do contribuinte tem por objeto a apreciacéo da legalidade de uma
liquidacdo de imposto, sendo que, em caso afirmativo, tal meio processual de reacéo é a
impugnacéo judicial ou, alternativamente, a arbitragem tributaria;

- A AT tinha o dever de convolacdo do pedido de revisdo oficiosa, referente ao ano de
2021, em reclamacéo graciosa, nos termos do artigo 78.° da LGT, o que ndo fez;

- A jurisprudéncia, em matéria de pedido de revisdo oficiosa nos casos de substituicao
tributaria, tem entendido que o que releva é que haja erro do sujeito passivo traduzido na ndo
obrigacdo de pagar o imposto para que, dentro do prazo de quatro anos, se reponha a legalidade;

- Tendo 0 Requerente visto ser processada retencdo na fonte na distribuigéo a seu favor
de dividendos de fonte portuguesa, assistia-lhe o direito de espoletar um procedimento de
revisao oficiosa em relacdo a estes atos até ao decurso do prazo de quatro anos;

- Tal prazo conta-se a partir da verificacdo da obrigacao de proceder aos atos de retencao
na fonte devidos no momento da colocacdo a disposi¢édo dos dividendos, nos termos do disposto
no artigo 94.°, n.° 6, do Codigo do IRC, conjugado com o artigo 78.%, n.° 1, da LGT, pelo que,
no caso concreto, o pedido de revisdo oficiosa foi interposto em tempo;

- Estava, portanto, o Requerente em tempo para dar entrada do seu PPA, ou seja, fazé-
lo no prazo de 90 dias, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT,
norma da qual decorre que estdo incluidos no ambito da jurisdi¢do do Tribunal Arbitral todos
0s tipos de atos passiveis de serem impugnados através de impugnacdo judicial, desde que
tenham por objeto os atos mencionados nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, sendo ainda que
a alinea d) do n.° 1 deste artigo 102.° prevé a possibilidade de impugnacéo judicial no prazo de

3 meses contados a partir da “formacgao de presuncao de indeferimento tacito”.
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16. A competéncia material dos tribunais ¢ de ordem publica e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria, conforme resulta do cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.°
do CPTA, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, pelo que impde-se comecar por
apreciar e decidir esta questao.

A questdo da competéncia material do Tribunal Arbitral foi igualmente colocada, em
termos muito similares aqueles com que aqui nos confrontamos, no ambito do processo n.°
940/2023-T, tendo ali sido decidido o seguinte pelo respetivo Tribunal Arbitral coletivo (do
qual o aqui signatéario fez parte enquanto arbitro adjunto) que, por merecer a nossa inteira
concordéncia, aqui, data venia, adotamos:

“No que respeita a competéncia dos Tribunais Arbitrais que funcionam sob a égide do
CAAD, foi decidido, entre outros, no Acordao Arbitral proferido no processo n.° 124/2018-T,
conforme o extrato que, com a devida vénia, se transcreve:

“A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ¢, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJIAT).

Numa segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD é também limitada pelos termos em que Administracdo Tributaria foi vinculada aquela
jurisdicédo pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, pois 0 artigo 4.° do RJAT estabelece
gue «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos
da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das
financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos».

Em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucdo da questdo da competéncia depende essencialmente dos
termos desta vinculagdo, pois, mesmo que se esteja perante uma situacdo enquadravel naquele
artigo 2.° do RJAT, se ela ndo estiver abrangida pela vinculagdo estara afastada a possibilidade
de o litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Na alinea a) do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do
ambito da vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
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funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributario».

A referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.°a133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario» deve ser interpretada como
reportando-se aos casos em que tal recurso € obrigatério, através da reclamacao graciosa, que é
0 meio administrativo indicado naqueles artigos 131.° a 133.° do CPPT, para que cujos termos
se remete. Na verdade, desde logo, ndo se compreenderia que, ndo sendo necesséria a
impugnacdo administrativa prévia «quando o seu fundamento for exclusivamente matéria de
direito e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com orientagdes genéricas emitidas
pela administracéo tributaria» (artigo 131.°, n.° 3, do CPPT, aplicavel aos casos de retencdo na
fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo 132.° do mesmo Codigo), se fosse afastar a
jurisdicdo arbitral por essa impugnacdo administrativa, que se entende ser desnecessaria, ndo
ter sido efectuada.

(-..)

Assim, importa, antes de mais, esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de
indeferimento de pedidos de revisdo do acto tributario, previstos no artigo 78.°da LGT, se inclui
nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD pelo artigo 2.° do
RJAT.

Na verdade, neste artigo 2.° ndo se faz qualquer referéncia expressa a estes actos, ao
contrario do que sucede com a autorizacao legislativa em que o Governo se baseou para aprovar
0 RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos tributarios» e «os actos administrativos que
comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagédo».

No entanto, a formula «declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de
tributos, de autoliquidacéo, de retencao na fonte e de pagamento por conta», utilizada na alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT né&o restringe, numa mera interpretacdo declarativa, o &mbito
da jurisdigdo arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto de um daqueles

tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidag@o pode ser declarada jurisdicionalmente
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como corolario da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidacéo,
incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos
em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada atraves da declaracdo de
ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objeto imediato da pretensdo impugnatoria,
resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos actos de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos entre
as competéncias dos tribunais arbitrais.

(...)

Obtida a concluséo de que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJIAT
ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade de um acto de
segundo grau, ela abrangerd também os casos em que o0 acto de segundo grau é o de
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributéario, pois ndo se vé qualquer razdo para
restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisdo € efectuado no prazo da
reclamacdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo graciosa.

(-..)

Neste contexto, permitindo a lei expressamente que os contribuintes optem pela
reclamacdo graciosa ou pela revisao oficiosa de actos de autoliquidagéo e retencdo na fonte e
sendo o pedido de revisdo oficiosa formulado no prazo da reclamacdo graciosa perfeitamente
equiparavel a uma reclamacéo graciosa, como se referiu, ndo pode haver qualquer razdo que
possa explicar que ndo possa aceder a via arbitral um contribuinte que tenha optado pela reviséo
do acto tributario em vez da reclamag&o graciosa.

Por isso, € de concluir que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.° 112-
A/2011, ao fazerem referéncia aos artigos 131.° a 133.° do CPPT, disseram
imperfeitamente o que pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia
a impugnacdo contenciosa de atos dos tipos referidos, acabaram por incluir referéncia aos
artigos 131.° a 133.° que nédo esgotam as possibilidades de apreciacdo administrativa desses

atos.

(..)
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Por isso, para além da proibicdo geral de interpretac6es limitadas a letra da lei que consta
do artigo 9.2, n.° 1, do Cédigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011 h& uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por uma
interpretacdo literal, que é o facto de a redacdo daquela norma ser manifestamente defeituosa.

Para além disso, assegurando a revisdo do ato tributario a possibilidade de
apreciacdao da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se pretende
alcancar com a impugnacdo administrativa necessaria, a solu¢do mais acertada, porque é a mais
coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos contribuintes» manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, é a admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de atos de
liquidacédo previamente apreciada em procedimento de revisao.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente adotada
(artigo 9.°, n.° 3, do Caodigo Civil).

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via administrativa»,
que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributario, encontra-se no texto o
minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente expresso, exigido por aquele n.° 3
do artigo 9.° para a viabilidade da adogdo da interpretacdo que consagre a solugdo mais
acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011,
devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9.°
do Cddigo Civil e aplicaveis as normas tributérias substantivas e adjetivas, por forca do disposto
no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronlncia arbitral
relativamente a atos de retencdo na fonte que tenham sido precedidos de pedido de reviséo
oficiosa.

(...)

Improcede, assim, esta excecdo de incompeténcia, derivada de ndo ter sido apresentada
reclamacao graciosa dos atos de reten¢do na fonte.”

Estando em causa nos presentes autos liquidac6es de IRC por retencdo na fonte a titulo

definitivo, relativamente as quais se colocam questdes exclusivamente de Direito, conclui-se
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pela desnecessidade de recurso a reclamacgdo graciosa prevista nos artigos 131.° a 133.°, do
CPPT, como condicéo sine qua non da acdo arbitral.

Contudo, salienta a AT que o facto de, no caso concreto, o pedido de revisao oficiosa
das liquidacdes de IRC — retencBes na fonte do ano de 2019 e 2020 —, ndo ter sido objeto de
qualquer decisdo administrativa, antes consubstanciando um ato silente, “na medida em que foi
apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a existéncia de um indeferimento
tacito”, obriga a que o Tribunal Arbitral deva aferir da verificagdo dos pressupostos de aplicagao
do mecanismo da revisdao oficiosa, uma vez que o Requerente ndo prova a existéncia de
qualquer erro de direito imputavel a AT, que justificasse a revisao da liquidacao.

Sobre esta teméatica se pronunciou ja, reiteradamente, o Supremo Tribunal
Administrativo, designadamente no Acordao proferido em 9 de novembro de 2022 no processo
n.c 087/22.5BEAVR, em que se decidiu:

“I - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamacgédo graciosa e de impugnacao
judicial, a Administracdo Tributaria tem o dever de revogar atos de liquidacéo de tributos que
sejam ilegais, nas condi¢Oes e com os limites temporais referidos no art. 78.°da L.G.T.

Il - O dever de a Administracdo efetuar a revisao de atos tributarios, quando detetar uma
situacdo de cobranca ilegal de tributos, existe em relagdo a todos os tributos, pois os principios
da justica, da igualdade e da legalidade, que a administracdo tributaria tem de observar na
globalidade da sua atividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.° da L.G.T.), impdem que sejam
oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais fixados no art. 78.° da L.G.T., 0s erros
das liquidacbes que tenham conduzido a arrecadacdo de quantias de tributos que ndo sdo
devidas a face da lei.

Il - A revisdo do ato tributario com fundamento em erro imputavel aos servicos deve
ser efetuada pela Administracdo tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do
n.° 7 do art. 78° da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro dos
limites temporais em que Administragdo tributaria o pode exercer.

IV - O indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdao, mesmo nos casos em
que ndo é formulado dentro do prazo da reclamacdo administrativa, mas dentro dos limites

temporais em que a Administracdo tributaria pode rever o acto com fundamento em erro
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imputéavel aos servicos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.°, n.%
le2,alinead), daL.G.T.].

V - A formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar
relativamente a atos de retencdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido
reclamac&o graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é necessaria apenas para efeitos
de deducéo de impugnacéo judicial.

VI - O meio procedimental de revisao do ato tributario ndo pode ser considerado como
um meio excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de liquidacdo, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for usado
em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja
estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos meios impugnatérios do ato de liquidacéo).

VIl — Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retencdo da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no ambito de operacGes de
concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre 0s pressupostos de facto e de
direito dessa retencdo ¢ suscetivel de configurar “erro imputavel aos servigos”, para efeitos de
apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos do n°1
do artigo 78° da Lei Geral Tributaria.”.

Entendeu o Venerando Supremo Tribunal Administrativo no Acorddo citado e na esteira
da sua anterior jurisprudéncia firmada que “desde que o erro ndo seja imputavel a conduta
negligente do sujeito passivo, sera imputavel 8 Administragdo Tributéaria” e que

“Assim, ha que ter em conta que in casu estamos perante uma situagao de substitui¢dao
tributéria, realizada através do mecanismo de retencdo na fonte, em que ndo héa intervencdo do
contribuinte, e em que o substituto actua por imposicéo legal.

(-..)

Por fim, ndo advém da sentenca recorrida que os actos de retencdo e cobranca do
imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erréneos indicados
pelo sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situacéo se justifica que os erros

praticados no acto de retengdo sejam imputaveis a Administracdo Tributaria, para efeitos do
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disposto no n° 1 do artigo 78° da LGT, pois se afigura inviavel responsabilizar o contribuinte
pela actuacdo do substituto, sob pena de violagdo dos seus direitos garantisticos.”.

Também no caso dos autos e ndo obstante o pedido de revisdo oficiosa ter sido
apresentado para além do prazo da reclamacédo administrativa, mas dentro do prazo em que a
AT poderia ter revisto os atos de retencdo na fonte indevida, estamos perante uma situagéo de
substituicdo tributaria, concretizada através de retencdo na fonte a titulo definitivo, em que néo
houve intervencdo do Requerente, e em que o substituto atuou por imposicao legal, devendo o
erro na retencdo na fonte ser imputado aos servicos.

Em face de todo o exposto, é de concluir pela admissibilidade do pedido de reviséo
oficiosa das liquidagdes de IRC — reten¢do na fonte, dentro do prazo e com os fundamentos
previstos no n.° 1 — 2.2 parte, do artigo 78.°, da LGT, independentemente de tal pedido ter sido
expressa ou tacitamente indeferido, bem como pela arbitrabilidade da pretensdo do Requerente
e, consequentemente, pela improcedéncia da excec¢do da incompeténcia deste Tribunal Arbitral

para dirimir o litigio em andlise, invocada pela Requerida.”

82. O THEMA DECIDENDUM

17. A questdo juridico-tributaria que esta no epicentro do dissidio entre as partes e que,
por isso, o Tribunal é chamado a apreciar e decidir, consiste em determinar se a retengdo na
fonte de IRC, a titulo definitivo, sobre dividendos pagos a OICVM néo residente em Portugal,
como € o caso do Requerente, viola o Direito da Unido Europeia, estando concretamente em
causa analisar o regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), a luz
do artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

A resposta que for dada a essa questdo sera, naturalmente, determinante para o juizo a
emitir quanto a (i)legalidade dos atos tributarios controvertidos.

O Tribunal é, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicdo ao Requerente do
montante total de € 31.689,35, referente a IRC retido na fonte — decorrente do somatério dos
seguintes valores: € 9.975,47 relativos ao periodo de 2019, € 5.360,99 relativos ao periodo de
2020 e € 16.352,89 relativos ao periodo de 2021 —, acrescido do pagamento de juros

indemnizatorios.
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82.1. AS POSICOES DAS PARTES

18. A proposito da aludida questdo juridico-tributaria, o Requerente propugna,
nuclearmente, o0 seguinte:

- Verifica-se um tratamento discriminatdrio face ao Direito da Unido Europeia, em
virtude de o artigo 22.° do EBF impor para a sua aplicacdo a necessidade de os OIC se
constituirem e operarem de acordo com a legislacdo nacional, sem, contudo, conceder que
entidades da mesma natureza, que se constituam e operem nos mesmos termos, mas ao abrigo
da legislacdo de outro Estado-Membro da UE ou até de Estado terceiro, possam comprovar que
cumprem exigéncias equivalentes as contidas na lei interna para beneficiar igualmente daquele
regime fiscal;

- Por isso, a ndo aplicacdo ao Requerente da exclusao de tributacdo constante do artigo
22.° do EBF, apenas em virtude do simples facto de o Requerente ndo ser um OIC residente em
Portugal, constitui uma clara violacéo do principio da ndo discriminacgdo previsto no TFUE;

- No caso concreto, existe uma tributagédo efetiva de IRC suportada por um OICVM
residente num outro Estado-Membro mais gravosa do que a suportada por um OICVM residente
em territério portugués, de idéntica natureza e em iguais circunstancias (i.e., 15% face a uma
exclusdo de tributacéo);

- Motivo pelo qual o Requerente considera que a retencdo na fonte sofrida viola
grosseiramente o disposto no TFUE, nomeadamente no que se refere ao principio da livre
circulacdo de capitais, o qual, conforme resulta do artigo 63.° do TFUE, tem plena aplicacédo
nas relagdes existentes entre uma entidade residente num Estado-Membro e uma entidade
residente num outro Estado-Membro;

- Tal facto torna-se ainda mais evidente quando se verifica que as exigéncias a que estao
sujeitos os OICVM que se constituam e operem ao abrigo da lei de Espanha sdo,
necessariamente, equivalentes as impostas aos OICVM que constituam e operem ao abrigo da
legislacdo portuguesa (e que se integram no conceito mais abrangente de OIC), em virtude
ambos os normativos legais resultarem da transposicdo da Diretiva n.° 2009/65/CE do
parlamento e do Conselho, de 13 de julho de 2009;

- A fim de aferir se a restricdo em apreco podera ser justificada por eventuais

condicionalismos, é necessario apurar: (i) se as situacdes sob analise sdo ou ndo comparaveis,
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(ii) se existem reconhecidas razdes de interesse geral que justifiquem essa restricéo e (iii), no
caso de as restrigdes serem justificadas, se a diferenca no tratamento ndo se revela excessiva;

- Uma vez demonstrado que o tratamento diferenciado em causa é aplicavel a situacfes
comparaveis e, bem assim, que ndo existem razdes de interesse geral que o justifiguem, nédo
releva se o tratamento diferenciado é ou ndo excessivo, uma vez que 0 mesmo néo €, de todo,
permitido a luz do TFUE;

- Conforme jurisprudéncia do TJUE, uma restricdo ou discriminacdo, como as que
resultem da legislacdo fiscal interna, ndo é passivel de anulacdo/compensacdo através de
eventuais vantagens que os acionistas ndo residentes possam obter no seu pais de residéncia;

- O Requerente entende que devera atender-se ao principio do primado do Direito da
Unido Europeia, o qual estabelece, em tracos gerais, que o Direito da Unido Europeia prevalece
sobre o direito interno dos Estados-Membros (cf. artigo 8., n.° 3 e 4, da CRP);

- Quando uma norma europeia aplicAvel a determinada situacdo se apresente
perfeitamente clara, ndo levantando qualquer questdo quanto & sua interpretacdo, devera
verificar-se a aplicacdo direta na ordem juridica do Estado-Membro, em detrimento de eventual
legislacdo nacional que disponha em sentido contrario a legislacdo da UE;

- A jurisprudéncia do TJUE tem vindo a reconhecer que a aplicagéo integral do Direito
da Unido Europeia é também da responsabilidade dos 6rgdos da Administracao;

- Uma vez declarada a ilegalidade dos montantes de retencdo na fonte com carater
definitivo na parte aqui peticionada (ilegalidade dos atos de retencdo na fonte aqui em causa),
0 Requerente tem direito ndo s6 ao respetivo reembolso, mas também, ao abrigo do artigo 43.°
da LGT, ajuros indemnizatérios, calculados sobre 0 montante de imposto indevidamente pago,
no valor de € 31.689,35, relativamente aos periodos de 2019, 2020 e 2021, contados a partir da

data do indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa.

19. Por seu turno, a Requerida aduz, essencialmente, o seguinte:

- O artigo 63.° do TFUE visa assegurar a liberalizagdo da circulagéo de capitais dentro
do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto, proibe qualquer restricéo
ou discriminacao que resulte do tratamento fiscal diferenciado concedido pelas disposicdes da

lei nacional a entidades de Estados-membros ou de paises terceiros que crie condigdes
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financeiras mais desfavoraveis a estes ultimos e seja suscetivel de os dissuadir de investir em
Portugal;

- No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos em
Portugal € menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos obtidos pelos
OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciagdo é suscetivel de afetar o
investimento em agdes emitidas por sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto
o0 imposto retido na fonte, com caréacter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto
do Selo — que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder
23% do valor bruto dos dividendos;

- O imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de
imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera do Requerente, bem como na esfera
dos investidores, sendo que esta Ultima questdo o Requerente ndo esclareceu;

- Assim, contrariamente ao afirmado pelo Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situacdes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que
recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente, antes pelo contrario;

- Para efeitos de averiguar, em concreto, se as situacGes objetivas dos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF e dos OIC estabelecidos noutros Estados-Membros sdo comparaveis,
no tocante a tributacdo dos dividendos distribuidos por uma sociedade residente, necessario se
torna comparar a carga fiscal que onera uns e outros em relacdo ao mesmo tipo de
investimentos;

- SO deste modo sera possivel concluir se a desvantagem de cash-flow criada pela
retencdo na fonte de IRC, aos fundos de investimentos estabelecidos noutros Estados-Membros
da UE, cria um obstaculo ao acesso ao mercado financeiro nacional, colocando-os numa
situacdo desfavoravel quando comparada com a situacéo tributaria aplicada aos OIC abrangidos
pelo artigo 22.° do EBF;

- N&o compete & Administracdo Tributaria avaliar a conformidade das normas internas

com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automética as orientacGes
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interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de compatibilidade
entre as disposicdes do direito interno portugués e o Direito da Unido Europeia;

- A Administracdo Tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a
vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada;

- A Administracdo Tributaria, como qualquer 6rgdo da Administracdo Publica,
encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo 3.° do CPA,
aplicavel subsidiariamente as relacGes juridico-tributarias ex vi artigo 2.°, alinea ¢), da LGT;

- A Administracdo Tributaria tem que aplicar o disposto nos cadigos fiscais que se
encontram em vigor e as disposicOes deles constantes que regulam determinada relagéo
juridico-tributaria, de acordo com o artigo 2.°, alinea b), da LGT, in casu, as normas constantes
do Caodigo do IRC e do EBF concretamente aplicaveis;

- Inexistindo qualquer ilegalidade dos atos impugnados, ndo ha lugar ao pagamento de
juros indemnizatérios, importando, contudo e sem conceder, salientar que a alinea c) do n.° 3
do artigo 43.° da LGT, determina que sdo devidos juros indemnizatérios quando a revisdo do
ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano ap6s o pedido deste, salvo

se 0 atraso ndo for imputavel a administracéo tributéaria.
Apreciando e decidindo.

83. ENQUADRAMENTO E SUBSUNCAO NORMATIVA

20. O artigo 22.° do EBF, na redacdo vigente em 2019, 2020 e 2021, estabelece o
seguinte:

Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1. Séo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobilirio e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacdo
nacional.

2. O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior

corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas
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legalmente aplicéaveis as entidades referidas no nimero anterior, sem prejuizo do disposto no
ndmero seguinte.

3. Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Caddigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territdrio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do membro do
Governo responsavel pela area das financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos
no artigo 23.°-A do Cdédigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos
relativos a comissOes de gestdo e outras comissdes que revertam para as entidades referidas no
n.°1.

4. Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos nimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributaveis nos termos do disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 52.° do Cddigo
do IRC.

5. Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos prejuizos
fiscais, tal como apurado nos termos dos nimeros anteriores, aplica -se a taxa geral prevista no
n.° 1 do artigo 87.° do Cddigo do IRC.

6. As entidades referidas no n.° 1 estéo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7. As fusdes, cisdes ou subscricbes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as necessarias
adaptacdes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Cddigo do IRC, sendo aplicavel as
subscrigdes em espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do
referido Codigo.

8. As taxas de tributacdo autonoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém
aplicacdo, com as necessarias adaptacdes, no presente regime.

9. O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributacdo, o qual coincide com o ano civil, podendo, no
entanto, ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que € constituido pelo periodo decorrido entre a

data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;
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b) No ano da cessacdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre
o inicio do ano civil e a data da cessac¢do da atividade.

10. N&o existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos
rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

11. A liquidagdo de IRC é efetuada através da declaracdo de rendimentos a que se refere
0 artigo 120.° do Cadigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto no
artigo 89.%, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a 103.° do referido Cédigo.

12. O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao Gltimo dia do prazo fixado para o
envio da declaracdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessarias adaptacdes, o disposto
nos artigos 109.°a 113.° e 116.° do Cdédigo do IRC.

13. As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias adaptacoes,
as obrigacOes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.° e 128.° a 130.° do Codigo do IRC.

14. O disposto no n.° 7 aplica -se as operacOes ai mencionadas que envolvam entidades
com sede, direcdo efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro Estado membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econdémico Europeu, neste Gltimo caso desde que exista
obrigacdo de cooperacdo administrativa no dominio do intercambio de informacdes e da
assisténcia a cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15. As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestéo lhes caiba.

16. No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos patrimoniais
autébnomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacdes,
a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda aplicavel o disposto no Decreto-Lei
n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

21. O artigo 63.° do TFUE estatui o seguinte:
Artigo 63.° (ex-artigo 56.° TCE)
1. No &mbito das disposic¢Oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
2. No ambito das disposic¢des do presente capitulo, sdo proibidas todas as restricdes aos
pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.
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22. O artigo 65.° do TFUE, limitando a aplicagéo do disposto no citado artigo 63.°,
estatui o seguinte:

Artigo 65.° (ex-artigo 58.° TCE)

1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma
distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacao no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracGes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes
financeiras, preverem processos de declaracdo dos movimentos de capitais para efeitos de
informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razdes de ordem
publica ou de seguranca publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de aplicacdo de
restricdes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.% 1 e 2 ndo devem constituir um
meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais
e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.

4. Na auséncia de medidas ao abrigo do n.° 3 do artigo 64.°, a Comissao, ou, na auséncia
de decisdo da Comisséo no prazo de trés meses a contar da data do pedido do Estado-Membro
em causa, 0 Conselho, pode adotar uma decisédo segundo a qual as medidas fiscais restritivas
tomadas por um Estado-Membro em relacdo a um ou mais paises terceiros sdo consideradas
compativeis com os Tratados, desde que sejam justificadas por um dos objetivos da Unido e
compativeis com o bom funcionamento do mercado interno. O Conselho delibera por

unanimidade, a pedido de um Estado-Membro.
23. A questdo da discriminagdo entre OICVM residentes e ndo residentes em Portugal e

da alegada violacao do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE

foi analisada no acordao AllianzGI-Fonds AEVN, proferido pelo TJUE, em 17 de marco de
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2022, no ambito do processo C-545/19; no &mbito do referido acérdéo entendeu-se, além do
mais, 0 seguinte:

“36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir
0s residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida,
e de 30 de janeiro de 2020, Kdln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e
jurisprudéncia referida).

37 No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislacdo
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislacdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isencao.

38 Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢édo dessa retencao na
fonte, a legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participac6es sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricao
a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia,
Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.os 44, 45 ¢
jurisprudéncia referida).”

Destarte, constitui entendimento do TJUE que o aludido regime juridico consubstancia
uma discriminacao de natureza a violar diretamente o principio da liberdade de circulacdo de
capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE, uma vez que estabelece um regime de tributagéo
menos favoravel aos OICVM néo residentes quando comparado com o regime aplicavel aos
OICVM residentes.
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24. No entanto, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, designadamente nos
acordaos Futura Participations (Processo C-391/97), Marks & Spencer (Processo C-446/03) e
Denkavit 11 (Processo C-170/05), a proibicéo da referida diferenciacédo pelo artigo 63.°do TFUE
SO se restringe aos casos em que ambas as situaces sejam objetivamente comparaveis; neste
mesmo sentido, no citado acordao A/lianzGI-Fonds AEVN foi aduzido o seguinte:

“40 Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.°
TFUE nao prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des pertinentes do
seu direito fiscal que estabelecam uma distincdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido.

41 Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo
de capitais, é de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcéo do
lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais ¢ automaticamente
compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea
a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.%, n.° 3, TFUE, que prevé que as
disposigdes nacionais a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de
discriminacdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e
pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acorddo de 29 de abril de 2021,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19,
EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminacdes
proibidas pelo artigo 65.%, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacéo fiscal nacional possa ser
considerada compativel com as disposi¢des do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de
capitais, € necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situacfes que
ndo sejam objetivamente comparaveis ou se justifiqgue por uma razdo imperiosa de interesse
geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Rendimentos
distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].”
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Assim, importa entdo determinar se a circunstancia de os OICVM néo residentes ndo
estarem sujeitos a tributacdo autbnoma prevista no artigo 88.%, n.° 11, do Cédigo do IRC e ao
Imposto do Selo (Verba 29 da TGIS), mas apenas a tributacdo em sede de IRC que nao se
verifica quanto aos OICVM residentes, ndo os coloca numa situacdo objetivamente diferente
em relagdo aos OICVM residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem
portuguesa. A este respeito foi afirmado o seguinte no acordao AllianzGI-Fonds AEVN:

“49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento néo sé os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagéo dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acordao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

(...) a legislagdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever
diferentes modalidades de cobranca de imposto em funcdo do local de residéncia do OIC
beneficiario de dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo
sistematica dos referidos dividendos que onera apenas 0s organismos ndo residentes (v., por
analogia, Acordao de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688,
n.° 44 e jurisprudéncia referida). (...)

53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observacdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do érgédo
jurisdicional de reenvio ao pedido de informacdes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a
sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do
selo € um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no
processo principal, a legislacéo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre
o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si s0, para distinguir este processo do que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).
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55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributagdo
dos dividendos procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade nédo esta
aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.% 11,
do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacdes da
Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este
imposto sé incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a
que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de
modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacao a disposi¢do e ndao venham a
ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, 0 imposto
previsto pela referida disposicdo so incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos
por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral
de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC néo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao
imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.%, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situagdo objetivamente diferente
em relacdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem
portuguesa.”

Ainda a proposito da analise da comparabilidade objetiva das situacdes em apreco, foi
afirmado o seguinte no acérdao AllianzGI-Fonds AEVN.

“60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferenca de situacdo objetiva (v., neste sentido, Acordao
de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,n.°49 e
jurisprudéncia referida).

(...) na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a referida no n.° 60 do presente
acordao, ha que observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legislagdo nacional
em causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas 0s

organismos ndo residentes a uma retencdo na fonte dos dividendos que recebem.
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72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é compardvel a de um OIC
beneficiario nao residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados podem,
em principio, ser objeto de dupla tributacdo econdémica ou de tributacdo em cadeia (v., neste
sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distincao a que se refere a legislacdo nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, nédo
permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre 0s organismos
residentes e 0s organismos néo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco,
a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a
situacdes objetivamente comparaveis.”

Atentas as citadas consideracdes vertidas no acordao AllianzGI-Fonds AEVN, ha que
concluir que os dividendos auferidos por um OICVM ndo residente, como é o caso do
Requerente, devem ser tratados de modo equiparavel aos dividendos auferidos por um OICVM
residente em situacdo analoga, isto é, ndo pode existir discriminacdo entre OICVM acionistas
residentes e ndo residentes no que respeita a tributacdo dos dividendos, sob pena de se verificar
uma discriminacdo decorrente da “aplicacdo de regras diferentes a situacdes comparaveis”, tal
como evidenciou o TJUE no acérddo ACT 4, proferido em 12 de dezembro de 2006, no ambito
do processo C-374/04.

25. Acresce referir que decorre igualmente da jurisprudéncia do TJUE que o principio
da livre circulacdo de capitais pode ser objeto de restri¢bes, desde que motivadas por razées
imperiosas de interesse geral, tais como a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional ou a necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
dois Estados-Membros.

Quanto a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional, o TIUE, no
acorddo AllianzGIl-Fonds AEVN, afirmou expressamente que para que tal justificacdo seja

admissivel “€ necessario que esteja demonstrada a existéncia de uma relagdo direta entre o
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beneficio fiscal em causa e a compensagdo desse beneficio por uma determinada imposicéo
fiscal” (considerando 78); ora, no caso em concreto, “ndo ha uma relagdo direta (...) entre a
isencao da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente
e a tributacdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participactes
sociais nesse organismo” (considerando 80). Por conseguinte, concluiu o TJUE que a
“necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser
invocada para justificar a restricdo a livre circulacdo de capitais induzida pela legislacédo
nacional” (considerando 81).

No concernente a necessidade de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de
tributar entre os Estados-Membros, o TJUE entendeu, no acérddo AllianzGI-Fonds AEVN, que
“a justificacdo baseada na preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as atividades realizadas no seu territorio” (considerando 82); mais, “quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por nao
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes beneficiarios desses
rendimentos” (considerando 83). Nesta conformidade, concluiu o TJUE que “a justifica¢do
baseada na preservacdo de uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os

Estados-Membros também ndo pode ser acolhida” (considerando 83).

26. Na sequéncia do exposto, 0 TIUE, no acorddo AllianzGI-Fonds AEVN, decidiu o
seguinte:

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagao
de um Estado Membro por forga da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
aum organismo de investimento colectivo (OIC) n&o residente s&o objecto de retencédo na fonte,

ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.”
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27. Atento o acima explanado, “é for¢oso concluir-se que o artigo 63.° do TFUE ndo
deve ser interpretado no sentido de admitir que os dividendos distribuidos por uma sociedade
residente a um OICVM néo residente sejam objecto de retencdo na fonte e de aceitar que 0s
dividendos distribuidos a um OICVM residente sejam isentos dessa retencdo. O artigo 63.° do
TFUE deve, pois, ser interpretado, no sentido facilitar a liberdade de circulagdo dos
investimentos imobiliarios e de ndo criar entraves ao movimento de capitais. Por conseguinte,
0 artigo 22.°, n.° 1 do EBF acaba por estabelecer um tratamento discriminatério prejudicial ao
circunscrever o regime de isen¢do de tributacdo constante do n.° 3 aos fundos e sociedades de
investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional e
penalizar as entidades que operem no territério nacional mas que séo constituidas segundo o
direito de um outro Estado-Membro.

Conforme se referiu, os Estados-Membros podem estabelecer distin¢des entre sujeitos
passivos que se encontrem numa situacdo idéntica desde que isso ndo implique, segundo o
disposto no artigo 65.°, n.° 3 do TFUE, uma discriminagdo arbitraria ou uma restricdo
dissimulada a livre circulagdo de capitais. De acordo com o0 acérddo AllianzGI-Fonds AEVN,
proferido pelo TJUE no &mbito do processo n.° C-545/19, em 17 de Marco de 2022, a diferenca
de tratamento fiscal apenas € compativel com as disposi¢cdes do Tratado se respeitarem a
situacdes objectivamente ndo comparaveis ou se se justificar por razées imperiosas de interesse
geral (cfr. ainda considerando 58 do acérdao, de 10 de Fevereiro de 2011, proferido no ambito
dos processos n.° C-436/08 e n.° C-437/08). Ora, tal como resulta da jurisprudéncia do TJUE
aplicavel aos presentes autos, ndo se verifica que existam razfes imperiosas de interesse geral
que admitam o tratamento discriminatério prejudicial acima descrito ao OICVM nao residentes
em face dos OICVM residentes que se encontram em situacdes objectivamente comparaveis.

Acresce ainda que as disposi¢Oes dos tratados que regem a Unido Europeia sdo directa
e obrigatoriamente aplicaveis na ordem juridica interna, por forca do artigo 8.%, n.° 4 da CRP,
prevalecendo sobre as normas do direito nacional, razéo pela qual os tribunais devem recusar a
aplicacdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu
(cfr., entre outros, o acorddo do STA proferido no &mbito do processo n.° 0188/15, em 1 de
Julho de 2015.” (decisdo arbitral proferida no processo n.° 382/2021-T).
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Importa, ainda, salientar que, como é consabido, a jurisprudéncia do TJUE tem caréater
vinculativo para os tribunais nacionais, em matéria de Direito Europeu (ver, neste sentido e
entre outros, os acérddos do STA de 26.03.2003, processo n.° 01716/02, de 09.11.2005,
processo n.° 01090/03 e de 03.12.2008, processo n.° 0587/08); como salientado no acordao do
STA, de 18.12.2013, proferido no processo n.° 0568/13, “atento o primado do direito
comunitario (...), ¢ vedado ao tribunal aplicar normas do direito nacional que afrontem o que
naquele se impde, sendo que, havendo acorddo interpretativo proferido pelo TJUE a deciséo
nele proferida retroage a data da entrada em vigor da respectiva norma, excepto se no préprio
acordao se dispusesse de forma diferente, como claramente se vé do seguinte trecho do acérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica em 10/05/2012, nos processos apensos C-338/11 a C-347/11.

«58. (...) segundo jurisprudéncia constante, a interpretacdo que o Tribunal de Justica
faz de uma norma de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe confere o artigo
267° TFUE, esclarece e precisa o significado e o alcance dessa norma, tal como deve ou deveria
ter sido cumprida e aplicada desde 0 momento da sua entrada em vigor. Donde se conclui que
a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as relacdes juridicas
surgidas e constituidas antes de ser proferido o acorddo que decida o pedido de interpretacéo,
se também se encontrarem reunidas as condi¢des que permitam submeter aos Orgaos
jurisdicionais competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida norma (v.,
designadamente, acérdaos de 3 de outubro de 2002, Barreira Pérez, C-347/00, Colet., p. 1-8191,
n° 44, e de 17 de fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis, C-453/02 e C-462/02, Colet., p. I-
1131, n° 41, e de 6 de marc¢o de 2007, Meilicke e 0., C-292/04, Colet., p. 1-1835, n° 34).

59. S0 a titulo excecional é que o Tribunal de Justi¢a pode, em aplicacdo do principio
geral da seguranca juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a
possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposicao por si interpretada para por em
causa relagdes juridicas estabelecidas de boa-fé. Para que se possa decidir por esta limitacdo, €
necessario que se encontrem preenchidos dois critérios essenciais, ou seja, a boa-fé dos meios
interessados e o risco de perturbagdes graves (v., designadamente, acérddos de 10 de janeiro de
2006, Skov e Bilka, C-402/03, Colet., p. 1-199, n° 51, e de 3 de junho de 2010, Kalinchev, C-
2109, Colet., p. 1-4939, n° 50).».”
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28. Assim, em face do decidido pelo TIUE no acérddo AllianzGI-Fonds AEVN e que é
inteiramente aplicavel ao caso sub judice, impde-se concluir que quer os atos de reten¢do na
fonte de IRC controvertidos, no montante global de € 31.689,35, quer o ato de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa que 0s manteve sdo ilegais por radicarem no artigo 22.° do
EBF que, nos termos acima enunciados, viola o disposto no artigo 63.° do TFUE.

Tal vicio invalidante tem por consequéncia a anulacdo dos atos de retencao na fonte de
IRC controvertidos, no montante global de € 31.689,35 e a anulagdo do ato de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa que os manteve (cf. artigo 163.%, n.° 1, do CPA ex vi artigo
29.,n.° 1, alinea d), do RJAT).

84. A RESTITUIGAO DOS MONTANTES INDEVIDAMENTE PAGOS, ACRESCIDOS DE JUROS
INDEMNIZATORIOS

29. O Tribunal é, ainda, chamado a pronunciar-se sobre a restituicdo ao Requerente do
montante global de € 31.689,35 referente a IRC retido na fonte — decorrente do somatdrio dos
seguintes valores: € 9.975,47 relativos ao periodo de 2019, € 5.360,99 relativos ao periodo de
2020 e € 16.352,89 relativos ao periodo de 2021 —, acrescido do pagamento de juros
indemnizatorios.

O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisdo arbitral sobre 0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacéo
que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operacdes necessarios para o efeito, 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo
100.°da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que
estabelece que “a administragdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial
de reclamacdo, impugnac&o judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situacéo objecto do litigio, compreendendo o pagamento

de juros indemnizatoérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugao da decisao”.
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Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacédo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatdrios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no
artigo 61.°, n.° 4, do CPPT.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser entendido como permitindo 0
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatérios do direito ao reembolso de quantias
pagas ou retidas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a possibilidade de apreciacdo do direito ao
reembolso dessas quantias.

Cumpre, entdo, apreciar e decidir.

30. Na sequéncia da declaracdo de ilegalidade e anulacdo quer dos atos de reten¢éo na
fonte de IRC controvertidos, quer do ato de indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa,
nos termos acima enunciados, ha lugar a restituicdo das prestacdes tributarias indevidamente
suportadas pelo Requerente, por for¢a do disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJIAT e
100.°da LGT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Nesta conformidade, tem o Requerente direito a restituicdo do valor global de €

31.689,35 (trinta e um mil seiscentos e oitenta e nove euros e trinta e cinco céntimos), referente
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a IRC retido na fonte, decorrente do somatério dos seguintes valores: € 9.975,47 relativos ao
periodo de 2019, € 5.360,99 relativos ao periodo de 2020 e € 16.352,89 relativos ao periodo de
2021.

31. Para além da restituicdo do aludido montante global atinente a imposto que
indevidamente suportou, tem ainda o Requerente direito a juros indemnizatorios.

Com efeito, o TJUE tem decidido que a cobranca de impostos em violagdo do Direito
da Unido Europeia tem como consequéncia nao sé o direito a restituicdo, como o direito a juros,
sendo disso exemplo, entre outros, o acérddo proferido, em 18 de abril de 2013, no processo C-
565/11, no qual foi afirmado o seguinte:

“21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violacdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (V.
acérddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros 0s montantes dos impostos cobrados em violagcdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acérdaos, ja referidos, Littlewoods Retail e 0., n.° 26, e Zuckerfabrik
Julich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislacédo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢des em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa € o0 modo de calculo. Essas
condicBes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto €, ndo devem ser
menos favordveis do que as condicBes relativas a reclamagdes semelhantes baseadas em
disposicdes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou

dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
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Unido (v., neste sentido, acérddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n° 27 e 28 e
jurisprudéncia referida).”

Como resulta deste aresto, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢des em que tais
juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo; no caso portugués,
0 regime substantivo do direito a juros indemnizatorios esta plasmado no artigo 43.° da LGT
que estatui o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacéo tributaria

1. Séo devidos juros indemnizat6rios quando se determine, em reclamagao graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida
tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2. Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de
a liquidacéo ser efetuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientaces genéricas da administracdo tributéria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulacdo do ato tributério por iniciativa da administrago tributaria, a
partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de credito;

¢) Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de
um ano apos o pedido deste, salvo se 0 atraso ndo for imputavel a administracéo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a
liquidacdo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolucao.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de
deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissao da nota de crédito, relativamente ao
imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, séo devidos
juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral

para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.
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Neste conspecto, tendo em vista a correta delimitagdo do direito do Requerente a juros
indemnizatorios, importa também ter presente que o prazo da reclamacdo graciosa de atos de
retencdo na fonte de IRC €, nos termos do disposto no artigo 137.°, n.° 3, do Cédigo do IRC, de
“dois anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte
ou da data do pagamento ou colocacdo a disposi¢do dos rendimentos, se posterior”.

Como tem sido entendido pelo STA, quando o pedido de reviséao oficiosa € apresentado
no prazo da reclamacdo graciosa € equiparavel a esta, pelo que, nesse caso, o direito a juros
indemnizatdrios € regulado pelo n.° 1 do artigo 43.° da LGT (neste sentido, entre outros, o
acordao de 03.06.2015, proferido no processo n.° 0793/14 e o0 acérddo de 18.11.2015, proferido
no processo n.° 01509/13).

Por outro lado, como foi decidido pelo STA no acordao uniformizador de jurisprudéncia
n.° 4/2023, proferido em 30.09.2020, no processo n.° 040/19.6BALSB, nos casos em que 0
pedido de revisdo oficiosa ¢ apresentado fora do prazo da reclamagdo graciosa, “[s]0 S&0
devidos juros indemnizatérios decorrido um ano apds o pedido de promocgdo da revisao

oficiosa”, nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT.

32. Volvendo ao caso concreto, relativamente aos atos de retencdo na fonte de IRC
referentes aos periodos de 2019 e 2020, afigura-se evidente que decorreram mais de dois anos
entre o termo dos prazos de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte (20.06.2019 e
20.06.2020, respetivamente) e a data em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa
(18.05.2023).

Por consequéncia, é aqui aplicavel o regime resultante da alinea c) do n.° 3 do artigo
43.° da LGT e, por isso, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatdrios, relativamente as
quantias a restituir referentes aos periodos de 2019 (€ 9.975,47) e de 2020 (€ 5.360,99), a partir
do dia 18.05.2024 até a data da emisséo da respetiva nota de crédito a favor do Requerente.

No tangente ao periodo de 2021, é manifesto que decorreram menos de dois anos entre
0 termo dos prazos de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte (20.05.2021,
20.06.2021, 20.10.2021 e 20.01.2022) e a data em que foi apresentado o pedido de revisao
oficiosa (18.05.2023).

Por isso, o pedido de revisdo oficiosa é aqui equivalente a uma reclamacao graciosa.
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O STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte
seguida de reclamacdo graciosa, no acorddo proferido em 29.06.2022, no processo n.°
093/21.7BALSB, nos seguintes termos: “em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a
impugnacédo administrativa do acto tributario em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa
a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso,
efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros
indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®.43, n°%.1 e 3, da L.G.T.”.

Nesta conformidade, tem pois 0 Requerente direito a juros indemnizatdrios desde a data
em que se formou o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa — 0 que sucedeu em
18.09.2023, uma vez que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado em 18.05.2023 (cf. artigo
57.° n% 1 e b5, da LGT) —, até a data da emissdo da respetiva nota de crédito a favor do
Requerente, sobre a quantia total a restituir referente ao periodo de 2021, que ¢ de € 16.352,89
(€569,22 + € 6.841,00 + € 3.919,99 + € 5.022,68).

Os juros indemnizatdrios séo calculados a taxa legal supletiva, nos termos do disposto
nos artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da LGT, no artigo 559.° do Cddigo Civil e na Portaria n.°
291/2003, de 8 de abril.

*

33. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes
relevantes submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou
prejudicada pela solucdo dada a outras ou cuja apreciacao seria inutil face a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulagdo dos atos tributarios controvertidos, nos termos acima
enunciados que asseguram eficaz tutela dos interesses do Requerente (cf. artigos 130.° e 608.°,
n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).

IV. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido de
pronuncia arbitral e, consequentemente:
a) Declarar ilegais e anular:
e O ato de retencdo na fonte de IRC, referente ao periodo de 2019, no valor

de € 9.975,47, com as legais consequéncias;
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e O ato de retengdo na fonte de IRC, referente ao periodo de 2020, no valor
de € 5.360,99, com as legais consequéncias;

e Os atos de retengdo na fonte de IRC, referentes ao periodo de 2021, nos
valores de € 569,22, € 6.841,00, € 3.919,99 e € 5.022,68, com as legais
consequéncias;

b) Declarar ilegal e anular o ato de indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa,
com as legais consequéncias;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir ao Requerente o montante
global de € 31.689,35 (€ 9.975,47 relativos ao periodo de 2019, € 5.360,99 relativos
ao periodo de 2020 e € 16.352,89 relativos ao periodo de 2021), acrescido de juros
indemnizatdrios, nos termos acima enunciados, com as legais consequéncias;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas processuais.

V. VALOR DO PROCESSO

Atento o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT, no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJIAT e
no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, é fixado
ao processo o valor de € 31.689,35 (trinta e um mil seiscentos e oitenta e nove euros e trinta

e cinco céntimos).

VI. CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.%, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°, n.°
4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o
montante das custas é fixado em € 1.836,00 (mil oitocentos e trinta e seis euros), cujo
pagamento fica a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 5 de julho de 2024.
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O Arbitro,

(Ricardo Rodrigues Pereira)

Av.2 Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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