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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 952/2023-T

Tema: Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC). Venda de bens

para sucata. Menos valias.

SUMARIO:

A transmiss&o onerosa, com destino a sucata, de um conjunto de bens, composto por ativos
fixos tangiveis ja utilizados que nao foram objeto de abate nem de reconhecimento de perdas
por imparidade, por um precgo inferior ao respetivo valor de aquisi¢do, que gerou uma
menos-valia fiscal, é aplicavel o regime previsto no artigo 46.° e seguintes do Codigo do
IRC.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Carla Castelo Trindade (Presidente), Ricardo Gomes Pedro e Paulo Nogueira
da Costa (relator), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formarem o presente Tribunal Arbitral, decidem no

seguinte:

| - RELATORIO

1. A...,S.A., pessoacoletivan. ..., comsedena...,n°.., .., ..,..—. Lisboa, e com o capital
social de € 91.068.253,00, doravante designada por “A...” ou “Requerente”, estando
abrangida pelos servigos periféricos locais do Servi¢o de Finangas de Lisboa ..., veio, ao
abrigo dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), € 10.°, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 mar¢o, requerer a

Constituicdo de Tribunal Arbitral.
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2. A Requerente peticiona a declaracéo da ilegalidade e a anulagdo do ato de indeferimento
da reclamacdo graciosa apresentada contra a liquidacdo adicional de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2022... e contra as liquidagbes de juros
compensatorios n.° 2022... e n.° 2022..., relativas ao periodo de tributacdo de 2019, nos
montantes de € 6.611.097,92 (IRC e derramas) e de € 529.823,53 (juros compensatdrios)
num total de € 7.140.921,45, peticionando ainda a declaracdo da ilegalidade e a anulacdo
destas liquidagdes e o reconhecimento do direito ao reembolso do montante de €
7.140.921,45 acrescido de juros indemnizatorios pelo pagamento de imposto, contados

deste 7 de fevereiro de 2023 até integral reembolso.

3. E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada

somente por “Requerida” ou “AT”).
4. Em causa nos presentes autos estao:

i) a desconsideragdo para efeitos fiscais da perda (€ 323.123,44) decorrente da
alienacgéo de bens qualificada pela Requerente como uma menos valia fiscal, nos
termos do art.° 46.° do CIRC e considerada afinal pelos Servicos de Inspecao
Tributaria (SIT) da UGC como uma perda por imparidade sujeita ao disposto no
artigo 31.°-B, do CIRC, e

i) a ndo aceitacdo fiscal da dedugdo (€ 41.009.305,05) de amortizagdes de direitos

de uso em contratos de locacdo operacional (maxime de arrendamento).

5. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em
11-12-2023.

6. A Requerida foi notificada da apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral em
15-12-2023.

7. Os signatarios foram designados como arbitros pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD, nos termos dos numeros 2, alinea a), e 3 do artigo 6.° do RJAT, tendo

a nomeacao sido aceite, no prazo e nos termos legalmente previstos.
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8. Em 31-01-2024 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacao dos &rbitros, nos termos do disposto no artigo

11.°,n.° 1, alinea c), do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

9. Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 20-02-2024.

10. Em 21-02-2024 foi a Requerida notificada para apresentar Resposta.

11. Em 07-03-2024, a Requerente apresentou requerimento para juncdo aos autos da Circular
n.0 3/2024, da Direcdo de Servigos do IRC, que veio revogar o entendimento expresso pela AT
no ponto 9 da Circular n.° 7/2020, que determinava que o periodo de vida Gtil a considerar para
amortizacgdo dos direitos de uso, no seguimento da entrada em vigor da IFRS 16, correspondia
ao decorrente das taxas previstas nas tabelas | e 11 do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14

de setembro, aplicavel aos respetivos ativos subjacentes.

12. A Requerida juntou o processo administrativo e apresentou Resposta em 04-04-2024, na
qual se defende por impugnacéo, e informou os autos de que, por despacho datado de 11 de
mar¢o de 2024 (Proc DSIRC 88/2024), a Subdiretora-Geral do IR concluiu pela revogacao
parcial dos atos de liquidacao adicional de IRC contestados no pedido de pronuncia arbitral que
deu origem aos presentes autos, “revogando” a correcao referente a ndo aceitagdo fiscal da
deducéo de amortizacOes de direitos de uso em contratos de locagdo operacional (maxime de
arrendamento), no montante de € 41.009.305,05.

13. Consequentemente, a defesa por impugnacdo teve exclusivamente por objeto a correcao
referente a desconsideracao para efeitos fiscais da perda (€ 323.123,44) decorrente da alienagao
de bens enquadrada pela Requerente nos termos do art. 46.° do CIRC e considerada afinal pelos

SIT da UGC como uma perda por imparidade sujeita ao disposto no artigo 31.°-B do CIRC.

14. A Requerente prescindiu da inquiricdo das testemunhas que tinha indicado no PPA, por

comunicacéo feita no dia 07-06-2024.

15. No mesmo dia, o Tribunal proferiu despacho arbitral no qual dispensou a realizacdo da
reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e determinou que 0 processo prosseguisse com a

apresentacdo de alegagdes escritas facultativas, no prazo simultaneo de 15 dias.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

16. A Requerente apresentou alegacfes em 20-06-2024, nas quais reconhece que, na sequéncia
da “revogacao” pela Requerida da corregdo e liquidacao na parte referente as amortizagdes de
direitos de uso, se verifica, quanto a essa parte da liquidacdo e correcbes, a inutilidade

superveniente da lide.

17. Ainda em sede de alegagOes, a Requerente, no que diz respeito a questdo da dedutibilidade
de menos-valias apuradas na venda de imobilizado corpéreo/ativo fixo tangivel, reitera, no
essencial, a argumentacdo expendida no PPA, no sentido da inadmissibilidade da posi¢do da
AT e, consequentemente, da ilegalidade das correcdes e da liquidacdo de IRC, incluindo
derrama estadual e derrama municipal, e correspondentes juros compensatérios, na parte
referente & desconsideragdo da menos-valia com a alienagdo de ativos fixos tangiveis para

sucata.

18. A Requerida ndo apresentou alegacoes.

I1 - SANEAMENTO
19. A apresentacdo do pedido de pronudncia arbitral foi tempestiva.

20. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao pedido

de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas.

21. Atendendo a que a Subdiretora-Geral do IR anulou parcialmente os atos de liquidacao
adicional de IRC e juros compensatérios contestados no pedido de prondncia arbitral, na parte
relativa a correcdo referente a ndo aceitacdo fiscal da deducdo de amortizacdes de direitos de
uso em contratos de locagdo operacional (maxime de arrendamento), no montante de

€41.009.305,05, verifica-se, nesta parte a inutilidade superveniente da lide.

22. Conforme referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a pretensao
do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do
processo, ou encontra satisfacéo fora do esquema da proveniéncia pretendida. Num e noutro

caso, a proveniéncia deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado
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visado; aqui, por ele ter sido atingido por outros meios” (Coédigo de Processo Civil Anotado,
vol. 1° Almedina, Coimbra, 42 edicdo, reimpressao 2021, pagina 561).

23. A inutilidade superveniente da lide configura uma excecdo dilatdria, a qual é causa de
extincdo da instancia e implica a absolvicdo da Requerida da instancia, nos termos dos artigos
277.° alineae), e 278.°,n.° 1, alinea e), do Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

24. Assim, tendo sido anulado parcialmente [conforme terminologia adotada no artigo 165.°
do CPA, aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea d) do RJAT], pela Requerida, o ato
impugnado, esté satisfeita a pretensdo da Requerente quanto a esta parte, verificando-se, quanto
a mesma, a inutilidade superveniente da lide e, consequentemente, a absolvi¢do da Requerida
dessa parte da instancia arbitral, conforme resulta dos artigos 277.°, alinea €), e 278.%, n.° 1,
alinea e), do Cddigo de Processo Civil, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

25. Com efeito, ndo pode este tribunal anular o ato na parte em que o mesmo ja foi anulado

administrativamente pela Requerida.
26. Ndo foram alegadas outras exce¢des que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
27. Nao se verificam nulidades.

28. Pelo que importa conhecer do mérito da causa na parte ndo abrangida pela anulacdo

administrativa parcial dos atos contestados.

111 - FACTOS RELEVANTES
81.  Factos provados
29. Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente € uma sociedade comercial com sede em territério nacional,
constituida em 15 de maio de 1991, desenvolve a atividade no sector das
telecomunicagdes e tem como atividade principal a exploracdo do servico de

telecomunicagbes complementares mdvel terrestre, ao abrigo de uma licenca

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

b)

d)

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

concedida pelo Governo portugués a que corresponde o Codigo de Atividade
Econdémica (CAE) 61200 - ACTIVIDADES DE TELECOMUNICAQOES SEM
FIO;

No ambito do IRC, a Requerente enquadra-se no regime geral de tributacéo e adota
um periodo de tributagdo ndo coincidente com o ano civil, mais concretamente com
inicio em 1 de abril e termo em 31 de marco do ano seguinte, pelo que o periodo de
tributacdo de 2019 da Requerente em causa nos presentes autos decorreu entre 1 de
abril de 2019 e 31 de mar¢o de 2020;

Em 2019, a Requerente procedeu a transmissdo onerosa de bens com destino a
sucata — mobiliario e equipamentos varios e de escritorio, identificados na listagem
constante do Anexo | do Relatério de Inspecdo Tributéaria (RIT), que aqui se da
como integralmente reproduzido, e contabilizados como ativo fixo tangivel —a B...,
S.A., pelo preco de € 5.811,05;

Em consequéncia da transmissdo onerosa (venda) dos referidos bens a entidade
terceira B..., S.A., a Requerente apurou uma menos-valia contabilistica, no
montante de € 489.114,39 — refletida no campo 767 da declaragdo Modelo 22 de
IRC respeitante ao periodo de tributacdo em causa de 2019 da Requerente — e, bem
assim, uma menos-valia fiscal no montante de € 634.624,78 —a qual integra o valor
de 50% (€ 317.312,39) da diferenga positiva entre as mais e menos valias fiscais
com intencdo de reinvestimento e ajustada no campo 740 da declara¢do Modelo 22
do IRC do exercicio de 2019 da Requerente;

Em cumprimento da Ordem de Servigo n.° OI2021..., de 03-02-2021, os SIT
promoveram o procedimento de inspecdo externa de ambito geral ao periodo de
tributacdo de 2019 da Requerente, que, para 0 que aqui importa, culminou nas
corregdes constantes do RIT, que aqui se da por integralmente reproduzido,
referentes a (i) perdas verificadas com alienacdo de ativos fixos tangiveis
considerados sucata pela Requerente e correspondente requalificacdo fiscal da
operagdo — corregao: € 323.123,44 ¢ (ii) desconsideracdo fiscal (€ 41.686.181,61)

de amortizacgdes de direito de uso em contratos de locacéo operacional (maxime de
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arrendamento), contabilisticamente registadas pela Requerente, com fundamento
na aplicacéo, pela primeira vez, do disposto na IFRS 16;

f) As referidas correces deram origem a liquidagédo de IRC n.° 2022..., bem como as
liquidacGes de juros compensatorios n.° 2022... e n.° 2022..., relativas ao periodo de
tributacdo de 2019, nos montantes de € 6.611.097,92 (IRC e derramas) e¢ de €
529.823,53 (juros compensatérios) num total de € 7.140.921,45;

g) Em 07-02-2023, a Requerente procedeu ao pagamento integral do montante
liquidado (€ 7.140.921,45);

h) Por ndo concordar com as corregdes aplicadas pelos SIT, a Requerente apresentou
reclamacdo graciosa contra a referida liquidacdo de IRC e de juros compensatérios,
que foi autuada sob n.° ...2023..., a qual veio a ser indeferida em 06-09-2023, tendo
sido mantidas as correcdes constantes do RIT;

i) N&o se conformando com a decisdo, a Requerente apresentou o pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, que deu origem aos presentes autos;

J) No decurso do presente processo arbitral, por despacho datado de 11 de marco de
2024, no ambito do Proc DSIRC 88/2024, a Subdiretora-Geral do IR concluiu pela
“revogacdo” parcial dos atos de liquidacdo adicional de IRC contestados,
“revogando” a correcdo referente a ndo aceitacdo fiscal da deducdo de amortizagdes
de direitos de uso em contratos de locacdo operacional (maxime de arrendamento),
no montante de € 41.009.305,05, pugnando unicamente pela manutencdo da

corregao fiscal de € 323.123,44, referente a alienacdo de bens como sucata.

82. Factos ndo provados

30. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

83. Motivacdo quanto a matéria de facto
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31. Cabe ao Tribunal selecionar os factos relevantes para a decisdo e discriminar a matéria
provada e ndo provada [artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT].

32. Os factos pertinentes para a decisdo sdo escolhidos em funcdo da sua relevancia juridica,
considerando as varias solucGes plausiveis das questdes de Direito [cfr. artigo 596.° n.° 1, do
CPC, aplicével ex vi artigo 29., n.° 1, alinea e), do RJAT].

33. Consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo
por base a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos, e as posicdes

assumidas pelas Partes, e ndo contestadas, a luz do artigo 110.°, n.° 7, do CPPT.

IV - MATERIA DE DIREITO

a) Questdes decidendas

34. Nos presentes autos importa decidir se €, ou ndo, ilegal a desconsideracdo para efeitos
fiscais da perda (€ 323.123,44) decorrente da alienacdo de bens qualificada pela Requerente
como uma menos valia fiscal, nos termos do artigo 46.° do CIRC e considerada afinal pelos SIT

da UGC como uma perda por imparidade sujeita ao disposto no artigo 31.°-B, do CIRC.

35. O tribunal terd também de apreciar e decidir se a disposi¢do do artigo 31.°-B, n.° 1, do
CIRC, com o sentido normativo de que abrangeria perdas realizadas em venda de ativos fixos
tangiveis para sucata (e bem assim, o artigo 46.°, n.° 1, do CIRC, com o sentido normativo de
gue ndo abrangeria perdas realizadas em venda de ativos fixos tangiveis para sucata), €, como
alega a Requerente, inconstitucional por violacdo do principio da igualdade e da proibicdo de
arbitrio, e do principio da capacidade contributiva ou do rendimento real, previstos nos artigos
2.°,13.°,18., n.% 2 e 3, e 104.°, n.° 2, da Constituicao.

36. E, consequentemente, importa saber se o indeferimento da reclamacdo graciosa melhor
identificada supra, quer a liquidacdo adicional de IRC n.° 2022 ... e as liquidagdes de juros
compensatérios n.° 2022... e n.° 2022..., relativas ao periodo de tributagdo de 2019 da
Requerente, nos montantes de € 6.611.097,92 (IRC e derramas) e de € 529.823,53 (juros
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compensatdrios) num total de € 7.140.921,45, padecem de vicio material de violagdo de lei, por

ilegalidade das correcGes que lhes subjazem.

37. A Requerente pede, ainda, a declaracdo da ilegalidade e a anulacao das liquidagdes de juros
compensatdrios alegando insuficiéncia de fundamentacdo e auséncia de culpa ou

censurabilidade.

38. Em caso de procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, o tribunal deverd, ainda, apreciar
e decidir o pedido, formulado pela Requerente, de reconhecimento do direito ao reembolso do

imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios.

b) Posicao das Partes

b.1.) Posicdo da Requerida

39. Entende a Requerida que se deve manter a correcao fiscal sub judice com os fundamentos
ja apresentados nos procedimentos de inspecéo e de reclamacao graciosa.

40. Segundo a Requerida, a Requerente, no ambito de remodelacdes que efetuou no periodo de
2019, deixou de necessitar de uma quantidade de equipamentos e mobiliario que alienou

como um todo por um valor reduzido e com destino a sucata.

41. Nao obstante o abate fisico dos bens ndo ter sido levado a efeito pela Requerente, houve
uma transferéncia dos mesmos para uma empresa especializada com vista ao seu abate,

através do correspondente desmantelamento e tratamento.

42. Mostra-se, assim, evidente, segundo a Requerida, que o abate contabilistico dos bens em
apreco resulta da venda dos mesmos como sucata, ndo se encontrando esta operacao
regulada pelo artigo 46.° do CIRC, porquanto o valor de aquisi¢cdo de um bem — sobre o
qual se calcula, em cada periodo, a reintegracdo ou amortizagdo — ndo contempla o valor

residual.
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A Requerente, no caso concreto, decidiu que 0s bens em causa ja ndo iriam ser utilizados
na sua atividade, vendendo os mesmos em conjunto por um valor residual de € 5.811,05 a

sociedade B..., S.A., considerando-0s assim como sucata.

Sabendo-se que o valor residual (sucata) de um ativo fixo tangivel estd excluido do seu
valor de aquisicdo, dai resulta que a venda do ativo a titulo de sucata constitui um
rendimento tributado ao abrigo da al. a) do n.° 1 do artigo 20.° do CIRC.

Por outra forma, verificando-se que 0s bens em questdo ainda ndo estavam totalmente
reintegrados, o valor liquido contabilistico dos mesmos apenas podia ser fiscalmente aceite
mediante o cumprimento dos procedimentos regulados e identificados no artigo 31.°-B do
CIRC, o0 que no caso concreto ndo ocorreu.

A Requerida, citando o que foi referido no ambito da reclamacéao graciosa, salienta que:

“- O equipamento foi vendido “ndo pela sua natureza (computadores, portateis, mobilia,
mas pelo valor dos materiais que o compde e passiveis de reciclagem conforme o interesse
da industria do tratamento de residuos, pelo valor do seu peso”.

- In casu, a ndo aplicacdo do regime das mais-valias e menos-valias resulta dos préprios
factos e efeitos da operacdo serem enquadrados como uma imparidade e subsumiveis ao
regime das perdas por imparidade em ativos ndo correntes previstos no artigo 31.°-B do
CIRC.

- Uma opera¢do que se traduziu na venda de ativo fixo tangivel como um todo a uma
entidade terceira de tratamento de residuos e reciclagem, pelo valor conjunto dos materiais
ou matéria que o compde (a peso) ndo pelos bens em si, que eram inferiores ao seu valor
escriturado, individualmente considerados.

- A néo aceitacdo das perdas com esta operacgdo, ou do reconhecimento como gasto fiscal
“como perda por imparidade, decorre da omissdo por parte da Reclamante do cumprimento
dos pressupostos previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3 do artigo 31.°-B do CIRC no

respetivo periodo de tributacdo”.

- No que toca ao invocado Acdrddo do STA, de 2020-06-03, proferido no processo

n.°01191/13.6BEALM, trata-se de uma decisdo que em nada apoia a tese da Requerente.”
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b.2) Posicdo da Requerente

No caso ora em aprego, estamos perante uma transmissao onerosa, por um preco livremente
acordado pelas Partes, dos bens aqui em causa.

A UGC nunca colocou em causa que a Requerente efetivamente transmitiu a titulo oneroso
(vendeu) aqueles bens a uma entidade terceira (a B..., S.A.) por um determinado prego (€
5.811,05), nem nunca a UGC questionou a veracidade dos elementos declarados e
contabilizados pela A... quanto ao periodo de tributagcdo aqui em causa de 2019.
Simplesmente considera a UGC, indevidamente e injustificadamente, segundo a
Requerente, que a venda de bens para sucata esta excluida do ambito de aplicacdo do regime
das mais e menos-valias previsto no artigo 46.° do Cddigo do IRC, o que é uma contradicao
Nos seus proprios termos.

Sustenta a Requerente que, ao contréario do que defende a UGC, a venda de bens do ativo
fixo tangivel com destino a sucata, reciclagem ou qualquer outra forma de reaproveitamento
do bem em causa ou dos respetivos componentes, ndo corresponde a um abate fisico desse
mesmo bem pelo vendedor, mas, pelo contrario, a uma transmissao onerosa (venda) e,
consequentemente, a perda apurada pela Requerente com a referida venda constitui uma
menos-valia, ao abrigo do disposto no artigo 46.°, do Codigo do IRC.

Entende a Requerente que, se em momento posterior a venda, o terceiro comprador procede,
ou ndo, ao abate dos bens que comprou, € absolutamente indiferente e ndo releva para o
caso aqui em apreciagéo.

A UGC apenas poderia desconsiderar o que efetivamente ocorreu (venda) com recurso aos
pressupostos e requisitos da clausula geral anti-abuso prevista no artigo 38.°, da LGT, sendo
que nenhum esforco empreendeu a UGC para demonstrar a sua aplicacdo in casu.

E ainda que se concluisse como os Servicos de Inspecéo Tributaria que (i) o rendimento
proveniente da alienacdo dos bens em causa deveria ser enquadravel no artigo 20.° do
Cadigo do IRC, e, bem assim, que (ii) o gasto resultante do desreconhecimento do valor
liquido dos bens seria subsumivel ao disposto no artigo 31.°-B, do Codigo do IRC, enquanto

desvalorizacdo excecional, no que a Requerente ndo concede, sempre se teria de concluir
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pela incorreta aplicacdo, pela UGC, do regime consagrado no artigo 31.°-B, do Cédigo do
IRC, pela errada interpretacdo daquela disposi¢do legal quanto a aplicacdo das condicoes
exigidas no seu n.° 3.

E que, conforme tem sido preconizado pela jurisprudéncia, as condi¢cbes enunciadas no
n. 3, do referido 31.°-B, do Cddigo do IRC correspondem a requisitos de natureza
meramente formal, podendo ser dispensados quando seja apresentada documentacao
suficiente que suporte a dedutibilidade do gasto.

No caso sub judice, ndo tendo a Requerente procedido ao abate fisico dos bens em causa,
encontrava-se consequentemente impossibilitada de proceder ao cumprimento das
condic@es exigidas pelo n.° 3, do artigo 31.°-B, do Cddigo do IRC.

Né&o se colocando, por outro lado, davidas quanto ao destino dos bens (venda a terceiro),
como resultou comprovado no procedimento de inspecdo tributaria e no subsequente
procedimento de reclamacdo graciosa.

Motivo pelo qual, por errada interpretacdo e aplicacéo do artigo 31.°-B, do Cdédigo do IRC,
¢ ilegal a recusa da UGC quanto a dedug@o como gasto do montante de € 323.123,44 pelo
desreconhecimento do valor liquido dos bens em causa, ilegalidade essa de que enfermam
as subsequentes liquidacdes de IRC e juros compensatérios, bem como a decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa que constituem o objeto do Pedido de Pronlncia
Arbitral.

A Requerente alega, ainda, ser inconstitucional a atuacdo da UGC, por violacdo dos
principios da justica, da verdade material, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade [consagrados nos artigos 13.%, 18.°, 103.° e 104.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP)], e por violacdo da clausula geral anti-abuso (artigo 38.°, da
LGT), cuja disposicdo materialmente aplicou (desconsideracdo de compra e venda) sem
verificacdo dos requisitos e pressupostos para aplicacdo da mesma.

Um outro vicio desta correcéo da AT e correspondente liquidacéo de imposto e juros, radica
no afastamento, pela AT, da aplicacdo do artigo 46.° do CIRC e na imposigéo da aplicagéo
do artigo 31.°-B do CIRC, mas tendo aplicado este somente nas corre¢des de que resultava
mais imposto, tendo omitido a aplicacdo do mesmo na parte em que lhe prejudicava essa

receita adicional.
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c) Apreciacéo
60. A alinea a), do n.° 1, do artigo 46.° do CIRC estipula o seguinte:

“l — Consideram-se mais-valias ou menos-valias realizadas os ganhos obtidos ou as

perdas sofridas mediante transmissdo onerosa, qualquer gue seja o titulo por que se opere

e, bem assim, os decorrentes de sinistros ou os resultantes da afectacdo permanente a fins

alheios a actividade exercida, respeitantes a:

a) Ativos fixos tangiveis, ativos intangiveis, ativos biolégicos ndo consumiveis e

propriedades de investimento, ainda que qualquer destes ativos tenha sido

reclassificado como ativo ndo corrente detido para venda;

[...]” [sublinhado adicionado].
61. Os n.° 1 e 3 do artigo 31.°-B do CIRC, por seu lado, dispem o seguinte:

“1 - Podem ser aceites como gastos fiscais as perdas por imparidade em ativos nao
correntes provenientes de causas anormais comprovadas, designadamente desastres,
fenémenos naturais, inovacBes técnicas excecionalmente rapidas ou alteracdes

significativas, com efeito adverso, no contexto legal.

[...]
3 - Quando os factos que determinaram as desvalorizagdes excecionais dos ativos e o
abate fisico, o desmantelamento, o abandono ou a inutilizacdo ocorram no mesmo
periodo de tributacdo, o valor liquido fiscal dos ativos, corrigido de eventuais valores
recuperaveis, pode ser aceite como gasto do periodo, desde que:
a) Seja comprovado o abate fisico, desmantelamento, abandono ou inutilizacao dos
bens, através do respetivo auto, assinado por duas testemunhas, e identificados e

comprovados os factos que originaram as desvalorizagdes excecionais;
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b) O auto seja acompanhado de relagdo discriminativa dos elementos em causa,
contendo, relativamente a cada ativo, a descri¢cdo, 0 ano e o custo de aquisicéo,
bem como o valor liquido contabilistico e o valor liquido fiscal;

c) Seja comunicado ao servico de financas da area do local onde aqueles ativos se
encontrem, com a antecedéncia minima de 15 dias, o local, a data e a hora do abate
fisico, o desmantelamento, o abandono ou a inutilizacéo e o total do valor liquido

fiscal dos mesmos;

[L.]".

62. Refira-se, ainda, a norma o paragrafo 1., na NCRF 12 “Imparidade de ativos”, cujo texto é

0 seguinte:

“[...] Um ativo € escriturado por mais do que a sua quantia recuperavel se a sua quantia
escriturada exceder a quantia a ser recuperada através do uso ou venda do ativo. Se
este for o caso, o ativo é descrito como estando com imparidade e a Norma exige que a

entidade reconhega uma perda por imparidade.”

63. Resulta dos factos dados como provados que a Requerente procedeu, efetivamente, a
transmissdo onerosa de um conjunto de bens com destino a sucata.

64. A circunstancia de os bens vendidos serem destinados a sucata ndo configura um abate
fisico dos mesmos pela Requerente, nem altera a natureza da operagdo realizada —
transmissao onerosa.

65. Pelo que ndo se identifica qualquer razéo para excluir o resultado da operacao realizada do
ambito de aplicacao do artigo 46.° do CIRC, que no seu n.° 1 refere de forma expressa, como
mencionado supra, qualquer que seja o titulo a que se opere a transmissdo onerosa —
saliente-se o0 caracter bastante abrangente desta expressdo — subjacente a mais ou menos
valia apurada.

66. Ademais, cumpre salientar que o artigo 46.° do CIRC exclui expressamente do conceito de
mais ou menos-valias fiscais as resultantes de transmissfes onerosas de operacdes
especificas, pelo que se a intencdo do legislador fosse igualmente a de excluir operacdes
como a que foi levada a cabo pela Requerente, té-lo-ia feito pela sua inclusdo no n.° 6 da

referida norma, considerando o disposto no artigo 9.° do Cédigo Civil.
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67. Sobre a mesma questdo pronunciou-se o tribunal arbitral constituido no &mbito do processo
n.° 64/2023-T, cuja fundamentacdo se subscreve, e que tem o0 seguinte teor:

“Como se sabe, o sujeito passivo procedeu a transmissao onerosa, ainda que para
sucata, de ativos fixos tangiveis, tendo realizado uma perda significativa. Por ter
vendido tais ativos, procedeu contabilisticamente ao seu desreconhecimento,

deixando os bens de estar escriturados no seu balanco.

Se em momento anterior a venda fosse apresentar demonstracgdes financeiras, o
sujeito passivo teria de reconhecer uma perda de imparidade na medida em que
tinha deixado de usar os bens no exercicio da sua atividade (levando a um valor de
uso nulo) e o seu valor de venda aparentava estar abaixo (como se veio a
comprovar) do valor pelo qual estavam escriturados (o valor contabilistico antes

da venda).

Com efeito, ao conceito de imparidade esta subjacente o reconhecimento de uma

perda potencial em bens escriturados no ativo da empresa relativamente aos quais

se estima uma quantia a gerar no futuro, através do seu uso ou por uma venda,
inferior ao valor pelo qual aparecem nesse ativo. Posteriormente ao
reconhecimento de uma perda de imparidade, ou em simultaneo, a empresa
procedera (se for o caso) ao seu abate fisico, desreconhecendo por completo os
bens do ativo, eliminando quer o seu valor bruto, quer a quantia acumulada de
amortizacOes e perdas de imparidade. As perdas, significativas ou ndo, que se
realizam no momento da venda de bens ndo sdo perdas por imparidade pois a
transmissdo onerosa implicita efetiva a perda, a qual ndo é potencial, mas sim
realizada e efetivada com uma operagdo negociada com uma parte independente
desinteressada. Com efeito, as perdas de imparidade resultam de estimativas
efetuadas pela empresa, através do apuramento da quantia que se estima realizar
com a venda e/ou uso dos bens. As perdas geradas com vendas de ativos fixos

tangiveis ndo sdo estimativas, pois envolvem uma terceira entidade, néo
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relacionada, que as “validam” tornando definitivo o valor perdido. E por esta

razao que a ja referida NCRF 12 estipula, no seu paragrafo 5. (sublinhado nosso):

“Uma entidade deve avaliar em cada data de relato se ha qualquer indicagcdo
de que um ativo possa estar com imparidade. Se existir qualquer indicagéo,

’

a entidade deve estimar a quantia recuperavel do ativo.’

Por essa razdo, o ja citado artigo 31°-B do Cddigo do IRC, por se aplicar a perdas
de imparidade, que, como se disse, resultam de estimativas efetuadas pela propria
empresa sem que haja o envolvimento de um terceiro, prevé, como medida de
prevencgdo da evasao fiscal, um conjunto de procedimentos que visam assegurar a
administracdo fiscal que tal estimativa estd préxima do valor da perda efetiva
sofrida por um determinado ativo. Assim, no que se refere a perdas de imparidade
em ativos fixos tangiveis, tal artigo exige que:
e sejam “provenientes de causas anormais comprovadas”’;
® 0 sujeito passivo obtenha “aceitagcdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, mediante exposi¢do devidamente fundamentada, a apresentar
até ao fim do 1.° més do periodo de tributacdo seguinte ao da ocorréncia
dos factos que determinaram as desvalorizacdes excecionais, acompanhada
de documentacdo comprovativa dos mesmos, designadamente da deciséo
do competente 6rgdo de gestdo que confirme aqueles factos, de justificacao
do respetivo montante, bem como da indicacéo do destino a dar aos ativos,
guando o abate fisico, o desmantelamento, o abandono ou a inutilizacdo
destes ndo ocorram no mesmo periodo de tributa¢do”
® nos casos em que o abate fisico (...) ou a inutilizagdo dos bens ocorra no
mesmo periodo de tributacdo em que ocorreu a perda, seja preparado
“auto assinado por duas testemunhas, e identificados e comprovados os
factos que originaram as desvalorizacfes excecCionais”, e tal auto seja
“acompanhado de relacdo discriminativa dos elementos em causa,
contendo, relativamente a cada ativo, a descri¢cdo, o0 ano e o custo de

aquisi¢do, bem como o valor liquido contabilistico e o valor liquido fiscal”
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e “seja comunicado ao servigo de financas da area do local onde aqueles
ativos se encontrem, com a antecedéncia minima de 15 dias, o local, a data
e a hora do abate fisico, o desmantelamento, o abandono ou a inutilizagdo

e o total do valor liquido fiscal dos mesmos .

Tais exigéncias ndo ocorrem quando a perda, ainda que muito significativa, seja
realizada em consequéncia da venda de ativos fixos tangiveis pois o facto de a
venda resultar de uma operacgdo realizada com uma terceira entidade retira a

natureza de “estimativa’ e de “valor potencial” a perda gerada.

Na verdade, sempre se poderd afirmar que os bens, quando vendidos, se
encontravam em imparidade (ou seja estavam escriturados contabilisticamente no
balanco por um valor superior a quantia que naquele momento se conseguiria
recuperar através do seu uso ou venda). Mas, por se ter, entretanto, procedido a
sua venda, o registo da perda de imparidade néo foi efetivado, pois o que se optou
por fazer foi vender (para sucata) tais bens. O facto de os bens se “encontrarem
em imparidade” ndo afasta a circunstdincia de se estar perante uma venda (ainda
que a um preco muito baixo em relacdo ao valor suportado com a sua aquisicao)

de um ativo fixo tangivel.

Concluindo, a opcédo pela venda de um lote de bens a um preco mais baixo do que
aguele que eventualmente se conseguiria vendendo cada bem separadamente nédo
interfere no enquadramento da operacéo face ao previsto no Codigo do IRC. Como
acima citado, o artigo 46.° deste Cddigo aplica-se a transmissfes onerosas
efetuadas a qualquer titulo. Por outro lado, o artigo 31.°-B aplica-se a situacdes (a
partida extraordinarias) em que ndo esta envolvida uma terceira entidade que
possa validar a perda de valor dos bens, razdo pela qual se apresenta um conjunto
de requisitos para que as perdas nele enquadraveis sejam consideradas
fiscalmente. Por se estar perante uma venda que envolve um terceiro independente
com o qual se operou uma transmissdo onerosa, o artigo 31.°-B deixa de ser

aplicavel.
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Diferente seria se os ativos em periodos de tributacdo anteriores a venda para
sucata tivessem sido desreconhecidos (ou abatidos) do ativo. S6 neste caso € que,
nesses periodos, deveria ter aplicacdo o regime previsto no artigo 31.°-B do CIRC,
sendo certo que mesmo que néo se verificassem as condi¢des do n.° 3 deste artigo,
sempre haveria que aplicar o disposto no.° 7 que estabelece que “As perdas por
imparidade de ativos deprecidveis ou amortizaveis que ndo sejam aceites
fiscalmente nos termos dos nimeros anteriores sdo consideradas como gastos, em
partes iguais, durante o periodo de vida Util restante desse ativo ou, sem prejuizo
do disposto no artigo 46.°, até ao periodo anterior aquele em que se verificar o
abate fisico, o desmantelamento, o0 abandono, a inutilizacdo ou a transmissao do
mesmo”, pelo que tendo ocorrido a transmissdo a perda seria sempre aceite nos

termos da parte final deste numero.

Considera, entdo, este Tribunal que a operacdo de venda de bens, ainda que
“sucata”, com base no valor dos respetivos materiais componentes, ndo constitui
per si “abate” dos bens transacionados. Acresce que a venda desses bens, ainda
que “sucata”, e por preco bastante diminuto, constitui um beneficio econémico.
Por outro lado, o regime do artigo 31.°-B do CIRC néo é de aplicacdo automatica
a “sucata’, muito menos quando os bens ainda se afigurem poder deter algum
beneficio econdmico em futura alienacdo. Também ndo se afigura que tenha
ocorrido qualquer tipo de acontecimento adverso e excecional comparavel como

0s previstos no artigo 31.°-B do CIRC.

Conclui-se assim que a factualidade reconduz a operacdo em anélise ao regime
fiscal das menos-valias previsto nos artigos 46.° e seguintes do Codigo do IRC,

conforme adequadamente considerado pelo sujeito passivo.”

68. Com os fundamentos expostos, conclui-se pela ilegalidade das correcdes efetuadas pela
Requerida decorrentes da desconsideragdo para efeitos fiscais da perda (€ 323.123,44)

resultante da alienacéo de bens qualificada pela Requerente como uma menos valia fiscal,
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nos termos do artigo 46.° do CIRC e considerada afinal pelos SIT da UGC como uma perda
por imparidade sujeita ao disposto no artigo 31.°-B, do CIRC.
69. Daqui decorrendo a ilegalidade das liquidacdes contestadas.
70. Ficando satisfeita a pretensdo da Requerente, dispensa-se, por desnecessaria, a apreciacao
dos demais vicios invocados pela mesma.
71. De acordo com o disposto na alinea b), do n.° 1, do artigo 24.° do RJAT, “[a] decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a
administracao tributaria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo
e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
judiciais tributarios [...] [r]estabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e opera¢des necessarios para

o efeito”.

72. Consequentemente, e tendo ficado provado que a Requerente procedeu ao pagamento do
montante a que se referem as liquida¢cdes contestadas, reconhece-se o direito da Requerente ao

respetivo reembolso.

73. Acresce que, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, “[s]do devidos juros
indemnizat6rios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido”.

74. Este Tribunal reconhece, igualmente, que a ilegalidade da liquidagdo em causa nos
presentes autos resultou de erro imputavel aos servigos da AT, de acordo com os fundamentos
expressos supra, pelo que sao devidos juros indemnizatorios, conforme determinado pelon.° 1
do artigo 43.°da LGT.

75. Os juros indemnizatorios sdo devidos desde a data do pagamento do imposto pela
Requerente até ao integral reembolso, por aplicacdo da taxa legal supletiva, nos termos dos
artigos 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cddigo
Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.
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V - DECISAO
Decide este Tribunal coletivo:

a) Julgar procedente a inutilidade superveniente da lide na parte relativa a correcéo
referente & ndo aceitagdo fiscal da deducdo de amortizagdes de direitos de uso em
contratos de locagéo operacional, com a consequente absolvi¢cdo da Requerida dessa
parte da instancia arbitral, nos termos acima expostos.

b) Julgar procedente o pedido arbitral no que respeita a ilegalidade invocada pela
Requerente das liquidagdes de IRC e juros compensatorios relativas ao exercicio de
2019 e ao indeferimento da reclamacdo graciosa referente a tais liquidacdes,
determinando-se a anulacao de tais atos, na concreta parte relativa a correcao referente
as perdas verificadas com alienacdo de ativos fixos tangiveis considerados sucata.

c) Condenar a Requerida no reembolso a Requerente do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatdrios, nos termos acima fixados.

d) Condenar a Requerida nas custas do processo.

VI -VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 7.140.921,45.

VIl - CUSTAS
Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 89.046,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,

a cargo da Requerida.

Notifique-se.
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Lisboa, 4 de julho de 2024

A Arbitra Presidente,

Carla Castelo Trindade
O Arbitro Adjunto,

Ricardo Gomes Pedro

O Arbitro Adjunto,

Paulo Nogueira da Costa

(Relator)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

