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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.%: 634/2023-T

Tema: IRS. Mais-valias imobiliarias; Despesas e Encargos

SUMARIO:

Encargos com a valorizacio dos bens” a que se refere o artigo 51.°, n.° 1 do CIRS, para
efeito da determinacdo da mais-valia imobiliaria, abrange os encargos incorridos que se
encontrem associados a valorizagdo economica do imovel e ndo tenham uma estrita

finalidade de preservacéo dos bens.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro singular, Luis Sequeira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro
de Arbitragem Administrativa (adiante apenas ‘CAAD’) para constituir o presente

Tribunal Arbitral (TA) singular, no ambito do qual se decide o seguinte

DECISAO ARBITRAL
Requerente: A... (doravante “Requerente”)

Requerido: Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” e “Requerida”)

1. Relato6rio

A..., contribuinte n.° ..., residente em Rua ...., ..., lisboa, doravante designado por
Requerente, submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral (PPA) com vista & anula¢do do ato tributario de liquidagéo de
IRS de 2021, com o n.° 2023 ... e de Juros Compensatorios n.° 2023 ..., no valor total de €
4.529,93.
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Em sintese, 0 Requerente fundamenta a ilegalidade do ato tributario, assente em erro sobre
0s pressupostos de facto e de direito, porquanto e sintetizando, desconsiderou ilegalmente,
em violacao do disposto na al. a) do artigo 51° do CIRS, a deducédo ao rendimento tributavel

de encargos suportados com a valorizagao do imével.

O Requerente declarou no Anexo G, Quadro 4, campo 4001, os referidos valores de aquisicdo

e de realizagdo, bem como o montante total de € 91.413,30 a titulo de despesas e encargos.

Apos andlise a declaracdo e aos documentos apresentados, a Autoridade Tributéria corrigiu
o montante declarado de € 91.413,30, para o montante de € 11.972,81 (correspondente a
soma do Imposto Municipal sobre a Transmissdo Onerosa de Iméveis (“IMT”) e Imposto do

Selo (“1S”) suportados com a aquisicdo do imével.

N&o pode o Requerente concordar com a ndo aceitacdo das seguintes despesas (ou melhor
dizendo, encargos) incorridas com a valorizagdo do imével alienado, no valor total de €
50.751,19:

(i) obras de reabilitagdo do imdvel (no valor de € 36.406,31);
(i) aquisicao e instalagao de sistema de ar condicionado (no valor de €4.465,45);

(iii) aquisicéo e instalagdo de equipamentos de cozinha — armarios (no valor de € 7.680,00);

e

(iv) aquisicéo e instalacdo de outros equipamentos, em particular: cilindro de agua quente,
painéis de chuveiro, bombas WC, extractor de fumos, bancada de cozinha, fogéo, forno (no
valor total de € 2.199,43)

Tal como outros tipos de mobilidrio/equipamentos, 0s equipamentos aqui em causa Sao
especificamente construidos, desenhados ou pelo menos escolhidos e adaptados, em funcéo

das caracteristicas e necessidades especificas do imével e local onde serao instalados.

Os equipamentos aqui em causa ndo sdo, na pratica, passiveis de serem (simplesmente)
movidos para qualquer outro local do imovel, e menos ainda para imovel diferente do

originario, sem recurso, em muitos casos, a profissionais especializados.
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O artigo 51.° do Cédigo do IRS pretendeu abarcar todas as despesas relacionadas com a
valorizacao de imdveis, seja porque de facto ndo colhe o argumento aventado pela Autoridade
Tributaria, padecem os actos objecto do presente pedido de ilegalidade, devendo ser

anulados.

Quanto aos encargos suportados com as obras de reabilitacdo / remodelagéo, entende a
Autoridade Tributéria que seria necessario que o0s actos concretos de reabilitacdo realizados
constem, na integra, de “orcamento” descritivo, além da apresentacao das facturas emitidas

referentes ao servigo prestado.

Admite-se que a Autoridade Tributaria na sua bem-vinda vigilancia e prudéncia na gestao do
crédito tributario, questione e indague sobre a documentagéo apresentada pelos contribuintes

para justificacdo dos elementos declarados.

Contudo, essa vigilancia e prudéncia ndo poderao justificar a ndo relevagdo das

circunstancias e da totalidade dos elementos de que dispde in casu.

Se de cada uma das facturas ndo é possivel identificar, por exemplo, as porcas, parafusos,
as quantidades de horas e outros detalhes (infindaveis) de uma empreitada, tal € natural e

nao podera exigir esse grau de detalhe que, refira-se, a lei ndo obriga.

Para mais, sendo notério que tais orcamentos sao, na esmagadora maioria dos casos, sujeitos
a alteracbes, algumas de grande relevancia, motivadas pelas mais variadas circunstancias —
desde logo, indisponibilidade de materiais, alterac6es mais ou menos profundas aos projectos

ao longo da execucdo dos trabalhos, etc.

N&o obstante, o ora Requerente dispbe de um or¢camento prévio, o qual disponibilizou,

inclusivamente, a Autoridade Tributaria.

Por tudo quanto se disse se conclui, que 0s encargos supra aqui ainda em causa, incorridos
com a valorizagao do imével (no valor de € 50.751,19), deverao ser considerados nos termos
e para os efeitos do disposto no artigo 51.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS, devendo por
consequéncia disso acrescer ao valor de aquisicdo, sendo consequentemente 0s actos

objecto do presente pedido ser anulados, por erro de facto e de direito, o que se requer.
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Igualmente requer que seja identicamente anulada a liquidacdo de juros compensatorios e
bem assim condenada a Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios nos termos do n.°

1 do artigo 43° da LGT e estornado o respetivo montante do imposto indevidamente pago.

Por outro lado, respondeu a Requerida, pugnando pela improcedéncia dos pedidos

formulados, invocando, sumariamente, o0 seguinte.

A redacao conferida a alinea a) do artigo 51° do Cédigo do IRS sendo genérica quanto

aos “encargos com a valorizagao dos bens” suscita duvidas de interpretagéo, e concede uma
razoavel margem interpretativa, uma vez que o legislador sequer exemplificou a quais

encargos se reporta, (ao contrario do que adotou noutros normativos de caracter tributario).

Estamos, ao que tudo indica, no ambito dos conceitos indeterminados, concedendo uma

elevada margem de interpretagdo quanto a amplitude do que deverad entender-se por

encargos com a valorizagédo do imovel.

A este proposito, veja-se a Informagéo Vinculativa veiculada no processo n.° 2483/2004, sobre
o qual recaiu despacho concordante da Diretora de Servi¢os do IRS proferido em 04-03-2005,
em que refere expressamente “Os encargos dizem respeito a valorizagdo do préprio bem
imovel, isto €, sao as despesas que, por natureza, trazem ao imével um valor adicional, como
por exemplo as obras de beneficiagdo.”, considerando que tal conceito se aproxima do

conceito de “benfeitoria util”, plasmado no artigo 216° do Cddigo Civil.

Resulta do artigo 216.° do Cddigo Civil que séo benfeitorias “(...) todas as despesas feitas
para conservar ou melhorar a coisa”, sendo que sao benfeitorias “Uteis as que, nao sendo

indispensaveis para a sua conservagao, lhe aumentam, todavia, o valor;(...)".

Ora, atentando na letra da lei (encargos com a valorizacdo dos bens, comprovadamente
realizados nos ultimos doze anos) nao pode deixar de concluir-se, desde logo, que o encargo
ha-de estar ligado a valorizagdo do bem alienado. Ou seja, ndo estao incluidos encargos que
tenham por escopo a mera preservacao do valor do bem, mas, tdo sé os que se destinem a

aumentar esse valor.
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Terd, como tal, de existir um nexo indissociavel entre essas despesas e 0 aumento do preco
do bem, para se considerar que essa despesa esteve na origem ou contribuiu para a obtencdo

do préprio rendimento.

Assim, relativamente aos méveis da cozinha, ar condicionado e cilindro tratam-se, nos termos
conjugados dos artigos 204° e 205°, n° 1 do Cadigo Civil, de coisas méveis e sendo-0, ndo
tém qualquer ligagéo fisica com o imovel, dele podendo ser retiradas a qualquer momento,
pelo que nunca o encargo com o fornecimento destes eletrodomésticos/equipamentos poderia

ser considerado como “melhoramento de bem imével”.

No caso presente, ndo se pode estabelecer uma correlacdo de equivaléncia direta entre o

montante constante das faturas apresentadas e o aumento do valor do imovel.

Isto porque ndo resulta provado que os encargos constantes das faturas foram suscetiveis de

incrementar o valor do econdémico do imével alienado (melhor identificado nos autos).

Além disso, os custos com a construgdo/melhoramento dum imével tém de ser devidamente

comprovados.

E qual a forma de comprovar os custos com a construgdo/melhoramento dum imével?

Para que tal aconteca, a prova do encargo devera ser efetuada através de fatura/recibo de
pagamento da respetiva quantia, devendo do mesmo constar os elementos que

inequivocamente associam a despesa com o imdvel alienado.

s

E isso sO é efetuado se dos documentos comprovativos (faturas/recibos) constarem os

requisitos previstos no artigo 36° do Cédigo do IVA.

Mas para que 0s encargos e despesas possam ser elegiveis para a determinacdo das mais-
valias, tem de ser provado que as mesmas sSao necessdrias e inerentes a aquisicdo e

alienacdo dos iméveis.

Sobre esta problemética, € inimera a jurisprudéncia do CAAD, citando-se as decisdes
arbitrais, todas ja transitadas em julgado, proferidas nos processos n.°s 766/2016-T,
527/2016-T, 409/2015-T, 313/2015-T, 129/2015-T.

5.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

Sobre a declaracdo de rendimentos, modelo 3, IRS do ano de 2021 apresentada pelo
Requerente existe a presunc¢ao de veracidade e de boa-fé, principio este consagrado no artigo
75° da LGT, sendo que, o afastamento da presuncdo ocorre nos termos do artigo 75°, no seu

n° 2 e nas alineas a) e b).

Pelo que, compete ao Requerente nos termos do artigo 74°, n° 1 da LGT o 6nus de comprovar
e documentar as despesas e encargos em causa, podendo recorrer a meios como a prova

documental ou testemunhal.

Ora, na situacdo em apreco, o Requerente ndo entregou qualquer documento com vista a
prova respeitante aos montantes declarados em sede de despesas e encargos, para além de
que, 0s que juntou, se reportam a faturas que ndo cumprem 0s requisitos do artigo 36° do
CIVA, outros a que nado correspondem a morada das obras referente ao imovel alienado e

ainda outros que ndo comprovam a correspondéncia a valorizagao estrutural do imével.

Assim, se nas faturas ndo constar a identificacdo do imével ndo se sabe para qual seriam de
considerar os encargos com a valorizacao. Ou seja, esta € mais uma razao para que o imovel

objeto de melhoramento tenha de vir identificado nas faturas.

Face aos elementos constantes dos autos e tendo em conta o que foi explanado supra, ndo
se reconhece a existéncia de qualquer das ilegalidades apontadas pelo Requerente as

decis@es e liquidagéo controvertida.

O arbitro Unico foi designado em 27.10.2023.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1 alinea ¢) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 15.11.2023.

N&o tendo o Requerente requerido a producéo de prova adicional e considerando que da
Resposta oferecida pela Requerida nao foi suscitada qualquer excecao, pelo que ficaram bem
patentes perante as respetivas posicdoes das partes nos seus respetivo articulados e assim

em condicdes de decidir.
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2. Saneamento

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de mar¢o), tendo o pedido de

pronuncia arbitral sido apresentado tempestivamente. O processo ndo enferma de nulidades.

N&o tendo sido erigidas excecdes, nada obsta a que se conheca do mérito do pedido de

pronuncia arbitral formulado pelo Requerente.

3. Matéria de facto
3. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, o posicionamento das partes face a factualidade
trazida a estes autos, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa 0s

seguintes factos:

1. Através de escritura publica de compra e venda, lavrada em 21 de Agosto de 2018, o
Requerente adquiriu, pelo valor de € 270.000,00, a fracgao autonoma designada pela
letra ..., correspondente ao 4.° andar esquerdo, do imével sito na Rua ..., Concelho de
Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... (adiante designado por
“Imével”).

2. ApoOs a aquisicdo do Imoével supra identificado, o Requerente procedeu a obras de
reabilitacdo a cargo da sociedade B... Unipessoal Lda, com base em orgcamento por
esta apresentado — Doc. 10 do PPA.

3. Neste ambito, ao Requerente foram prestados servicos de obras de remodelacdo do
Imével e emitidas faturas no valor de €32.166,31 relativos aos trabalhos melhor
descritos no orgamento supra aludido.

4. A sociedade C... LDA vendeu e procedeu a instalacdo no Imével de um sistema de ar

condicionado, no valor de € 4.446,45, cfr fatura .../... constante de Doc. 7 do PPA.
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5. Pela sociedade D... LDA foram fornecidos e instalados no Imoével “Aplicagdo de

armarios de cozinha, instalagao elétrica para eletrodomésticos, pinturas e reparacoes”,
no valor de € 1.431,00, cfr. Doc. 7 do PPA.

6. Emitiu a Policia de Seguranca Publica, em nome do Requerente, recibo relativo a

servicos prestados por agente no ambito de “instalacdo de contentor de entulho Rua ...
Lisboa”, no valor de € 40,43.

7. Em 25 de Janeiro de 2021, o ora Requerente alienou o imdével pelo montante de €
350.000,00.

8. O Requerente veio a apresentar, em 17.06.2022, declaragédo Modelo 3 de IRS, juntando

0 anexo G, de cujo campo 4001 fez constar “Despesas e Encargos” no montante de €
91.413,30.

9. No ambito de andlise a tal declaracgéao fiscal, veio o Requerente a proceder a juncao de
diversa documentacao relativa a alienacdo do Imovel identificado em 1. e que no

entender deste suportavam o valor das “Despesas e Encargos” relevados no campo
4001 do Anexo G.

10. A AT veio a corrigir o valor de tal campo 4001 para € 37.638,86, nao aceitando assim

o montante de € 53.774,44, face aos € 91.413,30 declarados pelo Requerente,
conforme fundamentagéo infra:

Da analise efetuada a declaracao de IRS, Modelo 3, do ano de 2021 com aﬂlgznﬂﬂﬁ?;w:‘?._- = da.
constatou-se a necessidade de corrigir o anexo G, referente a alienag:ﬂo do ata. serbaoorrigir deéié o
freguesia da Santo Antonio tendo por base a seguinte fundamonachs, <B'0 /ot Ge empreitada S

tar copia das esci ras g

gsgr?\se‘gta:edg: :g:gger:alizad‘;s na Rua L - . Despesa da imobiliaria depende da declaracao da

intervenqa'o no negdécio, constante da escritura de venda.»

Sendo notificado da intengao da corregcaéo do valor das despesas para 11 972,81 €. A
S amento e :L‘?::.:‘aﬁtﬂ":‘.:Z&‘Li:“é?&%ﬁ?2.";’3222‘:?&3‘62sd§°;52?,?2n'l?§?Sf“;?e"‘m?ao ano
2019.

Assim o quadro 04, na linha 4001 G, sera preenchido da seguinte forma:

Data de aquisi¢cao - 2018

Despesas — 37 638 86€ : :

- Confirmados os valores referentes ao IMT, IS, imobiliaria, notario, camara municipal e jqnﬁps,

condicionado, moveis
ideradas as despesas com aquisi¢ao e insta lagao de ar condicionado, eis
;1elgtfoeciooorgQZﬁ;s pois naoc correspondem a valorizagao «estrutural» do imove ja,
- ligados materialmente com caracter de permaneéncia;

- Despesas com identificacao diferente do imoével alienado.

As! i trar em falta, sendo de

declaracao oficiosa e apurado o im_posto que se mos . .
acrse":ée?j’t:?oglzg?nr:g:satérios gaevidos e instaurado procedimento contra-ordenacional para exigéncia
da coima devida.

termos €
i nte pode ser apresentada reclamagao ou impugnacaoc nos
f?:?\d'a“::::\?g:oesggeslz‘é?d%s nopcodlgo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), conforme
previsto no art.°® 140° do CIRS.

11. A AT ndo veio assim a considerar elegiveis para o quadro 04, linha 4001 do Anexo G,
a documentacdo emitida pela E... PORTUGAL, F..., G...ADMINISTRACAO
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IMOBILIARIA (quotas de condominio), H..., documentos esses que fazem parte dos
presentes autos.

12. Igualmente, desconsiderou a AT, por ndo elegiveis como “despesas e encargos” para
0 quadro 04, linha 4001 do Anexo G, a documentacdo a que se referem os pontos 2 a
6 supra dos “factos provados”, no montante de € 38.084,19.

13. A AT veio a aceitar em sede de divergéncia os encargos relativos a IMT, | Selo.
Comisséao imobiliaria, Solicitadora, Camara Municipal de Lisboa e janelas em PVC, no
valor global de € 37.638,86.

14. Na sequéncia da predita decis&o, veio a AT a submeter Documento de Correcéo Unico,
o qual deu lugar a emissao de liquidacdo de IRS e de juros compensatorios, com 0s
n.%° 2023 ... e de Juros Compensatérios n.° 2023 ..., da qual resultava um valor
agregado a pagar pelo Requerente, de € 4.529,93, cujo prazo de pagamento findava
em 14.06.2023.

15. O Requerente veio a proceder ao pagamento do ato tributéario ora impugnado.

16. Inconformado, veio o0 Requerente a apresentar, em 05.09.2023, o PPA gue deu origem
aos presentes autos, na qual pugna pela ilegalidade destes atos tributarios.

17. Tal PPA veio a ser aceite, em 07.09.2023, pelo Centro de Arbitragem Administrativa.
N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.
3.2. Fundamentac&o da matéria de facto provada:

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisédo e discriminar a matéria provada da néao provada (cfr. n.° 2 do artigo 123.° do CPPT e

n.° 3 do artigo 607.° do CPC, aplicaveis ex vi alineas a) e e€) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcéo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 596.°, aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT).
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Assim, tendo em consideracdo as posicfes assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima
elencados, ndo contestados pelas partes.

4. Matéria de direito:
4.1.0bjeto e ambito do presente processo

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se as verbas invocadamente
suportadas pelo Requerente e por este documentalmente trazidas a este processo poderao
ou nao constituir despesas e encargos a que alude o disposto no artigo 51° do CIRS e, em tal
medida, acrescerem ou ndo ao custo de aquisicdo dos bens para efeitos de mais-valias e

assim eventualmente influenciarem a liquidagéo de IRS do ano de 2021.

4.2. Da consideracédo das despesas e encargos para efeitos de determinagdo das mais-
valias nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo 51° do CIRS:

Vejamos entdo o0 enquadramento legal em que se circunscreve a questdo a decidir nestes
autos.

Dispde a al. a) do n.° 1 do artigo 51° do CIRS (a data a que se reporta o facto tributario), o
seguinte:

Artigo 51.°

Despesas e encargos

“1- Para a determinacdo das mais-valias sujeitas a imposto, ao valor de aquisicdo acrescem:

a) Os encargos com a valorizagdo dos bens, comprovadamente realizados nos Gltimos 12 anos,
e as despesas necessdrias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicao e alienagao, bem
como aindemnizagdo comprovadamente paga pelarenincia onerosa a posi¢cées contratuais ou
outros direitos inerentes a contratos relativos a esses bens, nas situagdes previstas na alinea
a)do n.°1do artigo 10.9
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Sendo que, por sua vez, preceitua o artigo 10°, n.° 1, al. a) do versado compéndio legal (ha

versao vigente a data do facto tributario), no tocante a alinea referida no supra citado

normativo, que:

Artigo 10.°

Mais-Valias

“1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienagao onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”

Do cotejo dos normativos vindos de citar, temos, desde logo, por seguro, que o eventual
acréscimo ao valor de aquisi¢éo relaciona-se, no caso da alinea a) do n.° 1 do artigo 51° do
CIRS, com as despesas e encargos incorridas relativamente a mais-valias resultantes de bens
imobiliarios,

Assim, no caso em analise esta-se perante mais-valias que tém na sua génese a transmissao

de bens imobiliarios, cumprindo, pelo exposto, atentar na citada alinea a).

Por outro lado, ainda no ambito da alinea a) do artigo 51° do CIRS, o legislador previu duas
diferentes realidades suscetiveis de originar acréscimo ao valor de aquisicdo do bens

imobiliarios que estdo na base da mais-valia a apurar, a saber:

- 0S encargos suportados nos ultimos 12 anos com a valorizacao dos bens (constante da

primeira parte);

- as despesas necessarias e efetivamente praticadas, inerentes a aquisicao e alienacdo das
situagBes constantes da al. a) do n.° 1 do artigo 10° do CIRS (constante do segundo segmento

do preceito);

Ora, as verbas trazidas aos presentes autos pelo Requerente como pretensamente conferindo
o direito a acrescer ao valor de aquisicdo, manifestamente ndo se enquadram no terceiro e

ultimo segmento do preceito, isto €, na nocdo de indemnizacdo paga pela rentncia onerosa
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a posicdes contratuais, na medida em que tais encargos se reconduzirdo, invocadamente, a

despesas decorrentes de obras de beneficiagédo realizadas no Imovel.

Restando, assim, atentar na eventual subsuncao a previsdo normativa constante da primeira

e segunda parte do disposto na al. a) do artigo 51° do CIRS.

Atentemos, antes de mais, naquele que vem sendo o entendimento da jurisprudéncia dos
tribunais superiores e do préprio CAAD, que: “al. a) do art. 51° do CIRS néo restringe o0s
encargos com a valorizagdo dos bens, comprovadamente realizados nos ultimos cinco
anos, as valorizagdes materiais ou fisicas daqueles, antes abrangendo também os

encargos efectivamente suportados que os valorizem economicamente’

- “Isto significa que, nos termos deste preceito, que o legislador distingue duas
situagdes: "encargos com a valorizagdo dos bens", comprovadamente realizados, " e
“despesas necessadrias e efectivamente praticadas, inerentes a aquisicao e alienagao".
Na primeira estatui¢cdo do normativo enfoca-se a valorizagdo do proprio bem, enquanto

gue na segunda, o enfoque esta na aquisicdo e alienacéo do bem.”

Também no ambito do CAAD diversas decisdes incidentes sobre esta tematica se afiguram

relevantes aqui trazer a colagao:

Quanto as despesas relativas a aquisicdo e instalacdo de fogdo de encastre, a
Requerida considerou que a Requerente ndo demonstrou que o dito fogao teria
integrado o acervo de bens presentes no prédio, aguando da realizacdo da mais-valia
em crise, 0 que se encontra ultrapassado pelos factos oradados como provados, e que
a aquisicdo de um fogado nédo podera encontrar enquadramento na nogao de "encargos

com avalorizacdo do bem".

Novamente ressalvado o respeito devido, ndo se pode ratificar este entendimento, uma

vez que a modernizacdo de um fogéo encastrado, como de qualquer outro elemento

1 Acorddo do STA no processo n.° 0587/11, de 21/03/2012, disponivel em www.dgsi.pt
2 Acorddo do TCAS no processo n.° 05182/11, de 03/03/2016, disponivel em www.dgsi.pt

12.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

fixo ao imdvel, sera, efectivamente, um encargo que aporta a valorizacdo do bem

imovel.(...)”3

Reconhece-se que a redacc¢édo conferida as alineas a) e b) do artigo 51° do CIRS sendo
genéricas quanto aos “encargos com a valorizacdo dos bens” e as ‘“despesas
necessadrias”, suscita duvidas de interpretagcdo, e concede uma razoavel margem
interpretativa, umavez que o legislador sequer exemplificou a quais encargos e a quais
despesas se reporta, (ao contrario do que adoptou noutros normativos de caracter
tributario. Estamos, ao que tudo indica, no ambito dos conceitos indeterminados,
concedendo uma elevada margem de interpretacdo quanto a amplitude do que devera
entender-se por despesas necessarias e inerentes uma vez que quanto a efectivacéo

pratica das mesmas se ndo levardo quaisquer dividas.*

..) O que somos chamados a interpretar é uma fonte que visa revelar uma norma
aplicavel a determinagdo, a quantificacdo, das mais-valias tributaveis. Ora, o
rendimento a tributar como mais-valia deve ser, em principio, um rendimento liquido,
correspondente a capacidade contributiva efectivamente adquirida. Um imovel cujo
telhado deixa entrar agua, prejudicando a sua habitabilidade, ndo tem o0 mesmo valor
econdmico caso tivesse uma cobertura em perfeitas condi¢cées. Assim, 0s gastos que
forem incorridos na reparacdo do telhado, hdo-de necessariamente repercutir-se,
positivamente, no valor econémico do imoével e, portanto, incrementardo o respectivo
preco de venda. HA um nexo indissociavel entre essas despesas e o aumento do prego
do bem, sendo, portanto, de elementar razoabilidade entender-se que essa despesa
esteve na origem ou contribuiu para a obtencédo do préprio rendimento. Nao admitir a
deducéo de encargos efectivamente suportados que contribuem para a ocorréncia do
rendimento — neste caso, paraaocorréncia do aumento do valor do imével que permitiu
realizar mais-valia, na sua alienagcdo — é violar um principio econémico e técnico da
tributacdo do rendimento, o que s6 razbes muito ponderosas poderiam justificar e

haveria, por certo, de ser expressamente reflectido no texto legislativo.(...)"*

3 Decisdo arbitral no Processo n.° 154/2019-T, de 02/12/2019, disponivel em https://www.caad.org.pt/
4 Decisdo arbitral no Processo n.° 374/2018-T, de 24/01/2019, disponivel em https://www.caad.org.pt/
5 Decisdo arbitral no Processo n.° 26/2018-T, de 23/11/2018, disponivel em https://www.caad.org.pt/

13.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://www.caad.org.pt/
https://www.caad.org.pt/
https://www.caad.org.pt/

Os encargos assim incorridos tiveram por estrita finalidade a preservacao do valor do
bem e ndo a valorizacdo acrescida deste, entendida como algo que se deve traduzir
num incremento de valor e ndo na mera manutencao ou preservacao de valor. Neste
ambito, o STA pronuncia-se sobre o conceito de “valorizagcao” e afirma que, “atentando
naletra dalei (encargos com avalorizacao dos bens, comprovadamente realizados nos
altimos cinco anos) ndo pode deixar de concluir-se, desde logo, que o encargo ha-de
estar ligado a valorizagcdo do bem alienado. Ou seja, ndo estéo incluidos encargos que
tenham por escopo a mera preservacao do valor do bem, mas, tdo s6 os que se
destinem a aumentar esse valor.” — cf. Acordao do STA, processo n.° 0587/11, de 21 de
marco de 2012. E, assim, de concluir que as reparacdes levadas a efeito no prédio em
causa nao se subsumem ao conceito de “encargos com a valorizagdao dos bens” e, por

conseguinte, ndo devem ser adicionadas ao valor de aquisicdo do imével.”

Pronunciando-se sobre este entendimento da AT, o Prof. Xavier de Basto (IRS:
Incidéncia real e determinac&o dos rendimentos liquidos, Coimbra Editora, 2007, pp.
460-465.) manifesta a sua resisténcia em aceita-lo, considerando que, embora s6 as
despesas que valorizem o bem estejam em causa, de entre estas, porém, a lei néo
parece autorizar distincdes. No entender deste autor, «Se o0 objectivo da norma fosse
atender s0 as valorizagGes materiais ou fisicas e excluir os demais encargos, té-lo-ia
dito expressamente. Bem ao invés, o uso de uma formulagcao aberta — “encargos com
a valorizagcdao dos bens” — parece indiciar que se nao quis restringir o alcance da
norma, como pretende o citado despacho da administracao fiscal. Por outro lado, a
deducao de encargos — atraveés, neste caso, da sua adi¢cao ao valor de aquisicao — é
solucdo que decorre do principio da tributacao do rendimento liquido. Nao prever a
deducdo de encargos efectivamente suportados que contribuem para a ocorréncia do
rendimento — neste caso, para a ocorréncia do aumento do valor do imoével que
permitiu realizar mais-valia, na sua alienagdao — é violar um principio econémico e
técnico da tributacdo do rendimento, o que sé razdes muito ponderosas poderiam

justificar e haveria, por certo, de ser expressamente reflectido no texto legislativo.»

Sobre esta matéria se pronunciara, igualmente, Manuel Faustino (em comentario ao ac.
Do TCAS, de 25/1/2005, no rec. n°® 00297/03, por nos relatado), discordando do que

® Deciséo arbitral no Processo n.° 25/2018-T, de 25/18/2018, disponivel em https://www.caad.org.pt/
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refere ser uma visdo exclusivamente juridica da interpretacdo do conceito de
valorizacdo. Para este autor, embora seja «verdade que ndo se pode estabelecer uma
correlacdo de equivaléncia directa entre o montante despendido na indemnizacéo e o
aumento do valor do imovel», também nao deixa de ser verdade «que, como € do senso
comum, e no Acérdao se reconhece, um imovel desocupado tem um valor de mercado
superior ao um imoével idéntico que esteja arrendado; e que o “excesso” de mais-valia
gerado, na alienacdo deste ultimo imovel, € em grande parte meramente nominal,
porque tem, por contrapartida, um empobrecimento patrimonial decorrente da ablagéo
patrimonial que a indemnizacdo representou», acrescendo «o facto de que se esta
operacao tivesse por actores uma empresa, ou mesmo uma pessoa individual agindo
no d&mbito de uma actividade empresarial, certamente se néo deixaria de reconhecer a

indispensabilidade do custo (indemnizagao) a realizagc&o do proveito».

Dai que, do seu ponto de vista, pare¢ca «mais correcta, no plano tributario, para
situacdes como a descrita, avisdo do bem, ndo como uma coisa em sentido meramente
juridico, mas como uma fonte de rendimento, com um aspecto econdmico que ndo pode
ser desprezado. E nessa perspectiva, tudo o que possa contribuir para a valorizagao
econémica do bem, necessariamente deve ser considerado como “encargo de
valorizagcdo”» sob pena de se cometer «uma injustica», por se tributar «xuma capacidade
contributiva inexistente: a “capacidade contributiva” equivalente ao valor da
indemnizacdo paga que, em contrapartida, ndo foi considerada encargo.» (Boletim
APECA n° 121, 2° trimestre de 2005, Jurisprudéncia Fiscal, p. 60.)”"

Ante o posicionamento jurisprudencial e doutrinal, o qual se cré ser a leitura interpretativa
dominante nesta matéria, havera, necessariamente, de concluir que a interpretagéo conferida

pela Requerida ndo tem eco no normativo interpretado (al.a) do n.° 1 do artigo 51° do CIRS).

E que, a este propdsito, entende a Requerida que apenas poderiam ser tomadas em
consideracado as despesas fisicamente incorporadas e em permanéncia ligadas ao imoével no
qual a mais-valia tem origem, apoiando-se para o efeito na informacdo vinculativa n.°
2483/2004, “Os encargos dizem respeito a valorizagao do préprio bem imével, isto é, sdo as

despesas que, por natureza, trazem ao imével um valor adicional, como por exemplo as obras

" Acorddo do STA no processo n.° 0587/11, de 21/03/2012, disponivel em www.dgsi.pt
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de beneficiagdo.” assim fazendo aproximar tais encargos a nogcao de benfeitorias Uteis
previstas no artigo 26° do Cédigo Civil, dai concluindo no sentido do erigir de um requisito
adicional - incorporacdo permanente no imoével — para efeitos da consideracdo de tais

encargos para efeitos da al. a) do n.° 1 do artigo 51° do CIRS.

Tal perspetiva ndo merece, no entanto, acolhimento deste tribunal arbitral, desde logo
porquanto se entende que tal “requisito” atinente a incorporagao fisica ou acoplagem
permanente ao imével ndo dimana sequer do regime das benfeitorias Uteis plasmado no
Cadigo Civil.

Neste sentido veja-se, entre outros, decisdo arbitral proferida sobre idéntica questao juridica,
na qual se concluiu que “O regime das benfeitorias faz sentido v.g. em termos da ldgica
sinalagmatica dos contratos de arrendamento, mas ndo em termos de melhoramentos
feitos pelos proprietarios nos prédios urbanos que habitam. Por outro lado, desde logo,
0 préprio regime das benfeitorias Gteis (que quanto ao seu levantamento é idéntico ao
das voluptuarias) é o do seu levantamento (artigo 1273°n°1 do CC). Ou seja, constituem
benfeitorias Gteis, que aumentam o valor da coisa por definicdo da lei, melhoramentos

permanentes que podem ser levantados.™

De onde, se esvazia o fundamento invocado pela Requerida para a ndo aceitacdo de parte
substancial dos encargos declarados pelo Requerente, porquanto a interpretagédo ao preceito
em analise ser insuscetivel de uma leitura tdo restritiva como aquela que a Requerida lhe
pretendeu imputar, no tangente a incorporagéo fisica e permanente dos bens que constituiram

objeto da remodelacao levada a efeito no Imovel.

Dilucidada a questéo relativa a dissonancia manifestada entre sujeito ativo e passivo da
relacao tributaria quanto a interpretacao a efetuar ao normativo em causa, importa enquadrar
uma outra questdo referente ao énus probatério quanto as despesas em declaradas e

parcialmente ndo aceites pela AT.

Nos termos do artigo 74.° n.° 1 da LGT dispde-se que: "o 6nus da prova dos factos

constitutivos dos direitos da administragao tributaria ou dos contribuintes recai sobre

8 Decisdo arbitral no Processo n.° 527/2016-T, de 13/03/2017, disponivel em https://www.caad.org.pt/
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quem os invoque.", em conformidade com o artigo 342.° n.° 1 do CC, nos termos do qual
"Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito

alegado."

Sobre esta temética, € a jurisprudéncia ampla e abundante, sustentando que cabe a AT o
o6nus da prova da verificacdo dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua
atuacéao e que cabe ao contribuinte provar os factos que operam como suporte das pretensdes

e direitos que invoca.

Nesta mesma esteira, 0 acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 26.2.2014, proc. n.°
0951/11: “Nos casos em que a correccdo da matéria tributavel declarada decorra do
facto de a AT ter considerado que determinadas despesas ndo podem integrar o valor
de aquisicdo a considerar no apuramento das mais-valias porque respeitam a activos
que nao foram transmitidos (motivo por que, mediante o processo geralmente
denominado de “correcgbes aritméticas”, expurgou tais despesas do valor de
aquisicao), a AT compete fazer prova de que estéo verificados os pressupostos legais
gue legitimam a sua actuacao no sentido da correccdo do lucro tributavel (ou seja, de
demonstrar os factos que a levaram a concluir que aguelas despesas ndo se referem
aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao contribuinte o 6nus da prova da
existéncia dos factos que alegou como fundamento do seu direito de ver tais montantes

relevados negativamente no apuramento das mais-valias.

(...)

Assim, ha que recordar, de forma breve e sintética, as regras da distribuicdo do 6nus
da prova: em principio, a AT cabe o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos
legais (vinculativos) da sua actuacdo, designadamente se agressiva (positiva e
desfavoravel) e, em contrapartida, cabe ao administrado apresentar prova bastante da
ilegitimidade do acto, quando se mostrem verificados esses pressupostos, solucao
hoje fixada pelo art. 74.°, n.° 1 («O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos
da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque».), da
LGT e que a data se devia ja considerar aplicavel porque correspondente a regra geral

do art. 342.° do Codigo Civil (CC), de que quem invoca um direito tem o énus da prova
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dos factos constitutivos, cabendo a contra-parte a prova dos factos impeditivos,

modificativos ou extintivos.

Mas nem sempre sera assim. O énus da prova variard consoante o tipo de acto
administrativo em causa, havendo de ser decidida a questdo da respectiva reparticdo
«de acordo com a posicao que as partes ocupam no processo e com o tipo de relagdo
juridica que constitui o seu objecto e, decorrentemente, no dominio do contencioso de
anulacdo, com o tipo de acto anulando, tal qual a lei o caracteriza ou define os seus
elementos constitutivos» (Cfr., por todos, o seguinte acérddo da Seccao do

Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:

—de 17 de Abril de 2002, proferido no processo com o n.° 26.635, publicado no Apéndice
ao Diario da Republica de 8 de Marco de 2004. (...) Para proceder a rectificacdo das
declaragdes (e consequente liquidacéo adicional do imposto considerado em falta), a
AT, designadamente quando entender que foram declarados custos ou proveitos que
ndo correspondem a realidade (aqueles porque inexistentes ou superiores aos reais,
estes porque inferiores aos reais), havera de fundamentar o seu juizo formal e
substancialmente, podendo a sindicancia judicial recair sobre ambas as vertentes da
fundamentacao (a formal e a material). (...)Assim, no caso dos autos, podemos avancgar
as seguintes conclusfes, de acordo com a jurisprudéncia ha muito firmada nos
tribunais tributarios: porque a liqguidacdo adicional de IRC tem por fundamento o néo
reconhecimento pela AT de uma parcela do valor de aquisicdo (a respeitante as
despesas declaradas com a realizacdo das benfeitorias), compete a AT fazer prova de
gue estado verificados os pressupostos legais que legitimam a sua actuagao, ou seja,
demonstrar a existéncia de indicios sérios de que a transmissao das benfeitorias cujo
valor integra o valor de aquisicdo ndo ocorreu; feita essa prova, recai sobre o
Contribuinte o 6nus da prova da existéncia dessa transmissdo, que alegou como
fundamento do seu direito de ver tais custos relevados negativamente no apuramento
das mais-valias e, consequentemente, na sua matéria tributavel; neste caso, nao
bastard ao Contribuinte criar duvida sobre a sua veracidade, ainda que fundada, pois
neste caso o art. 121.°do CPT néo tem aplicacdo; naverdade, o 6nus consagrado nesse
preceito legal contraa AT (de que a duvida quanto a existéncia e quantificagdo do facto

tributario deve ser decidida contra a AT: in dubio contra Fisco) apenas existe quando

18.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

seja esta a afirmar a existéncia dos factos tributarios e respectiva quantificacdo e néo
quando, como in casu, € ao Contribuinte que compete demonstrar a existéncia dos
factos em que se funda o seu direito de ver determinados custos relevados
negativamente no apuramento das mais-valias e, consequentemente, do seu lucro
tributavel. Dai que tenhamos dito que a AT basta demonstrar a verificagao dos “factos-
indice” (indicios objectivos e crediveis) que, conjugados uns com os outros e
apreciados a luz das regras da experiéncia, lhe permitiram concluir que a transmisséao
em causa ndo ocorreu, Se o fizer, estard materialmente fundamentada a deciséo
administrativa de desconsiderar as despesas em causa como parte integrante do valor
de aquisicdo a utilizar no apuramento das mais-valias e, consequentemente, estara
ilidida a presuncéo de veracidade da escrita, consagrada a data no art. 78.° da CPT. E
este mesmo artigo que refere que a presuncao nele consagrada pode ser afastada,
designadamente, pela verificagdo de «outros indicios fundados de que ela néo reflecte
a matéria tributavel efectiva do contribuinte» (Ou seja, apesar de estarmos perante uma
presuncao legal, paraelaser ilididané&o é necessaria provaem contrario —diversamente
do que, geralmente, se exige relativamente as presunc¢des deste tipo (cfr. art. 350.°, n.°
2, do CC), pois o art. 78.° in fine, do CPT estabelece, com caracter especial, regime

diverso de ilisdo da presungédo.).”

Rematando-se assim no vindo de citar aresto que “ Nos casos em que a correccao da
matériatributavel declarada decorra do facto de a AT ter considerado que determinadas
despesas ndo podem integrar o valor de aquisicdo a considerar no apuramento das
mais-valias porque respeitam a activos que ndo foram transmitidos (motivo por que,
mediante o processo geralmente denominado de “correcgées aritméticas”, expurgou
tais despesas do valor de aquisicéo), a AT compete fazer prova de que estao verificados
0S pressupostos legais que legitimam a sua actuacédo no sentido da correccéo do lucro
tributavel (ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir que aquelas
despesas nao se referem aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao
contribuinte o 6nus da prova da existéncia dos factos que alegou como fundamento do
seu direito de ver tais montantes relevados negativamente no apuramento das mais-
valias. A AT basta demonstrar a verificacdo dos “factos-indice” (indicios objectivos e
crediveis) que, conjugados uns com 0s outros e apreciados a luz das regras da

experiéncia, lhe permitiram concluir que os activos a que respeitam as despesas em
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causa nao foram transmitidos e, assim, que estd materialmente fundamentada a
decisdo administrativa de desconsiderar aguelas despesas no apuramento das mais-
valias e de afastar a presuncéo de veracidade da escrita (a data prevista no art. 78.°do
CPT). Feita essa demonstracdo, compete entdo ao contribuinte demonstrar que esses
activos foram realmente transmitidos, néo lhe bastando criar duvida a esse propdésito
(o art. 121.° do CPT néo logra aqui aplicacdo) pois ndo é a AT quem esta a invocar a
existéncia de um facto tributario n&o declarado ou a atribuir a um facto tributario uma
dimenséo diferente da declarada, caso em que seria de decidir contra elaa divida, mas
antes é o contribuinte quem invoca o seu direito a ver relevados negativamente no
apuramento das mais-valias as despesas que diz respeitarem a activos transmitidos,

motivo porque a duvida a esse propoésito lhe é desfavoravel.”

Assim, competira & Administragédo Tributaria o 6nus da prova da verificagdo dos pressupostos
legais legitimadores da sua atuagéo, devendo para tanto provar os factos constitutivos de que
legalmente depende a decisdo administrativo-tributaria com certo conteddo e com certo

sentido.

Ao invés, recai sobre o sujeito passivo provar os factos que operam como suporte das
pretensdes e direitos que invoca, em conformidade com o disposto no n.° 1 do art. 74.° da
LGT, isto é, efetuar a demonstracdo probatério em que se sustenta o por si declarado,
recaindo, pois, sobre o Requerente o 6nus de esclarecer, comprovar e documentar as

operagfes em causa e a sua respetiva justificacéo.

Importa ter presente o disposto no artigo 75.°, n.° 1 da LGT (cuja matéria se encontrava
anteriormente vertida no artigo 78° do CPT — versado no aresto supra) do qual se colhe que
as declaragfes dos contribuintes, apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua escrita, quando devidamente organizadas de acordo

com a legislacdo comercial e fiscal, se presumem verdadeiras.

Sucede, no entanto, que tal presuncéo cessa sempre que essas declaracdes ou os respetivos
dados de suporte, apresentem omissdes, erros e inexactiddes ou forem recolhidos indicios
fundados de que nao reflectem ou impedem o conhecimento da real matéria tributavel do
contribuinte (n.° 2), sendo que o legislador nos termos do n.° 3 do art. 75.° da LGT, prescreve

que a “A forca probatéria dos dados informéticos dos contribuintes depende, salvo o
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disposto em lei especial, do fornecimento da documentacdo relativa a sua analise,

programacao e execucao e da possibilidade de a administracao tributaria os confirmar”.

(...)

Assim, uma vez se esteja perante a aplicacdo do disposto na al. a) do n.° 2 do art. 75.° da
LGT, “ser& sobre o contribuinte que recai o 6nus de prova dos factos declarados ou
inscritos na sua contabilidade ou escrita sobre que existam duvidas probatérias”, pelo
que “as duvidas que no processo judicial subsistam sobre a matéria de facto, nao
podem considerar-se duvidas fundadas” para os efeitos do n.° 1 do art. 100.° do CPPT (vd.
assim Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario anotado e
comentado, vol. Il, 62 ed, 2011, p. 133).

Descendo a situacao factico-tributaria em que repousa a controvérsia impugnatoria, temos
que se, por um lado, é o Requerente que invoca o direito a acrescer tais encargos ao valor de
aquisicdo na presente lica arbitral, com a consequéncia que dai radicaria nos termos do n.° 1
do artigo 74° da LGT, ndo € menos objetivo que tal pretensdo se estribou inicialmente na
declaracdo de IRS (Anexo G) por si submetida, o que Ihe permitiria beneficiar do regime do
n.° 1 do artigo subsequente da LGT, isto €, da presuncéo de veracidade do respetivo teor

declarativo.

Por outro lado, importa recordar que a AT suscitou em procedimento de andlise e divergéncia
a declaracdo a comprovacdo do teor declarado da linha 4001 do Anexo G e nessa
decorréncia, apos a disponibilizagdo pelo Requerente da competente documentagéo
entendida por pertinente em ordem a consubstanciar tal inscricdo declarativa conforme 6nus
que sobre este recaia, decidiu a Requerida aceitar apenas parte do montante declarado a

titulo de “despesas e encargos”.

Ora, como decorre das regras de funcionamento do énus probatoério, cessa a presuncao de
veracidade declarativa, sempre que essas declaracdes ou os respectivos dados de suporte,
apresentarem omissdes, erros e inexatiddes ou forem recolhidos indicios fundados de que
nao reflectem ou impedem o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo (art.
75.,n.° 2, al. a) da LGT).
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Destarte, ante a ndo aceitacao pela AT de parte do montante inscrito pelo Requerente a titulo
de “despesas e encargos”, tal decisdo da Requerida pressupbe que se verifiquem os
pressupostos legitimadores para a correcdo declarativa operada em desfavor do sujeito
passivo por aquela entidade, que o mesmo € dizer, que se mostrem preenchidos os factos-
indice suficientes em ordem a afastar a presuncdo de veracidade de que o Requerente

beneficiava aguando da submissdo da Modelo 3 e respetivo Anexo G.

E perante este enquadramento juridico-tributério atinente a distribuicdo do 6nus probatério
que se torna relevante perscrutar, em concreto, do cabimento legal da documentacdo
oferecida pelo Requerente em ordem a comprovar o valor feito declarativamente acrescer ao

valor de aquisicao, para efeito de “despesas e encargos”.

Afericdo essa que, em conformidade com o entendimento jurisprudencial e doutrinal vindo de
citar, ndo podera deixar de ter por “farol” a valorizagao econdmica do Imoével resultante dos

trabalhos levados a efeito na propriedade em causa.

Importa, desde j4, clarificar que a Requerida AT ja havia aceite parte dos valores inscritos na
declaracdo entregue pelo Requerente, isto é, 0os servicos e impostos que constam melhor
descriminados em ponto 13 dos “Factos Provados”, pelo que estes se encontram arredados
de apreciagao nestes autos, por auséncia, neste particular segmento, de dissonancia entre as

partes neste litigio.

No tocante as despesas a que se reportam 0s pontos 2 a 6 (e a que se reporta globalmente
o ponto 12) dos “Factos Provados”, ndo se vislumbra que a Requerida AT tenha coligido
elementos suficientes para colocar em crise a presuncéo de veracidade dos valores assim
declarativamente inscritos na linha 4001 do Anexo G — “Despesas e Encargos”, na medida
em que o0s encargos ai relevados revestem os requisitos jurisprudencial e doutrinalmente
supra melhor elencados, isto é quanto a sua natureza, efetividade, suscetibilidade valorizativa,
sendo que da referida documentacéo é possivel igualmente concluir que o local onde os bens
e servicos foram prestados correspondem ao do Imdvel objeto das mais-valias sujeitas a

tributacdo pelo ato tributario arbitralmente impugnado.

A este respeito, afigura-se seguro que os trabalhos/servigos efetuados originam — num plano

de normalidade e juizo de razoabilidade - uma valorizagéo ao Imével em causa, 0 que apenas
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assim nao sucede, diretamente, com 0 encargo tido com a Policia de Seguranca Publica,
encargo esse relativo a contratacao de agente policial no &mbito da necessidade de colocacao
na via publica de “contentor de entulho” de obra (também constante do orgamento de obra),
servico esse policial que sendo instrumental, ndo deixa de ser necessario para as obras
levadas a efeito, ndo podendo assim deixar de se enquadrar como um necessario custo
incorrido, suscetivel de valorizacdo — indireta - do Imével porquanto sem tal encargo néao seria
possivel levar a efeito os melhoramentos (obras) no Imdével objeto de tributagcdo em sede de

mais-valias.

Destarte, carece de apoio legal, por violagéo da al. a) do n.° 1 do artigo 51° do CIRC a deciséo
da Requerida em obliterar o acréscimo ao custo de aquisicdo dos encargos de valorizagéo
referidos nos pontos 2 a 6 dos “Factos Provados”, no montante de € 38.084,16, o que faz
inquinar de ilegalidade, nesta parte, a liquidagdo sub judicio, por erronea qualificagéo de tais
custos e concomitante excesso de quantificacdo que de tal erronea qualificacdo tributaria

decorre.

Ao invés, idéntica conclusdo ndo se consegue almejar quanto a documentacado junta pelo
Requerente e a que se reportam o0s encargos a que se refere o ponto 11.dos “Factos
Provados”, uma vez que o Requerente ndo logrou sustentar a presuncdo de veracidade
declarativa, dada a insuficiéncia de suporte para o efeito entdo disponibilizada, tendo a AT,
com base nesses mesmos documentos recolhido factos-indice suficientes em ordem a
correcdo efetuada, tendo assim e desde logo cessado a presuncdo de veracidade de tais

valores assim declarativamente inscritos pelo Requerente.

E tal sucede porque da analise a tal acervo documental ndo se consegue colher, seja por
ilegibilidade das faturas de suporte, auséncia de fatura e por falta de identificacdo do local de
aplicacéo ou colocagéo a disposicao dos bens/servigos ai discriminados (sem que o endereco
do Requerente tivesse correspondéncia com o Imével), ndo permitem sequer efetuar uma
conexdo efetiva entre os versados encargos e o Imével e bem assim séo insuficientes para
perceber a natureza dos bens e a suscetibilidade valorizativa originada por tais gastos e

respetiva subsuncéo na al. a) do n.° 1 do artigo 51° do CIRC.

Ora, tendo a Requerida logrado colher factos que colocam em causa os valores declarados

referentes a tais encargos - ponto 11. dos “Factos Provados” - dada a insuficiéncia probatoria
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oferecida pelo Requerente em sede administrativa, impunha-se a este efetuar a prova sobre
a factualidade subjacente ao direito por si invocado — 0 acrescer de tais encargos ao custo de
aguisicdo do Imével — em obediéncia ao comando legislativo constante do n.° 1 do artigo 74°
da LGT.

Sucede que, também dos elementos documentais carreados a estes autos (a semelhanca
dos que constavam do processo administrativo junto) relativamente aos bens/fornecimentos
a que respeitam o ponto 11. dos “Factos Provados”, ndo resulta, pelas razdes ja supra
expendidas, que o Requerente tenha sido capaz de efetuar tal legalmente exigida
demonstragao probatoria, pelo que nesta parte ndo pode o pedido anulatério suscitado obter

provimento.
4.3. Dos juros indemnizatorios

O Requerente pugna ainda pelo reembolso do imposto indevidamente pago, ai incluindo os
juros compensatorios, e peticiona, também, o pagamento de juros indemnizatérios por parte

da Requerida.

A LGT estabelece, no seu artigo 43.°, n.° 1, que “sé@o devidos juros indemnizatérios
guando se determine, em reclamacgao graciosa ou impugnagdao judicial, que houve erro
imputéavel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido”.

O direito a percecdo de juros indemnizatérios assenta num conjunto de pressupostos de
verificacdo cumulativa, quais sejam: a existéncia de um erro imputavel aos servigcos, em
funcdo do qual resulte pagamento de imposto em montante superior ao devido, sendo a ratio
subjacente ao artigo 43.° da LGT consubstanciada na imputabilidade do erro aos servicos,
como reflexo da ndo atuacdo em conformidade com a lei, ao arrepio, desde logo, do disposto
no art.° 266.°, n.°s 1 e 2, da CRP.

No caso concreto, ndo ha davida de que o erro que inquina de ilegalidade a liquidacdo de IRS
e juros compensatorios é imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, porquanto praticou
0 ato de liquidacdo, sem ter levado em consideracdo que o Requerente reunia os requisitos

legais para beneficiar do acréscimo ao custo de aquisicao dos encargos de valorizacao a que
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se reportam os encargos a que se refere o ponto 12 dos “Factos Provados”, previsto na al. a)
do n.° 1 do artigo 51° do CIRS

Nessa medida, reconhece-se ao Requerente o direito a juros indemnizatérios contados desde
a data do pagamento da parte da prestacédo tributaria considerada indevida nos termos da

presente decisao de procedéncia parcial, até ao seu integral reembolso.

4.4. Extensao da decisdo anulatéria quanto ao ato de tributério de liquidacao de IRS e
JC:

Tendo-se concluido pela ilegalidade parcial do ato de liquidacdo de IRS e Juros
Compensatorios, o qual constitui 0 objeto imediato destes autos, cumpre ainda precisar a

extensdo do efeito da decisao anulatdria.

No seu pedido arbitral peticionou o Requerente pela anulagdo da liquidagdo, por nesta se
encontrar apurado imposto em excesso, por via da desconsideracdo do valor que entende ser
passivel de acréscimo o montante de € 50.751,19 ao custo de aquisicdo do Imével em 2021

alienado, face ao valor j& evidenciado pela liquidagdo impugnada,.

Quanto a este pedido anulatério com esta base sustentado e considerando os dados
disponiveis, revela-se necessario precisar que “O processo arbitral tributario, a
semelhangca do que acontece com a impugnacdo judicial, é, essencialmente um
contencioso de mera anulagdo. Ndo obstante, a semelhanca do que sucede com o
contencioso tributario impugnatério no ambito dos tribunais tributarios estaduais,
existem alguns poderes condenatérios, estritamente ligados ao poder anulatério,
relacionados com o direito a juros indemnizatdrios, com o direito a indemnizacdo por

prestacdo indevida de garantia ou com o direito arestituicdo do imposto indevidamente

pago.

Ressalvadas estas excecdes, estaremos sempre perante um contencioso de mera
anulacdo, o que significa que perante aimpugnacdo de um acto tributario junto de um

tribunal arbitral, a este tribunal cabera apenas considerar o acto legal ou ilegal e, em
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consequéncia, manté-lo ou anula-lo, cabendo a AT retirar as consequéncias da eventual
decisdao anulatéria, no respeito pelo disposto no art.° 24.° do RJAT.”, conforme se
referiu no acoérdao arbitral de 1 de junho de 2021, proferido no ambito do processo n.°
694/2019-T.

Ainda arespeito desta temética, referiu-se no acorddo do TCA Norte, proferido em 9 de
Julho de 2020, no @mbito do processo n.° 9655/16.3BCLSB que “Ao contrario do que
sucede no dominio das a¢cdes administrativas, quando estd em causa a legalidade de
atuacdo da administracdo, no ambito das quais o julgador pode emitir injuncdes e
pronuncias condenatérias relativamente a Administracdo, condenando-a a préatica de
ato com um conteudo determinado, tal ndo sucede no ambito do contencioso tributario
de impugnacao de ato de liquidagé&o (quer arbitral quer estadual) com esse alcance, ndo

estando legalmente prevista a possibilidade de condenacgao a préatica de ato devido.”

Tendo em conta a natureza essencialmente anulatéria do contencioso arbitral tributario
acabada de evidenciar com base na citada jurisprudéncia, constata-se que ao Tribunal Arbitral
nao assistem os poderes para emitir as injun¢des condenatdrias formuladas pelo Requerente

no seu pedido arbitral.

Assim sendo, e porquanto o apuramento da quantificacdo do montante do IRS e JC que
devera ser considerado como devido pelo Requerente consiste numa tarefa cuja competéncia
é atribuida por lei & AT, devendo o ato de autoliquidag&o de IRS arbitralmente impugnado ser
parcialmente anulado, cabendo & AT a posterior quantificagéo, tendo por referéncia o excesso
guantitativo decorrente da ndo aceitagdo dos encargos valorizativos a que respeitam 0s
pontos 2 a 6 dos “Factos Provados” (e a que se reporta globalmente o ponto 12.) e, se
necessario em sede de execucgdo de julgados, de modo a conformar o ato de liquidacéo
impugnado com os termos da presente deciséo arbitral anulatéria, da qual decorrerd um
aumento do quantum do valor de aquisi¢ao, por via do acréscimo do valor de “despesas e

encargos” da linha 4001 do Anexo G, acréscimo esse objetivamente favoravel ao Requerente.

Nesse exercicio, havera que ter em consideracdo que a quantificacdo do montante de
encargos suscetivel de acréscimo ao custo de aquisicdo nos termos da al. a) do n.° 1 do artigo

51° do CIRS nédo podera ser apenas o montante decorrente da DC oficiosa recolhida e levada

26.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CEMNTRO DE ARBITRAC

ADMIMNISTRATIVA

) caad

a_liquidacdo - € 37.638,86 — mas_igualmente devera levar em consideracdo o valor de

despesas e encargos de € 38.084,19 (pontos 2 a 6 [e 12] dos “Factos Provados”.

5. DECISAO:

Destarte, atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:

a)

Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral e
anular parcialmente o ato tributario de liquidacdo de IRS e JC de
2021, com o0s n.%s 2023 ... e 2023 ..., respetivamente, no qual foi
apurado imposto a pagar no valor de € 4.529,93, com base em vicio
de violacdo de lei, por erro na qualificagdo e excesso de
guantificacdo do ato tributario, em conformidade com o ponto 4.4.

desta decisao:

b) Julgar parcialmente procedente o pedido de direito a juros

indemnizatérios na parte objeto de anulacdo e bem assim na
condenacdo da Requerida ao estorno da prestacdo tributaria
indevidamente paga, tudo em conformidade com os termos da
alinea precedente desta decisdo anulatoria parcial.

Condenar ao pagamento das custas pelas partes na proporcao do
respetivo decaimento, ou seja, em 75% para a Requerida e 25% para
o Requerente, nos termos dos artigos 12.°,n.°2, e 22.°, n.° 4, ambos

do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Fixa-se o valor do processo em €4.529.93 (quatro mil, quinhentos e vinte e nove euros

e noventa e trés céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicavel por

forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e o valor da taxa de
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arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela | do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributéria,

Notifique-se esta decisao arbitral as partes e, oportunamente, arquive-se 0 processo.

Lisboa, 20 de Junho de 2024

O Arbitro

Luis Sequeira

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 1389, n.° 5 do Cédigo do Processo Civil (CPC), aplicavel
por remissao do artigo 299, n.° 1, alinea €) do Regime de Arbitragem Tributaria, com versos em branco e por
mim revisto.
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