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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 866/2023-T

Tema: Imposto do selo. Comissdes de servicos de comercializacdo de unidades de

participagao de fundos de investimento. Violagdo do Direito da Uni&o

Europeia.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Carla Alexandra
Pacheco de Almeida Rocha da Cruz e Dr. Anténio de Barros Lima Guerreiro, designados pelo
Conselho Deontoldgico do CAAD para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 06-02-

2024, acordam no seguinte:

1. Relatério

A...- SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO
COLETIVO, S.A. (doravante designada, abreviadamente, por "A..." ou "REQUERENTE"),
com o namero Unico de matricula e identificacdo fiscal ..., com sede naRua ..., n.° .- ..., ...-...
Lisboa, veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), tendo em vista que seja «determinada a
ilegalidade e anulada a decisdo de indeferimento proferida em sede de procedimento de reviséo
oficiosa, e bem assim declarada a ilegalidade dos actos de liquidag&o de Imposto do Selo da
REQUERENTE respeitantes ao periodo compreendido entre julho de 2019 e julho de 2021,
sobre (i) as comissdes de comercializacdo cobradas pelas entidades comercializadoras e (ii)
as comissdes de gestao cobradas aos fundos de investimento por si geridos na medida em que
incorporam as comissfes de comercializacdo» e «determinado o reembolso do montante de €
122.457,89 a titulo de Imposto do Selo pago em excesso no periodo compreendido entre julho
de 2019 e junho de 2021, acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios».
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E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 28-11-2023.

Em 17-01-2024, o Senhor Presidente do CAAD informou as Partes da designacéo dos
Arbitros, nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 artigo 11.° do RJAT, decorrido o
prazo previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer,
o Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 06-02-2024.

A AT apresentou resposta em que suscitou a excepcao dilatéria de «erro parcial na
forma de processo, que se traduz na incompeténcia do tribunal para conhecer parcialmente o
pedido» e defendeu a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 12-03-2024, foi decidido dispensar e alegacGes, com possibilidade de
a Requerente responder a excepgao.

A Requerente pronunciou-se sobre a excep¢ao.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo) e estdo devidamente
representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.
2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Consideram-se provados 0s seguintes factos relevantes para a decisao da causa:
A. A Requerente tem por objeto social o exercicio da atividade das sociedades gestoras

de organismos de investimento coletivo, no &mbito da qual gere diversos fundos de

investimento mobiliario e imobiliario (“fundos de investimento™);
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. Em virtude da sua atividade, julho de 2019 e julho de 2021, a Requerente cobrou

comissOes de gestdo a esses mesmos fundos de investimento, sobre as quais liquidou

imposto de selo a taxa de 4%, nos termos da verba 17.3.4. da Tabela Geral de Imposto
de Selo;

. Tais fundos, geridos pela Requerente, foram , entre outros, B..., C..., D..., E..., H...,

G.., H.., L. J., K., L., M., N..,, O..., FIMA e FIMA Obrigactes de Taxa

Variavel, FIMA de Obrigacoes;

. A comercializacdo e colocacdo dessas unidades de participacdo foi efetuada pelo

intermediario financeiro, a P...;

. Adicionalmente, a atividade de comercializacdo das unidades de participagdo dos

fundos de investimento geridos pela Requerente, foi desenvolvida igualmente por

entidades comercializadoras (instituicGes de crédito) que atuaram enquanto

intermediarios financeiros, a quem a Requerente pagava uma remuneracgao inerente a

subcontratagdo da atividade de comercializacdo, denominada de comissdo de

comercializacao;

. No periodo compreendido entre julho de 2019 e julho de 2021, a Requerente liquidou
imposto de selo sobre as referidas comissdes de comercializacdo e comissdes de
gestao;

. Até abril de 2020, as entidades comercializadoras de fundos de investimento cobravam
a componente correspondente as comissdes de comercializacdo a Requerente, a qual
por sua vez, imputava aqueles custos aos fundos de investimento por si geridos atraves
da comisséo de gestao;

. A partir de Maio de 2020, as entidades comercializadoras passaram a cobrar as
comissdes de comercializacdo diretamente aos fundos de investimento geridos pela
Requerente, sobre as quais liquidam Imposto do Selo, a taxa de 4%, nos termos da
verba 17.3.4 da TGIS;

. No periodo compreendido entre Julho de 2019 e Julho de 2021, foi liquidado Imposto

do Selo sobre as referidas comissdes de comercializagcdo e comissdes de gestdo, no

montante total de € 122.457,89, conforme se refere nas tabelas que seguem: (facturas

que constam dos documentos n.% 1, 2, 3, 4, 5, 6, relativamente a cobranca de Imposto
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do Selo pelo Banco Q... e facturas emitidas pela Requerente que constam dos
documentos n.%s 7, 8 e 9, e guias de pagamento de Imposto do Selo que constam do
documento n.° 10, todos juntos com o pedido de pronuncia arbitral cujos teores se ddo
como reproduzidos)

Tabela |: Comissées de comercializagdo e de gestio cobradas em 2019 e respetivo Imposto de Selo
liguidado

Valores em Ewros

Junho 71.415,20 2.856,61 109.419,06 437677
Julho 70.139,34 2.805,57 116.336,85 4.653,46
Agosto 74.592,70 2.983,71 116.410,44 4.656,41
Setembro 74.579,23 2.983,17 116.644 46 4.665,78
Outubro 74.776,69 2.991,07 121.380,10 4.855.20
Novembro 84.664,34 3.386,57 118.937,62 4.757,47
Dezembro 76.828,70 3.073,15 126.058,63 5.042,31
Total ) 52699620  21.079,85 825.187,16 33.007,40

Tabela 2: Comissées de comercializagdo ¢ de gestao cobradas em 2024 ¢ respetivo Imposto de Selo liquidado

Valores em Euros

Comissio de Imposto do Selo Comissiio de Imposto do Selo
comercializacao l (4%) ‘ gestiio (4%)

Janeiro ~ 81.027,78 3.241,11 130.054,35 5.202,15 |
| Fevereiro 84.700,55 3.388,02 123.871,04 4.954,84]
Marco 78.817,90 3.152,72 112.395.40 4.495,81
Abril 71.462,86 2.858,51 38.823,97 1.552,95
Maio 67.674,86 2.706,99 !
Junho 71.946,92 2.877,88

Julho 70.072,82 2.802,91

Agosto 74.623,90 2.984,96 |
Setembro 73.502.08 2.940,08

QOutubro 70.608,10 2.824 32

| Novembro 71.619.99 2.864,80

Dezembro 67.213,71 2.688,55

Total 883.271,47 35.330,86 405.144,76 16.205,75
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Tabela 3: Comissdes de comercializagdo cobradas em 2021 e respetivo Imposto de Selo liguidado

Valores em Euros

Ve Comissio de Imposto do Selo
comercializa¢io | (4%)

| Janeiro 71.715,84 | 2.868,63

Fevereiro | 71.636,30 2.868,63
Margo ' 64.262,98 2.570,52 |
Abril 71.213,74 2.848,55 |

Maio 69.635,69 2.785,43

Junho 72.306,60 2.892,26

Total L 420.771,15 | 16.834,03

J. Em 20-07-2023, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa dos atos
tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo referentes ao periodo compreendido entre
julho de 2019 e julho de 2021, nos termos que constam do documento n.° 11 junto com
0 pedido de pronincia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;

K. O pedido de reviséo oficiosa foi «rejeitado liminarmente, por intempestividade» por
despacho de 10-08-2023 proferido pelo Chefe de Divisdo de Servico Central da
Unidade dos Grandes Contribuintes, ao abrigo de Subdelegacdo de competéncias
(Documento n.° 12 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

L. Na fundamentacdo da decisdo de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa, cujo teor se
da como reproduzido, refere-se, além do mais, o seguinte:

IV.2. Do meio processual apresentado e Legitimidade

8. O procedimento de revisdo oficiosa constitui uma garantia dos contribuintes,
consubstanciando-se hum meio administrativo de correcdo de atos de liquidacéo ou
autoliquidagdo de tributos, visando a anulagdo total ou parcial de um ato que ja
produziu efeitos na ordem juridica, com fundamento em qualquer ilegalidade, erro
imputavel aos servicos, injustica grave ou notdria, ou duplicacéo de coleta, de acordo
com o previsto no artigo 78.° da LGT.

9. Como se refere no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006,

proferido no processo n.° 402/06, a revisdo do ato tributario «constitui um meio
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administrativo de correccdo de erros de actos de liquidacdo de tributos, que é
admitido como complemento dos meios de impugnacédo administrativa e contenciosa
desses actos, a deduzir nos prazos normais respectivos, que tem em vista possibilitar
sanar injusticas de tributacdo tanto a favor do contribuinte como a favor da
administracio».

10. E um meio procedimental de revisdo do ato tributario que ndo pode ser
considerado como um meio excecional para reagir contra as consequéncias de um ato
de ligquidacdo, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios
administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda
podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados os
prazos para utilizacdo dos meios impugnatérios do ato de liquidacao).

11. Ora, nos termos do art. 78° da LGT o «erro imputavel aos servigos» concretiza
qualquer ilegalidade, ndo imputavel ao contribuinte mas a Administragdo, com
ressalva do erro na autoliquidacdo que, para o efeito, é equiparado aos daquela
primeira espécie - art. 78° n.° 2 in fine, até a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016,
de 30 de marco (Lei do Orcamento de Estado de 2016-LOE de 2016).

12. A redacdo do aludido artigo 78.° da LGT, foi alterada pela LOE de 2016,
resultando na revogacéo do seu n.° 2, e em consequéncia, 0s erros na autoliquidacio
deixaram de fruir da ficcao legal de imputabilidade aos servicos, e nessa medida, nada
justifica tratamento diferente daquele que é conferido para a heteroliquidacao.

13. Tal supressao, configura uma eliminacao de uma garantia, pois por forca da sua
revogacao os contribuintes passaram a ter o 6nus de comprovar a imputabilidade do
erro que, pela lei antiga, legalmente se presumia atribuida aos servicos, o que in casu,
se aplica aos atos tributarios em analise, ocorridos na vigéncia da nova lei, que entrou
em vigor a 31 de marco de 2016.

14. Resulta assim do artigo 78°, n° 1 da LGT, que a revisdo dos atos tributarios pode
operar por iniciativa do sujeito passivo ou da Administragdo Fiscal; no primeiro caso
0 pedido deve ser interposto no prazo de reclamacdo administrativa e o fundamento

pode ser qualquer ilegalidade; no segundo caso o prazo para interposi¢ao do pedido
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é de 4 anos, e o fundamento tem de ser, necessariamente, 0 erro imputavel aos

Servigos.

()

17. No caso concreto, veio a Requerente, deduzir a presente revisdo oficiosa da
liquidag&o de Imposto do Selo, uma vez que a revisao do ato tributario por iniciativa
da administracdo tributaria pode ser efetuada a pedido do contribuinte, como resulta
do artigo 78.° da LGT, no prazo de quatro anos contados da liquidacéo (ou, no caso
o tributo ndo ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de um direito
a uma deciséo sobre o pedido formulado.

()

20. Como tal, é hoje doutrinal e jurisprudencialmente pacifico o entendimento
segundo o qual, existindo um erro de direito numa liquidacéo efetuada pelos servigos
da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de
qualquer informacéo ou declaracdo do contribuinte, o erro em questédo é imputavel
ao0s servicos, pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da
Lei Geral Tributaria estabelecem a obrigacéo genérica de a administracédo tributaria
atuar em plena conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade néo
resultante de uma atuacao do sujeito passivo sera imputavel a propria Administracao.
21. Em suma, a revisao do ato tributario por «iniciativa da administracao tributaria»
pode ser efetuada «a pedido do contribuinte», como resulta do artigo 78.°, n. 7 da
LGT e do artigo 86.°, n.° 4, alinea a), do CPPT, bem como dos principios da
legalidade, justica, igualdade e imparcialidade - art. 266°, n° 2 da CRP. E o «erro
imputavel aos servigos» constante do artigo 78.°, n° 1, in tine, da LGT compreende o
erro de direito e ndo apenas o lapso, erro material ou erro de facto, como alias veio
esclarecer o n.° 3 do artigo 78.° da LGT.

22. E uma vez que, a questdo objeto da presente revisdo prende-se com a aplicagéao
de Imposto do Selo da verba 17.3.4. da TGIS, atinente ao periodo de junho de 2019 a
junho de 2021, e consequentemente, ao pedido de pronincia de anulacdo da
liquidacdo de IS submetidas e respetiva restituicdo, pela AT, do montante de IS
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indevidamente suportado pela Requerente e pelos fundos por si geridos, considera-se
como admissivel a deducéo de revisdo oficiosa, como meio de reagdo, nos termos do
artigo 78.° da LGT.

23. Quanto a legitimidade, a Requerente, enquanto sujeito passivo e titular do encargo
do imposto do selo e representante dos fundos por si geridos, tem legitimidade no
presente procedimento tributario, nomeadamente, nos termos do art.° 2.0 e 3° do
Cadigo do Imposto do Selo (CIS) e ao abrigo do disposto nos art.°s 18.°e 65.° da LGT
e art.°9.°n.° 1 do CPPT.

IV.3. Da Tempestividade

24. A Requerente apresentou a revisdo oficiosa, em 20.07.2023, junto da
administracdo tributaria, e dado que os atos tributarios de Imposto do Selo, referentes
a verba 17.3.4. da TGIS, ora contestados, foram emitidos junho de 2019 e junho de
2021, verifica-se que o pedido é intempestivo, atendendo a que se refere a atos
tributarios de liquidacéo de IS, praticados a partir (inclusive) do dia 31 de marco de
2016, situacao que ndo preenche os pressupostos contidos na 2.2 parte e 1 .2 parte do
n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

25. Nem preenche os pressupostos do n.° 4 e 5 do art. 78.° da LGT, ao qual consagra
que o «dirigente maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos trés anos
posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributdvel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.»

()

27. A situacdo em apreco ndo comporta qualquer "erro imputavel aos servicos™ e,
como tal, neste sentido, o pedido de reviséo oficiosa deve ser formulado no respetivo
prazo de reclamacédo administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n. 1
do art78.° da LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2 do art. 78.° da LGT se

encontra revogado.

(..)
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33. Contudo, conjugado os prazos legais referidos, no que toca ao imposto do selo de
junho de 2019 a junho de 2021, resulta que a presente revisdo oficiosa ndo foi
apresentada dentro do prazo que dispunha para o efeito, constituindo-se como
intempestiva esta e todas as contestadas.

Portanto,

34. E nosso entender que, face a situacdo subjuditio, ndo tem acolhimento legal a
invocacao do mecanismo previsto no atual art. 78. da LGT, por néo preencher 0s seus
pressupostos.

35. Pelo que, no caso em aprego, 0 requerimento no qual se consubstancia o presente
pedido revisdo oficiosa dos atos tributarios contestados é, com efeito, intempestivo,
dado ter sido apresentado em 20.07.2023, em consonancia com o estabelecido no
mencionado art. 78.° da LGT vigente, conjugado com o artigo 131.° do CPPT , pelo
que resulta que, a presente revisao oficiosa ndo foi apresentada dentro do prazo de 2
anos de que dispunha para o efeito.

36. Aqui chegados, a nossa conclusdo ndo pode ser outra que ndo aquela que
comporte a rejeicdo liminar por intempestividade do pedido de revisdo ora formulado
nos autos pela Contribuinte, ora Requerente, uma vez que o pedido se encontra
insindicavel por se encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o

efeito.

(..)

62. O art. 78.°, n.° 2, da LGT, ficciona, para efeitos de revisdo oficiosa do ato de
liquidacao, o erro na autoliquida¢do como erro imputavel aos servicos. No entanto, o
n° 2 foi revogado pela Lei 7-A/2016, de 30 de marco (Lei do Or¢amento de Estado de
2016-LOE de 2016).

63. O periodo em andlise é de junho de 2019 a junho de 2021, assim, o pedido de
revisdo segue o regime previsto na la parte do n° 1 do art® 78° da LGT, ou seja, 0
pedido inserto nos presentes autos, para efeito de tempestividade deveria ter sido
apresentado no prazo da Reclamacédo Administrativa, que no caso concreto sao dois

anos apos apresentacao da declaracéo, conforme dispde o art® 131 ° n°1 do CPPT.
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64. Sendo que, no que se refere aos atos tributarios de autoliquidacé@o de imposto do
selo, a situacdo ndo preenche os pressupostos contidos na 1.° e 2.° parte do n. 1 do
artigo 78.° da LGT, nem os pressupostos do n.° 4 do art® 78.° da LGT, ao qual
consagra que o «dirigente maximo do servico pode autorizar, excecionalmente, nos
trés anos posteriores ao do ato tributario a revisdo da matéria tributavel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.»

65. E uma vez que, a questao objeto da presente revisdo prende-se na sujeicdo das
comissOes pagas pela Requerente e pelos fundos por si geridos como "comissdes de
comercializagdo e comissfes de gestdo”, ndo se vislumbra aqui qualquer erro
imputavel aos servigos.

66. As comissdes sdo relativas a todos os servi¢os, indicados no art. 66.°, n.° 1, al. b),
subalinea i) do regime Geral dos Organismos de Investimento coletivo (RGOIC) nao
sdo auténomos dos servicos de administracdo, sdo auxiliares do servico de
administracdo e diretamente dele dependentes. Os servi¢os da subalinea i) estdo
enunciados na al. b), o que indica que sdo realizados no @mbito da administracdo dos
organismos de investimento coletivo, desde gestdo de contabilidade, de
esclarecimento e analise das questdes e das reclamacfes dos participantes, de
avaliacdo da carteira e determinacdo do valor das unidades de participacdo, da
emissdo de declaracGes fiscais aos participantes, de controlo da observancia das
normas aplicaveis, de registo e conservacdo dos documentos, de direitos com carater
remuneratorio entre outros servicos.

67. Nestes termos, ndo estd em causa qualquer restricdo aos movimentos de capitais
entre os Estados-Membros porque trata-se da tributacdo de um facto tributario, cujos
elementos de conexdo se verificam todos em territério nacional. Pelo que, a sujei¢éo
a imposto de selo das comiss@es de gestédo cobradas pela SGOIC, ora Requerente, aos
OIC sob sua gestdo, ndo é vedada pela Diretiva n.° 2008/7/CE de 12.02.2008, nem
pelo art. 63.° do TJUE e conclui-se com a ndo verificacdo de erro imputével aos
servigos, uma vez que nao sdo operacgdes que facam parte integrante de reunides de

capitais.
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68. Nem quando intervém terceiros como intermediarios financeiros, as institui¢des
de crédito, participam em varias operagdes de emissao de valores mobiliérios, sob a
forma de titulos negociaveis - obrigacdes e papel comercial - mediante a prestacao de
servigos de colocacdo desses titulos em mercado, o que fez relativamente a varios
emitentes. E como remuneracdo pelo servigco prestado, cobrou as respetivas
comissodes, que apelidou de "comissdo de comercializagédo e de colocagdo”, sobre as
quais fez incidir o imposto do selo, da identificada verba 17.3.4 da TGIS, na sua
qualidade de sujeito passivo, sendo o encargo do imposto suportado pelas diversas
entidades beneficiarias do servico, elas proprias as emitentes dos titulos, que optaram
por esta via para se financiarem.

69. A Requerente vem alegar a incompatibilidade com o direito europeu,
designadamente com a Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008 e
identifica o processo C-656/21 que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD, no ambito do
processo 88/2021-T. Esta Diretiva, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre
as reunides de capitais, visa eliminar fatores suscetiveis de distor¢ao de concorréncia
ou obstar a livre circulacéo de capitais. No preambulo deste instrumento comunitario,
esclarece-se que "[n]ndo deverdo ser aplicados impostos indiretos as reunides de
capitais, exceto o imposto sobre as entradas

de capital. Em especial, ndo deve ser aplicado imposto de selo sobre os titulos, quer
estes sejam representativos de capitais proprios das sociedades quer de capitais de
empréstimo, e qualquer que seja a sua proveniéncia". Ndo cabe aqui, de modo algum,
0 imposto do selo que onera as mais diversas comissGes cobradas pelas instituicdes
financeiras, seja a que titulo for.

70. Na Diretiva ora em analise, a al. @) do n. 1 do art.® 5.° estipula que os Estados-
Membros ndo devem sujeitar a qualquer forma de imposto indireto as entradas de
capital, especificando na al. a) do seu n.° 2 a proibicdo do estabelecimento destes
impostos sobre la criagdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em
circulacéo ou negociacao de acdes, de partes sociais ou de outros titulos da mesma

natureza, bem como de certificados representativos desses titulos, independentemente
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de quem os emitiu. Por sua vez, a al. a) do n.° 1 do art.® 6.° da Diretiva dispde que,
em derrogacdo ao estabelecido no arte 5.°, os Estados-Membros podem cobrar
impostos sobre a transmissao de valores

mobiliarios, cobrados forfetariamente ou néo.

71. Cumprindo clarificar que, ndo obstante o art.° 6.° da Diretiva permitir a
tributacdo da transmissao de valores mobiliarios, no caso de uma aquisi¢cdo de UP's
no contexto de um aumento de capital ndo esta em causa a transmissdo de valores
mobiliarios ou partes sociais, mas antes a entrada de capital por via da emissédo de
unidades de participacdo. E, a Diretiva ndo s6 ndo proibe como permite, no artigo
6.°, que os Estados-Membros cobrem impostos sobre a transmissédo de valores
mobiliarios (cf. alineas a) do n. 1do art.°6.° da Diretiva, pelo que tal argumentacéo
nao nos parece sustentavel.

72. Assim, todos os encargos decorrentes dos contratos de intermediacéo financeira,
nas varias operacfes de emissdo de valores mobilidrios, sob a forma de titulos
negociaveis, prestaram o servico de colocacao dos titulos em mercado, tendo por isso
cobrado as ditas comissfes de gestdo/colocacdo/comercializacdo, sdo tributados em
sede de imposto uma vez que preenchem cumulativamente os elementos de natureza
objetiva e subjetiva previstos na Verba 17.3.41° da TGIS, e, em conformidade, estao
sujeitas a imposto do selo por forca do disposto no n° 1 do artigo 1 do CIS.

73. E, assim, manifesto ndo existir um "qualquer erro imputavel aos servicos" nos
termos do disposto no art.® 78.° da LGT, que possa ser invocado como fundamento do
pedido de revisao oficiosa.

()

75. Nem tdo pouco procede a alegacdo de que no caso concreto ocorre dupla
tributacdo econdmica. A sociedade gestora liquida e paga imposto do selo sobre as
comissOes de gestdo cobradas aos fundos de investimento, dos quais é responsavel e
representante. Do mesmo modo, paga imposto do selo que incide sobre as comissdes
de comercializacéo, por ser da sua responsabilidade as operagdes de comercializa¢éo
das unidades de participagdes junto das diversas instituicOes financeiras, que lhe

estdo a divulgar e a propor a subscricdo de unidades de participagdo, logo realiza
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servigos financeiros, que passaram a ser cobrados diretamente aos fundos por si
geridos.

76. Concluimos que o caso em apreco ndo estamos perante qualquer tipo de erro
imputavel aos servicos e ndo tem aplicacdo na jurisprudéncia do TJUE, pelo que a
verba 17.3.4. da TGIS, que prevé a sujeicdo a imposto do selo de comissdes e
contraprestacfes por servigos financeiros ndo ¢é ilegal, e desse modo, as liquidacGes
de imposto do selo impugnadas, tendo tido por base aquela disposi¢édo da TGIS, ndo
enfermam de vicio de violacéo de lei, por erros nos pressupostos de direito.

77. E estamos perante imposto do selo autoliquidado pelo sujeito passivo, nos termos
do art. 2.° e 23.° do CIS, deve lancar-se mdo do disposto no artigo 131 .° do CPPT,
quanto ha necessidade de reclamacéo graciosa prévia e necessaria, dado ser 0 meio
mais adequado de reacdo, 0 que agora afigura-se-nos como um ato processual
totalmente inutil, dado ja ter sido ultrapassado o término do prazo para o efeito.

78. Face a todo o exposto, a nossa conclusédo ndo pode ser outra que nao aquela que
comporte a rejeicdo liminar do pedido de revisdo ora formulado nos autos pela
Contribuinte, ora Requerente, uma vez que 0 mesmo se encontra insindicavel, por se

encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o efeito.
M.Em 24-11-2023, a Requerente apresentou o pedido de prondncia arbitral que deu
origem ao presente processo.
2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pela Requerente
e 0s que constam do processo administrativo.

Né&o héa controvérsia sobre a matéria de facto.

3. Excepcao de erro parcial na forma de processo
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A Autoridade Tributéria e Aduaneira suscita a excepcao de erro parcial sobre na forma
de processo por entender, em suma, que o acto que decidiu a rejei¢do do pedido de revisao
oficiosa com fundamento em intempestividade, € impugnavel através de ac¢do administrativa,
por ser um acto relativo a questdes tributarias que ndo comportem a apreciacao da legalidade
de um acto de liquidagao.

A Requerente defende, em suma, que o despacho de rejeicdo do pedido de reviséo
oficiosa incide sobre a legalidade das liquidac6es controvertidas.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro lugar,
limitada as matérias indicadas no artigo 2.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RIAT).

Refere-se no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT que a competéncia dos tribunais arbitrais

compreende a apreciacao das seguintes pretensdes:

a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nédo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria
colectavel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais; (redaccdo da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de Dezembro)

Para além da apreciacao directa da legalidade de actos deste tipo, o facto de a alinea a)
do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, em que
se indicam os varios tipos de actos que dao origem ao prazo de impugnacao judicial, em que se
incluem o0s «actos que possam ser objecto de impugnacédo autbnoma, entre 0s quais se inclui
o0 indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, como decorre do n.° 1 e da alinea d) do n.° 2 do
artigo 95.°da LGT.

Assim, serdo abrangidos no &mbito da jurisdigdo dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados através processo de
impugnacéo judicial, abrangidos por aqueles n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, desde que
tenham por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT.
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Aliés, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicacdo do processo
de impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que esta em sintonia com a referida
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida pelo artigo
124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a intencdo de o processo arbitral
tributério constitua «um meio processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a
accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria» (n.°
2).

Mas, resulta do teor do artigo 2.° do RJAT que a arbitragem tributaria ndo foi
implementada quanto as matérias susceptiveis de serem objecto de ac¢do para reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo ou de ac¢do administrativa, pois é manifesto que nédo se
enguadram em qualquer das situacdes previstas.

De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacdo legislativa,
designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, ao fazer
referéncia aos «actos administrativos que comportem a apreciagdo da legalidade de actos de
liquidacdo», que ndo se pretendeu estender o ambito da arbitragem tributaria a apreciacao de
actos que, nos termos do CPPT, ndo podem ser objecto de impugnacéo judicial, mas para que
¢ adequada a ac¢do administrativa.

Na verdade aquela expressdo tem insita a exclusdo dos «actos administrativos que ndo
comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidacdo» e das alineasd) e p) don1le
do n.° 2 do artigo 97.° do CPPT infere-se a regra de a impugnacao de actos administrativos em
matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributério, através de impugnacéo judicial ou
accdo administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo 191.° do Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos comportem ou nao
comportem a apreciacdo da legalidade de actos administrativos de liquidagéo. (1)

E este o Unico critério de distin¢do dos campos de aplicacio do processo de impugnagao
judicial e da ac¢do administrativa, ndo havendo suporte legal para sustentar que, relativamente

a impugnacéo de actos que comportem a apreciacao da legalidade de actos de liquidacéo, se

(1) No conceito de «liquidagdo», em sentido lato, englobam-se todos os actos que se reconduzem a aplicagéo
de uma taxa a uma determinada matéria colectavel e, por isso, também os actos de retencdo na fonte (para além
dos de autoliquidacdo e pagamento por conta, que ndo interessam para a decisdo do presente processo).
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possa utilizar a accdo administrativa, designadamente para apreciar questfes relativas a
verificagdo dos pressupostos de pedido de revisdo oficiosa. ( 2)

Mas, constatando-se que o0 acto impugnado comporta a apreciacdo da legalidade de acto
de liquidacdo, fica definida a adequacdo do processo de impugnacdo judicial,
independentemente das questes que foram apreciadas no acto impugnado e das que venha a
ser necessario apreciar no processo judicial.

E, consequentemente, pelo que se referiu sobre a sobreposicdo dos campos de aplicagdo
do processo de impugnacao judicial e do processo arbitral (com excepcao do que decorre do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco), conclui-se que os tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD s&o competentes para apreciar a legalidade de decisdes de recurso
hierarquico que apreciam a legalidade de actos de liquidacdo, independentemente das questdes
gue seja necessario apreciar.

Assim, como se refere no acorddo os Supremo Tribunal Administrativo de 18-11-2020,
processo n.° 608/13.4ABEALM 0245/18, «o meio processual tributario de impugnacéo judicial
é de acionar em todas as situacdes onde se visem atos relativos a questdes tributarias que
impliquem, contendam com a apreciacao (de qualquer ilegalidade) do ato de liquidacéo, ainda
que, N0 mesmo processo se tenham de versar e dirimir questdes relacionadas, em exclusivo,
com um procedimento de cariz administrativo, quando este tenha tido, previamente, lugar».
«Por contraposicdo, 0 meio processual da acdo administrativa s6 pode utilizado, quando as
questdes tributarias levantadas (no procedimento administrativo e no tribunal) ndo impliquem
apreciar-se da legalidade do ato de liquidagéo».

A esta luz, é manifesto que a decisao de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa comporta
a apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacdo impugnados, pois na sua fundamentacao
refere-se:

65. E uma vez que, a questao objeto da presente revisdo prende-se na sujeicdo das

comissOes pagas pela Requerente e pelos fundos por si geridos como ""comissdes de

(?) Alias, o Supremo Tribunal Administrativo tem apreciado sempre a questdo da tempestividade de pedidos
de revisdo oficiosa quando é colocada em recursos interpostos em processos de impugnacao judicial como pode
ver-se, entre muitos, pelos acorddos de 05-11-2014, processo n.° 01474/12, de 04-05-2016, processo n.° 0407/15,
e de 08-03-2017, processo n.° 01019/14.
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comercializagdo e comissfes de gestdo”, nao se vislumbra aqui qualquer erro

imputavel aos servigos.

67. Nestes termos, ndo estd em causa qualquer restricdo aos movimentos de capitais
entre os Estados-Membros porque trata-se da tributacao de um facto tributario, cujos
elementos de conexao se verificam todos em territdrio nacional. Pelo que, a sujeigdo
a imposto de selo das comissfes de gestédo cobradas pela SGOIC, ora Requerente, aos
OIC sob sua gestdo, ndo ¢é vedada pela Diretiva n.° 2008/7/CE de 12.02.2008, nem
pelo art. 63.° do TJUE e conclui-se com a nao verificacdo de erro imputével aos
servigos, uma vez que nao sdo operacgdes que facam parte integrante de reunides de
capitais.

69. A Requerente vem alegar a incompatibilidade com o direito europeu,
designadamente com a Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008 e
identifica o processo C-656/21 que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD, no ambito do
processo 88/2021-T. Esta Diretiva, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre
as reunides de capitais, visa eliminar fatores suscetiveis de distor¢do de concorréncia
ou obstar a livre circulacéo de capitais. No preambulo deste instrumento comunitario,
esclarece-se que "[n]ndo deverdo ser aplicados impostos indiretos as reunides de
capitais, exceto o imposto sobre as entradas

de capital. Em especial, ndo deve ser aplicado imposto de selo sobre os titulos, quer
estes sejam representativos de capitais proprios das sociedades quer de capitais de
empréstimo, e qualquer que seja a sua proveniéncia”. Nao cabe aqui, de modo algum,
0 imposto do selo que onera as mais diversas comissGes cobradas pelas instituicdes

financeiras, seja a que titulo for.

71. Cumprindo clarificar que, ndo obstante o art.° 6.° da Diretiva permitir a
tributacdo da transmissao de valores mobiliarios, no caso de uma aquisi¢cdo de UP's
no contexto de um aumento de capital ndo esta em causa a transmissdo de valores

mobiliarios ou partes sociais, mas antes a entrada de capital por via da emisséao de
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unidades de participacdo. E, a Diretiva ndo s6 ndo proibe como permite, no artigo
6.°, que os Estados-Membros cobrem impostos sobre a transmissédo de valores
mobiliarios (cf. alineas a) do n. 1do art.°6.° da Diretiva, pelo que tal argumentacao
nao nos parece sustentavel.

72. Assim, todos os encargos decorrentes dos contratos de intermediacéo financeira,
nas varias operagdes de emissdo de valores mobiliarios, sob a forma de titulos
negociaveis, prestaram o servico de colocacao dos titulos em mercado, tendo por isso
cobrado as ditas comissfes de gestdo/colocacdo/comercializacédo, sdo tributados em
sede de imposto uma vez que preenchem cumulativamente os elementos de natureza
objetiva e subjetiva previstos na Verba 17.3.4 da TGIS, e, em conformidade, estdo
sujeitas a imposto do selo por forca do disposto no n° 1 do artigo 1 do CIS.

73. E, assim, manifesto ndo existir um "qualquer erro imputavel aos servicos" nos
termos do disposto no art.® 78.° da LGT, que possa ser invocado como fundamento do

pedido de reviséo oficiosa.

E claro pelo pontos transcritos que na fundamentac&o da decis&o de rejeigio se apreciou

a legalidade dos actos impugnados pela Requerente, manifestando a Autoridade Tributéria e
Aduaneira o seu entendimento de que ndo enfermam de ilegalidade a luz da Diretiva 2008/7/CE

do Conselho, de 12 de Fevereiro.

Por isso, a legalidade do pedido de declaracéo de ilegalidade e anulacéo da deciséo do

pedido de revisdo oficiosa pode ser apreciada em processo de impugnagdo judicial e,
consequentemente, essa apreciacdo insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD.

Improcede, assim a excepcao suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

4. Matéria de direito
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E controvertida no presente processo a legalidade de actos de liquidacéo de Imposto do
Selo (IS), ocorridos de Julho de 2019 e Julho de 2021, no valor de € 122.457,89, sobre as
comissdes de comercializacdo cobradas pelas entidades comercializadoras de unidades de
participacdo de fundos de investimento e as comissdes de gestdo cobradas aos fundos de
investimento por si geridos na medida em que incorporam as comissdes de comercializacéo,
nos termos previstos na verba 17.3.4. da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS).

Deve notar-se que, embora a Autoridade Tributaria e Aduaneira aluda a actos de
«autoliquidacédo» o gque estd em causa € a impugnacdo de actos de liquidacdo, praticados pelo
Banco Q..., quanto as comiss@es de comercializacdo, e pela Requerente quanto as comissées de
gestdo que incorporam aquelas comissfes, mas esta liquidagdo tem como contribuintes os
fundos de investimento, actuando a Requerente como substituta.

«Quando, por imposicao da lei, a prestacao tributaria for exigida a pessoa diferente do
contribuinte», esta-se perante substituicdo tributaria, como resulta do artigo 20°, n.° 1, da LGT,
e ndo perante umas situacéo de autoliquidagé&o.

No caso em apreco, ndo se esta, em nenhum caso, perante autoliquidacdo de impostos,
que se reporta a liquidacéo efectuada pelos préoprios contribuintes, que neste caso sao os fundos
de investimento, mas sim de liquidacdo efectuada por terceiros, a que sdo adequadas as
designacdes de «liquidagao por terceiro» ou «liquidac&o em substituicdo». (3)

A Requerente imputa as liquidacdes de Imposto do Selo impugnadas vicio de violacdo
do artigo 5.%, n.° 2, alinea a), da Directiva n.° 2008/7/CE, de 17-02-2008.

3 CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, paginas 293, 294, 301, 320 e 352.

Na mesma linha, LOURENCO VILHENA DE FREITAS, A Autoliquidagéo: Contributo para uma andlise da sua

natureza juridica, publicado em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 405, pdgina 21:
«Posto isto, cumpre dizer que a substituicdo tributéaria diverge da autoliquidacdo sendo certo que tém em
comum a causa - o principio da eficicia funcional tributaria - e, em parte os efeitos - ambos implicam um acto
de "accertamento” da divida tributéria - e, eventualmente uma identidade de teor subjectivo - ambos os actos
implicam eventualmente a liquidacéo por privados.
Verificam-se, contudo, diferencas quanto aos sujeitos, dado que existe uma heteronomia subjectiva, na
substituicdo, por definicdo o sujeito sobre quem impende o dever declarativo, encarregue da liquidacéo e do
cumprimento de outras obrigacBes conexas, é diferente do verdadeiro sujeito passivo ao passo que,
diferentemente, na autoliquidacdo o sujeito sobre que impendem os deveres declarativos e o dever de
liquidaco coincide com o sujeito passivo.»
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No entanto, a rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa baseia-se em intempestividade, no
pressuposto de que as liquidagdes ndo enfermam de «erro imputével aos servigos», para efeito
da parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Assim importa apreciar ndo sdo se sao ilegais as liquidacGes de Imposto do Selo
impugnadas, mas também se, a enfermarem de ilegalidade, o erro é imputavel aos servicos, na
medida e que, se 0 ndo for, a reviséo oficiosa ndo poderia ter sido efectuada, com consequente
consolidacdo daquela na ordem juridica, decorrente do decurso dos prazos em que podiam ser

impugnadas.

4.1. Questdo da violagdo do artigo 5.%, n.° 2, alinea a), da Directiva n.° 2008/7/CE,
de 17-02-2008

O imposto do Selo liquidado pelo Banco Q... e pela Requerente sobre comissdes de
comercializacdo e comissdes de gestdo que incorporam aquelas comissdes de comercializagéo,
baseou-se na verba 17.3.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), que prevé a tributacéo
a taxa de 4% das 17.3.4 «outras comissdes e contraprestacdes por servigcos financeiros».

A Requerente imputa as liquidagdes impugnadas vicio de violagdo do artigo 5.° da
Directiva n.° 2008/7/CE, por entender que proibe a imposi¢do de tributacdo em Imposto do Selo
as comissdes de comercializa¢do de unidades de participacdo de fundamentos de investimento,
bem com as comiss@es de gestdo que incorporam essas comissdes de comercializagéo.

O artigo 5.°da Directiva 2008/7/CE, de 12 de Fevereiro, do Conselho da Uniéo Europeia

estabelece o seguinte:

Artigo 5.°
Operacdes ndo sujeitas a impostos indirectos

1. Os Estados-Membros ndo devem sujeitar as sociedades de capitais a qualquer forma
de imposto indirecto sobre:

a) Entradas de capital;
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b) Empréstimos ou prestacdes de servicos, efectuadas no ambito das entradas de
capital;
¢) Registo ou qualquer outra formalidade prévia ao exercicio de uma actividade a que
uma sociedade de capitais esteja sujeita em consequéncia da sua forma juridica;
d) Alteragdes do acto constitutivo ou dos estatutos de uma sociedade de capitais,
designadamente as seguintes:
i) a transformacéo de uma sociedade de capitais numa sociedade de capitais de tipo
diferente,
i) a transferéncia de um Estado-Membro para outro Estado-Membro da sede de
direccdo efectiva ou da sede estatutaria de uma sociedade de capitais,
iii) a alteracd@o do objecto social de uma sociedade de capitais,
iv) a extensdo do periodo de duracdo de uma sociedade de capitais;

e) As operagdes de reestruturacao referidas no artigo 4.0

2. Os Estados-Membros ndo devem sujeitar a qualquer forma de imposto indirecto:

a) A criacdo, emissdo, admissdo a cotacdo em bolsa, colocacdo em circulacdo ou
negociacao de ac¢des, de partes sociais ou de outros titulos da mesma natureza, bem
como de certificados representativos desses titulos, independentemente de quem 0s
emitiu;

b) Os empréstimos, incluindo os estatais, contraidos sob a forma de emissdo de
obrigacfes ou outros titulos negociaveis, independentemente de quem os emitiu, e
todas as formalidades conexas, bem como a criacdo, emissdo, admissdo a cotacao
em bolsa, colocacédo em circulacdo ou negociagao dessas obrigacdes ou de outros

titulos negociaveis.

A questdo de violagédo do Direito da Unido Europeia suscitada pela Requerente foram
apreciadas pelo TIJUE no acérddo 22-12-2022, processo n. C-656/21, IM GESTAO DE
ATIVOS, em que se entendeu, em suma, 0 seguinte:

— 0 Imposto do Selo sobre os titulos enquadra-se no ambito de aplicacdo da Directiva

(n.° 22);

21.
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— «qualquer sociedade, associagdo ou pessoa coletiva com fins lucrativos que néo
pertenca as categorias de sociedades de capitais mencionadas no n.° 1 do mesmo
artigo é equiparada a uma sociedade de capitais» (n.° 23)

— 0s fundos de investimento se enquadram no conceito de «associacdo com fins
lucrativos» para efeitos do n.° 2 do artigo 2.° desta Directiva: «um agrupamento de
pessoas sem personalidade juridica, cujos membros entram com capitais para um
patriménio separado para atingir um fim lucrativo, deve ser considerado uma
«associacdo com fins lucrativos» na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2008/7,
pelo que, em aplicacdo desta Ultima disposi¢do, é equiparado a uma sociedade de
capitais para efeitos desta diretiva (v., neste sentido, Acérdé@o de 12 de novembro de
1987, Amro Aandelen Fonds, 112/86, EU:C:1987:488, n.° 13)» (n.° 25);

— «fundos comuns de investimento, como 0s que estdo em causa no processo principal,
devem ser equiparados a sociedades de capitais e, por conseguinte, sdo abrangidos
pelo ambito de aplicacéo da Diretiva 2008/7» (n.° 26);

— «uma vez que servicos de comercializacdo de participacfes em fundos comuns de
investimento, como 0s que estdo em causa no processo principal, apresentam uma
ligacdo estreita com as operacdes de emissao e de colocacédo em circulacéo de partes
sociais, na acecao do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7, devem ser
considerados parte integrante de uma operacao global a luz da reuniéo de capitais»
(n.°31);

— «Por outro lado, ha que observar que o efeito util desta disposi¢do ficaria
comprometido se, apesar de impedir a incidéncia de um imposto do selo sobre as
remuneracBes auferidas pelos bancos a titulo de servicos de comercializacdo de
novas participacdes de fundos comuns de investimento junto da sociedade de gestéo
destes, fosse permitido que esse imposto do selo incidisse sobre as mesmas
remuneracdes quando estas sdo redebitadas pela referida sociedade de gestdo aos

fundos em causa» (n.° 37).

Como corolario destas consideragdes, o TJUE declarou o seguinte:
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O artigo 5.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de
2008, relativa aos impostos indiretos que incidem sobre as reunides de capitais, deve
ser interpretado no sentido de que: se opde a uma legislacdo nacional que prevé a
incidéncia de um imposto do selo, por um lado, sobre a remuneracdo que uma
instituicdo financeira recebe de uma sociedade de gestdo de fundos comuns de
investimento pela prestagdo de servigos de comercializagdo para efeitos de novas
entradas de capital destinadas a subscricdo de participacfes de fundos recentemente
emitidas e, por outro, sobre 0s montantes que essa sociedade de gestdo recebe dos
fundos comuns de investimento na medida em que esses montantes incluam a
remuneracdo que a referida sociedade de gestdo pagou as institui¢bes financeiras por

esses servicos de comercializacéo.

As liquidagbes impugnadas tém subjacente a aplicagdo da verba 17.3.4. da TGIS,

interpretada como prevendo, por um lado, a incidéncia de Imposto do Selo sobre as comissdes
cobradas por bancos as entidades gestoras de fundos por prestacdo de servigcos a estas de
servicos de comercializacdo de participacGes em fundos de investimento e, por outro lado, sobre
as mesmas remuneracGes de comercializacdo quando estas sdo redebitadas pela referida

sociedade de gestdo aos fundos em causa.

Assim, no caso em apreco, esta-se perante situacdes enquadraveis nas hipoteses

subjacentes a esta jurisprudéncia do TJUE:

— relativamente as comissOes de comercializagdo cobradas a Requerente pelo Banco
Q..., estd-se perante «um imposto do selo (...) sobre a remuneracdo gque uma
instituicdo financeira recebe de uma sociedade de gestdo de fundos comuns de
investimento pela prestacdo de servicos de comercializacdo para efeitos de novas
entradas de capital destinadas a subscricdo de participacdes de fundos
recentemente emitidas» (1.2 parte da decisdo do TJUE);

— no que concerne as comissdes de gestdo cobradas pela Requerente aos fundos de
investimento, que incorporaram as comissfes cobradas pelo Banco Q... a
Requerente, esta-se perante «montantes que essa sociedade de gestdo recebe dos

fundos comuns de investimento na medida em que esses montantes incluam a
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remuneracdo que a referida sociedade de gestdo pagou as instituicdes financeiras
por esses servi¢os de comercializagdo» (2.2 parte da decisdo do TJUE).

O artigo 8.%, n.° 4, da CRP estabelece que «as disposicdes dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unigo,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico».

Desta norma decorre a primazia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional,
quando ndo estad em causa os principios fundamentais do Estado de direito democratico.

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolério da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (*).

Assim, aplicando a jurisprudéncia do TJUE, conclui-se que as liquida¢bes impugnadas
sdo ilegais, por a verba 17.3.4. da TGIS, em que se basearam, ser ilegal, por incompatibilidade
com o artigo 5.%, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de Fevereiro de
2008, interpretada como prevendo a incidéncia de Imposto do Selo sobre as comissdes cobradas
pelos bancos a sociedade gestora de fundos de investimento e sobre e o redébito dessas
comissdes aos fundos de investimento, pela entidade gestora.

Pelo exposto, tanto as liquidagdes efectuadas pelo Banco Q... como as efectuadas pela
Requerente, estas Ultimas na medida em que esses montantes incluam a remuneracdo que a
Requerente pagou ao Banco Q..., enfermam de vicios de violacdo de lei, por erro sobre 0s
pressupostos de direito, que sdo fundamento da sua anulacdo, nos termos do artigo 163.%, n.% 1,
do Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo
2.% alineac), da LGT.

4 Neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes Acérddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-
10-2000, processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 31-1-2003, pagina 3757; de 7-
11-2001, processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2602; de 7-
11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2593.
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Por outro lado, havendo jurisprudéncia do TJUE sobre as questdes de Direito da Unido,
ndo se justifica o reenvio prejudicial, como foi decidido no acérdao de 06-10-1982, no Caso
Cilfit, Processo n.° 283/81, Recueil, pagina 3415.

4.2. Questdo da tempestividade do pedido de reviséo oficiosa

Assente que as liquidacGes de Imposto do Selo impugnadas enfermam de ilegalidade,
importa apurar se a impugnacao efectuada atraves do pedido de revisdo oficiosa foi tempestiva,
pois, se 0 ndo for, tera caducado o direito da Requerente as impugnar, com a consequente
consolidacdo daquela na ordem juridica.

No regime de revisdo dos actos tributarios, que consta do artigo 78.°, n.° 1, da LGT,
prevéem-se duas situacdes essenciais em que é admitida a revisdo:

— por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.%, n.° 1, 1.2 parte);

— por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de quatro anos apés a liquidagéo

ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputavel aos servicos (artigo 78.°, n.° 1, 2.2 parte).

Tem sido entendido que o prazo da reclamacdo administrativa é o da reclamacéo
graciosa e que, quando o pedido de revisao oficiosa é apresentando no prazo desta a esta, é a
ela equiparavel (°).

O Imposto do Selo, designadamente no caso da verba 17.3.4 da TGIS, visa onerar 0s
titulares do interesse economico conexionado com as comissdes por servicos financeiros, que

sdo os clientes das «operacdes financeiras realizadas por ou com intermediacao de instituicdes

° Neste sentido tem vindo a entender uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo Acérddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06. de 14-11-2007, processo n.° 0565/07.
de 18-11-2015, processo n.° 01509/13. do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14.
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de crédito, sociedades ou outras institui¢ces financeiras» [artigo 3.%, n.°% 1 e 2, alinea g], do
Cddigo do Imposto do Selo].

No entanto, no caso das comissdes por prestacdo de servicos financeiros, 0s sujeitos
passivos do Imposto do Selo sdo as institui¢cdes financeiras referidas na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 2,° do CIS.

Esté-se, assim, perante uma situacdo de substituicdo tributaria, j& que «a substituicdo
tributaria verifica-se quando, por imposicao da lei, a prestacéo tributaria for exigida a pessoa
diferente do contribuinte» (artigo 20.°, n.° 1, da LGT).

Na substituicdo tributaria, «o estado ndo exige o tributo directamente daquele que
preenche as normas de incidéncia - o "contribuinte directo™ - mas de outra pessoa que, pela
sua capacidade de organizacdo, estd melhor habilitada ao cumprimento desses deveres e
faculta uma gestdo mais eficaz da receita tributaria. A diferenca porém, € que na substitui¢ao
com retencdo o substituto é a fonte dos rendimentos do contribuinte, pelo que ao substituto
cabe reter dada percentagem desses valores, ao passo que na substituicdo sem retencdo o
contribuinte é a fonte dos rendimentos do substituto, pelo que a tarefa deste é a de cobrar o
tributo juntamente com os valores que tem a haver» ( °).

No caso em apreco trata-se de substituicdo tributaria sem retencdo na fonte, pois nédo
estd em causa a retencdo de quaisquer rendimentos da Requerente ou dos fundos de
investimento, mas sim a imposicao por terceiro de pagamento de um tributo conjuntamente
com outras quantias de que é credor: «o substituto é credor do contribuinte substituido
obrigando-o a lei, em primeiro lugar, a cobrar o tributo juntamente com os valores que tenha
a receber do contribuinte substituido, depois, a entregar o tributo assim arrecadado ao estado»
(")

O direito de o substituto e o substituido impugnarem os actos de liquidacéo nas situagdes
de substitui¢éo tributéria é regulado pelo artigo 132.° do CPPT, mesmo nos casos em que a
substituicdo nédo se concretiza atraves de retengéo na fonte.

Com efeito, embora o artigo 132.° do CPPT se refira expressamente aos casos de

substituicdo com retencdo na fonte, esse regime deve aplicar-se a todos os casos de substituicdo.

6 SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2011, pagina 333.
" SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2011, pagina 333.
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(®) Na verdade, como foi esclarecido na redac¢do do n.° 2 do artigo 20.° da LGT introduzida
pela Lei n.° 7/2021, de 26 de Fevereiro, ao dizer que «a substituicdo tributaria é efetivada,
designadamente, através do mecanismo de retencéo na fonte do imposto devido», a retencédo
na fonte do imposto devido é apenas uma das formas de substituicdo tributaria ( ° ) e os
fundamentos do reconhecimento do direito de impugnacao do substituto e do substituido valem
manifestamente para todas as situagdes de substituigéo.

A aplicacdo do regime do artigo 132.°, com as adaptacbes que eventualmente forem
necessarias, a todos os casos de substituicdo tributaria, inclusivamente sem retencdo na fonte,
decorre desde logo, do teor expresso da epigrafe da SECCAO VIII, em que esté incluido o art.
132.%: «SECCAO VIII Da impugnacéo dos atos de autoliquidacdo, substituicdo tributaria,
pagamentos por conta e dos atos de liquidacdo com fundamento em classificacdo pautal,
origem ou valor aduaneiro das mercadorias».

Nesta epigrafe nem se faz referéncia a «retencao na fonte», mas apenas a «substituicao
tributaria», o que revela uma intencao legislativa, que acabou por ser mal traduzida na letra do
artigo 132.°, de estabelecer um regime aplicavel a todos os casos de substituicdo tributaria.

A confusdo dos conceitos, reduzindo os casos de substituicdo tributaria aos de retencédo
na fonte, j& vem do Cddigo de Processo Tributario de 1991, mas podera ter sido incentivada
pelo infeliz artigo 20.° da LGT, na redacgdo inicial, que dizia que «a substituicéo tributaria é
efectivada através do mecanismo da retencdo na fonte do imposto devido», embora fosse

evidente que havia casos de substituicio sem retencéo na fonte.( 1°)

8 Como, no essencial, entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no acorddo de 06-09-2023, processo n.C
067/09.6BELR, identificando «o principio segundo o qual tem direito ao reembolso o substituto em caso de
entrega em excesso e o substituido em caso de pagamento ou reteng@o em excesso».

® Como ja era entendimento doutrinal anterior, como pode ver-se em CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2
edicdo, 2012, pagina 255, SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2011, pagina 333, e ANA PAULA
DOURADO, Direito Fiscal — Li¢oes, 2016, pagina 73.

10 Ao tempo da aprovacdo do Cddigo de Processo Tributario, havia lugar a substituicdo tributaria se retencéo na
fonte relativamente a varias taxas, como, por exemplo, a «taxa anual de radiodifusdo», prevista no Decreto-Lei
n.° 389/76, de 24 de Maio, em cujo artigo 2.°, n.° 1, se estabelece que «é instituida uma taxa anual de radiodifusdo
de &mbito nacional, a cobrar em duodécimos, mensal e indirectamente, por intermédio das distribuidoras de energia
eléctrica, a ela ficando sujeitos os consumidores domésticos de iluminagao e outros usos».

Outro exemplo, é a «taxa de seguragdo» criada pelo DL n.° 102/91 de 8 de Margo, que opera através de um
mecanismo de substitui¢do tributaria, nos termos do qual a operadora de transporte aéreo substitui o INAC na
cobranca da taxa aos passageiros e substitui-se aos passageiros na entrega do seu valor ao INAC, a que se refere o
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 06-09-2023, processo n.° 67/09.6BELRS.
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A Lein. 7/2021, de 26 de Fevereiro, na nova redacc¢ao que deu ao n.° 2 do artigo 20.° da
LGT, acabou por reconhecer expressamente que ha substituicao tributaria sem retencéo na fonte
ao dizer que «a substituicdo tributaria ¢ efetivada, designadamente, através do mecanismo de
retencdo na fonte do imposto devido».

Mas, no ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo de 06-09-2023, processo n.°
67/09.6BELRS acaba por se concluir, embora sem fundamentagéo explicita, que o artigo 132.°
do CPPT, «exprime, no plano processual, um principio material aplicavel a todos os casos de
substituicao tributariax.

Dando alguma solidez hermenéutica a esta conclusdo, podera dizer-se que a regra se
aplicard com base numa interpretacdo extensiva: disse-se «retencdo na fonte» no artigo 132.°
do CPPT quando pretendia incluir-se na SECCAO VI1II em que aquele artigo se insere o regime
da impugnacao dos actos praticados no ambito de substituicdo tributaria, independentemente
de se tratar de casos em que ela opera através de retencdo na fonte.

Em ultima analise, se se entendesse inviavel uma interpretacdo extensiva (apesar do seu
suporte expresso na epigrafe referida), em face do reconhecimento constitucional do direito de
impugnacéo de todos os actos lesivos, sempre se teria de concluir que se estaria perante uma
lacuna de regulamentacdo, que importaria preencher através da aplicacdo do regime do artigo
132.° do CPPT, com as adaptacOes necessarias, por existir evidente paralelismo das situagdes
de substituicdo com e sem retencdo na fonte, a nivel dos direitos de impugnacao do substituto
e do substituido, o que seria fundamento para a sua aplicacdo analdgica.

Aplicando 0s n.% 2, 3 e 4 do artigo 132.°. conclui-se que o0 prazo de reclamacao graciosa,
quer pelo substituto quer pelo substituido, é de 2 anos a contar do termo do ano do

pagamento indevido.

4.2.1. Prazo para pedir a revisdo oficiosa no prazo da reclamacgdo administrativa

relativamente aos pagamentos efectuados em 2019

Relativamente aos pagamentos de Imposto do Selo efectuados no ano de 2019, o prazo

de 2 anos a contar do seu termo terminaria, em principio, em 31-12-2021.
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Mas, o prazo para apresentar reclamacgdo graciosa (como 0 prazo para pedir a reviséo
oficiosa) é de caducidade, pelo que h& que ter em conta que, a partir de 09-03-2020, ficaram
suspensos todos prazos de caducidade relativos a todos os tipos de processos, por forca do
preceituado no n.° 4 do artigo 7.° e no artigo 10.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Margo, com a
interpretacdo auténtica efectuada pelo artigo 5.° da Lei n.° 4-A/2020, de 6 de Abril.

A suspensdo do prazo de caducidade manteve-se até a revogacao do referido artigo 7.°
operada pela Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, que entrou em vigor no quinto dia seguinte, isto
é, em 03-06-2020, e, nos termos do artigo 6.° desta Lei o0s prazos de "caducidade que deixem
de estar suspensos por forca das alteracdes introduzidas pela presente lei séo alargados pelo
periodo de tempo em que vigorou a sua suspensao".

Por isso, esteve suspenso o0 prazo para pedir a revisdo oficiosa entre 09-03-2020 e 03-
06-2020, isto &, durante 87 dias.

Para além disso, nos termos do artigo 6.°-C, n.% 1, alinea c) e 2, daquela Lei n.° 1-
A/2020, aditado pela Lei n.° 4-B/2021, de e de Fevereiro, 0s prazos para a pratica de actos por
particulares em procedimentos tributarios, inclusivamente os prazos de interposicdo de
procedimento de impugnacado de actos tributarios entre os quais se inclui o pedido de revisao
oficiosa (procedimento de «natureza idéntica» a reclamacdo graciosa) estiveram suspensos a
partir de 22 de Janeiro de 2021, nos termos do artigo 4.° daquela Lei n.° 4-B/2021, até 6 de
Abril de 2021 por for¢a da revogacao daquele artigo 6.°-C, pelo artigo 6.° da Lei n.° 13-B/2021,
de 05 de Abril, com entrada em vigor em 06-04-2021, e o prazo de caducidade foi alargado
«pelo periodo correspondente a vigéncia da suspens@o», nos termos do artigo 5.° desta mesma
Lei.

Isto €, 0 prazo para pedir a revisdo oficiosa esteve suspenso entre 22-01-2021 e 04-04-
2021, durante 74 dias.

Assim, o prazo para pedir a revisdo oficiosa, ao abrigo da 12.2 parte do artigo 78.°, n.°1,
da LGT, relativamente aos pagamentos efectuados em 2019, terminou em 09-06-2022 (160 dias
apos o termo dos 2 anos).

Como o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 20-07-2023, tem de se concluir

que, relativamente aos pagamentos efectuados no ano de 2019, o pedido de reviséo oficiosa ndo
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foi apresentado dentro do prazo da reclamacao graciosa, pelo que ndo pode enquadrar-se na 1.2
parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.
Falta resolver a questdo de saber se o pedido de revisdo oficiosa pode enquadrar-se na

2.2 parte do n.° 1 do artigo 78° da LGT, quanto as liquidagdes relativas ao ano de 2019.

4.2.2. Prazo para pedir a revisdo oficiosa no prazo da reclamacao administrativa

relativamente aos pagamentos efectuados em 2020

Relativamente aos pagamentos efectuados em 2020, o prazo de 2 anos para reclamagao
graciosa a contar do termo daquele ano, comecou a contar-se em 01-01-2021 e terminaria, em
principio, em 31-12-2022.

Mas, pelo que se referiu, o prazo este suspenso durante 74 dias, pelo que se conclui que
0 prazo terminou em 15-03-2023.

Como o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 20-07-2023, tem de se concluir
que, relativamente aos pagamentos efectuados no ano de 2020, o pedido de revisdo oficiosa ndo
foi apresentado dentro do prazo da reclamacao graciosa, pelo que ndo pode enquadrar-se na 1.2
parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT.

Falta resolver a questdo de saber se o pedido de revisdo oficiosa pode enquadrar-se na

2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT, quanto as liquidacdes relativas ao ano de 2020.

4.2.3. Prazo para pedir a revisdo oficiosa no prazo da reclamacgdo administrativa

relativamente aos pagamentos efectuados em 2021

Aplicando as mesmas regras do artigo 132.° do CPPT, o relativamente aos pagamentos
efectuados no ano de 2021, o prazo de 2 anos a contar do seu termo terminou em 31-12-2023.

Como o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 20-07-2023, tem de se concluir
que, relativamente aos pagamentos efectuados no ano de 2021 o pedido de reviséo oficiosa foi
apresentado dentro do prazo da reclamagéo graciosa, pelo que que se enquadra na 1.2 parte
don.°1doartigo 78.°da LGT.
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Relativamente a pedidos de revisao oficiosa enquadréveis na 1.2 parte do n.° 1 do artigo
78.° da LGT, pode ser invocada qualquer ilegalidade, independentemente de ser ou néo
imputavel aos servicos, pelo que as liquidacBes de Imposto do Selo efectuadas em 2021
relativamente a comissdes de comercializacdo enfermam de vicio de violagdo do artigo5.°, n.°1,
alinea a), da Directiva n.° 2008/7/CE, de 17-02-2008.

Por isso, as liquidagdes de Imposto do Selo efectuadas em 2021 tém de ser anuladas,

nas partes em se reportam as comissdes de comercializacdo cobradas nesse ano.

4.2.4. Questdo do prazo para pedir a revisao oficiosa ao abrigo da 2.2 parte do n.°
1doartigo 78.°da LGT

Como se referiu, relativamente as liquidacdes de imposto selo relativas aos anos de
2019 e 2020, a possibilidade de reviséo oficiosa depende do seu enquadramento na 2.2 parte do
1 do artigo 78.° da LGT em que se estabelece que a revisao pode ser efectuada no prazo de 4
anos apos a liquidagdo, «com fundamento em erro imputavel aos servigos».

No caso em apreco, as liquidacfes impugnadas mais antigas foram efectuadas no més
de Junho 20109.

A apresentacéo do pedido de revisdo oficiosa ocorreu em 30-07-2023, mas, como aquele
prazo de 4 anos é de caducidade e os prazos de caducidade estiveram suspensos durante 160
dias, entre 09-03-2020 e 03-06-2020 e 22-01-2021 e 04-04-2021, como se refere no ponto 4.2.1.
deste acordao.

Por isso, sendo a liquidacdo mais antiga de Junho de 2019, é manifesto que a
apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, que ocorreu em 30-07-2023, foi efectuada dentro
do prazo de 4 anos, com os alargamentos referentes aos periodos de suspensdo, determinados
pelo artigo 6.° da Lei n.° 16/2020, de 29 de Maio, e pelo artigo 5.° da Lei n.° 13-B/2021, de 05
de Abril.

Assente que a apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa ocorreu dentro do prazo
previsto na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, resta saber se a sua aplicacdo é possivel por

ter ocorrido erro imputavel aos servigos.
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Antes de mais, deve dizer-se que a revogacao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, onde se
ficcionava que era imputavel aos servicos o erro na autoliquidacgéo, ndo tem qualquer relevo
para a apreciacao do caso, pois ndo se esta perante um caso de autoliquidagédo, mas de liquidacao
por terceiro ou liquidacdo em substitui¢cdo, como se referiu no ponto 4 deste acérdao.

No entanto, também sob esta perspectiva a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo tem
razdo, pois, como vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, constitui erro imputavel aos servicos qualquer ilegalidade ndo imputavel ao
contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual nao tenha contribuido, por qualquer forma,
o contribuinte através de uma conduta activa ou omissiva, determinante da liquidacdo, nos
moldes em que foi efectuada. (1!)

A ilegalidade da liquidacdo em substituicdo, efectuada por terceiro, quando ndo é
baseada em informac6es erradas do contribuinte, ndo lhe é imputavel, mas sim «aos servi¢cos»
(12), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a liquidac&o,
na qualidade de substituto tributério, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o
papel da Administracdo Tributaria na liquidacdo e cobranca do imposto ( **).

Como se refere no acérddao do Supremo Tribunal Administrativo de 09-11-2022,

processo n.° 087/22.5BEAVR, relativamente a substituicdo através de actos de retencao,

11 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acordaos:

— do Tribunal Central Administrativo Sul de 23-03-2017, processo n.° 1349/10.0BELRS;

— do Tribunal Central Administrativo Norte de 05-03-2020, processo n.° 00412/12.7BEPRT;

—do Tribunal Central Administrativo Sul de 05-11-2020, processo n.° 325/05.3BEALM.
12 Os «servigos» sdo, na LGT, um conceito que no se restringe aos actos praticados pela Administracédo Tributaria,
como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.
De resto, ha actos tributarios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como sucede,
por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser entidades publicas
ou privadas.
13 CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicdo, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substituicdo tributaria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo é que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizagdo” da administra¢do ou gestdo dos impostos, o substituto
tributario acaba, de algum do, por “substituir” também a Administrag¢do Fiscal na liquidagdo e cobranga dos
impostos. O que, de algum modo, néo deixa de ser denunciado pela inser¢éo sistemética dos deveres de retencéo
na fonte os quais aparecem integrados no Cddigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no
capitulo relativo & liquidagéo».
ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal — Lic¢Oes, 2016 (reimpressdo): «Os deveres de retengéo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fungdes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo é inconstitucional».
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praticados por terceiros, «justifica-se igualmente nestas situacdes que os erros praticados no
ato de retencdo sejam imputaveis & Administracao Tributaria, para efeitos do disposto no n® 1
do artigo 78° da LGT, pois estéa fora de questao responsabilizar o contribuinte pela atuagdo do
substituto, sob pena de violacéo dos seus direitos garantisticos».

Na mesma linha, refere-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 29-03-
2023, processo 02087/15.2BEPRT, que «o0s actos de retencdo na fonte devidamente
comunicados aos servicos da administracao tributaria competente cabem no conceito de «actos
de liquidacdo» para os efeitos da sua impugnacédo administrativa e da segunda parte do n.° 1
do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria em particular».

Apesar de este acorddo ter por objecto actos de retencao na fonte, as consideragdes que
nele se fazem sdo manifestamente aplicaveis aos casos de substituicdo sem retencdo, «ndo faria
sentido algum que o legislador alargasse o direito a revisdo aos atos de autoliquidacao e
deixasse de fora os atos de retencdo na fonte, praticados por alguém que ndo € administracao
e que se substitui ao contribuinte».

Ainda na mesma linha, relativamente a actos de autoliquidacdo em que o contribuinte
incorrera em erros, mas com fundamentacdo que, por maioria de razdo, vale para os casos de
liquidag&o por terceiro, refere-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-01-
2015, processo n.° 0843/14, «tratando-se de verdadeira liquidagdo tributaria para todos os
efeitos, na medida em que o cidadao é utilizado em fun¢des que lhe nédo sdo proprias, mas
proprias de um funcionario da Administracdo Tributaria, nos casos em que, a0 mencionar 0s
factos ou na subsungdo dos mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro nao pode deixar de
considerar-se como erro da propria Administragdo Tributaria». (14)

No caso em apre¢o, ndo houve qualquer intervencdo dos fundos de investimento na
elaboracdo das liquidacdes efectuadas pelo Banco Q... e pela Requerente, pelo que, desde logo,
ndo ha fundamento para considerar que o0 erro ndo seja imputavel aos «servigos», entendidos
como todos os intervenientes na liquidacao dos tributos, para além do contribuinte.

Por isso, podia ser utilizado o prazo de 4 anos a contar das liquidacGes, previsto na 2.2

parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, para pedir a revisdo oficiosa dos actos de liquidacdo de

14 Entendimento reafirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo no acérddo de 18-11-2020, proferido no
processo n.° 02342/12.3BELRS 0400/18.
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Imposto do Selo referidos nos autos, prazo esse que € alargado pelos periodos de suspenséo,
como se referiu no ponto 4 deste acordao.
Pelo exposto, conclui-se que estdo reunidos os requisitos de que depende a anulacédo

das liquidacbes impugnadas e da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa.

5. Reembolso de quantas pagas e juros indemnizatorios
5.1. Reembolso

A Requerente pede reembolso do imposto pago indevidamente, no montante de
€ 122.457,89., acrescido de juros indemnizatorios.

Assim, na sequéncia da anulacdo das liquidacbes a Requerente tem direito a ser
reembolsada das quantias pagas relativamente as liquida¢es impugnadas, no montante global
de € 122.457,89.

No pedido de revisdo oficiosa, a Requerente referiu um valor superior, por incluir
também o valor do imposto do selo referente a comissfes de gestdo do ano de 2021, que ndo

indicou no presente processo.
5.2. Juros indemnizatorios

No que concerne a direito a juros indemnizatorios, o TJUE tem decidido que a cobranca
de impostos em violacdo do direito da Unido tem como consequéncia ndo s6 direito ao
reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acordao de 18-04-2013, processo n.°
C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em

violagao do direito da Uni&o, os contribuintes tém direito ao reembolso néo apenas

do imposto indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
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ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001,
Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. 1-1727, n.%s 87 a 89; de 12
de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet.,
p. 1-11753, n.° 205; Littlewoods Retail e 0., j& referido, n.° 25; e de 27 de setembro
de 2012, Zuckerfabrik Jilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagéo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acérdaos, ja referidos, Littlewoods Retail € 0., n.° 26,
e Zuckerfabrik Jilich e 0., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica j& decidiu que, na falta de legislacdo da Uni&o,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condicdes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o
modo de célculo. Essas condi¢des devem respeitar os principios da equivaléncia e
da efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condigdes relativas
a reclamacbes semelhantes baseadas em disposicdes de direito interno, nem
organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o
exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste
sentido, acord&o Littlewoods Retail e 0., ja referido, n.° 27 e 28 e jurisprudéncia

referida).

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo de calculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
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Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em gue,
apesar da liquidacao ser efectuada com base na declaracédo do contribuinte, este ter
seguido, no seu preenchimento, as orientacdes genéricas da administracao tributéria,
devidamente publicadas.

3. Sao também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando néo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administracéo
tributéria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a
nota de crédito;

¢) Quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar
mais de um ano apdés o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a
administracao tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se

fundou a liquidacéo da prestacgdo tributaria e que determine a respetiva devolugao.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo
espontanea de deciséo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de
crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial
transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da
taxa dos juros de mora definida na lei geral para as dividas ao Estado e outras

entidades publicas.
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O n.° 1 do artigo 43.° da LGT reconhece o direito como quando se determinar em
processo de reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial que houve erro imputével aos
Servigos.

O pedido de revisdo do acto tributario € equiparavel a reclamacédo graciosa quando é
apresentado dentro do prazo da reclamacgédo administrativa, que se refere no n.° 1 do artigo 78.°
da LGT, como se refere nos citados acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-7-
2006, processo n.° 0402/06; de 14-11-2007, processo 0565/07; de 30-09-2009, processo n.°
0520/09; de 12-09-2012, processo n.° 0476/12; do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14;
de 18-11-2015, processo n.° 01509/13.

Quando o pedido de revisdo oficiosa é apresentado apds o termo do prazo da reclamacao
graciosa, 0s juros indemnizatérios nao sdo regulados pelo n.° 1 do artigo 43.°da LGT, mas sim
pela alinea c) do n.° 3 do mesmo artigo, s6 sendo devidos decorrido um ano apés o pedido de
promocao da revisdo oficiosa e até & data da emisséo das respetivas notas de crédito, como
decidiu o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no acérdao uniformizador m.° 4/2023, de
30-09-2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Diario da Republica, |
Série, de 16-01-2023.

Como se referiu sobre a questdo da legitimidade, na esteira do acérddao do Supremo
Tribunal Administrativo de 06-09-2023, processo n.° 67/09.6BELRS, deve entender-se que o
regime do artigo 132.° do CPPT é aplicavel a todos os casos de substituicdo tributéria.

Assim, o prazo da reclamacdo graciosa de actos de liquidacdo praticados pelo
substituido é o de dois anos, a contar do termo do ano em que for efectuado o pagamento
indevido, como resulta dos n.°s 2 e 3 do artigo 132.° do CPPT, aplicavel por remissdo do seu
n.% 4.

A Requerente apresentou o pedido de revisao oficiosa em 20-07-2023, pelo que foi
apresentado dentro do prazo da reclamagéo graciosa quanto aos pagamentos efectuados nos
anos de 2021, como se referiu no ponto 4.2.3.

5.2.1. Pagamentos efectuados nos anos de 2019 e 2020
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Como se referiu, quanto aos pagamentos efectuados nos anos de 2019 e 2020, o pedido
de revisdo oficiosa foi apresentado para além do prazo da reclamac&o graciosa.

Nos casos em que é apresentada pedido de revisdo oficiosa fora do prazo da reclamacéo
graciosa, o direito a juros indemnizatorios s6 existe decorrido um ano ap6s o pedido de
promocao da revisdo oficiosa, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, como decidiu
0 Pleno do Supremo Tribunal Administrativo no acorddo uniformizador n.° 4/2023, de 30-09-
2020, proferido no processo n.° 040/19.6BALSB, publicado no Diario da Republica, | Série, de
16.01-2023.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia, ndo tendo decorrido mais de um ano desde a data
em que foi apresentado o pedido de revisdo oficiosa, 0 Requerente ndo tem direito a juros

indemnizatdrios, relativamente as quantias a reembolsar referentes aos anos de 2019 e 2020.
5.2.2. Pagamentos efectuados no ano de 2021

Relativamente aos pagamentos de CSR efectuados nos anos de 2021 e 2022 o pedido
de revisdo oficiosa foi apresentado dentro do prazo da reclamacéo graciosa, referido no n.° 3 do
artigo 132.° do CPPT), pelo que € equiparavel a esta.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacéo graciosa, no acérddo
de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retencéo na fonte e havendo lugar a impugnacéo administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®. 43, n%. 1 e 3, da L.G.T.
Esta jurisprudéncia, emitida relativamente a situacdo de substituicdo tributaria com

retencdo na fonte, é transponivel para todos os casos de substituicdo tributaria, por evidente

analogia.
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De resto, a situagdo de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia repd-la devera ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa, no
n. 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que h& nexo de causalidade
adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um pagamento indevido e a
omissdo de reposi¢édo da legalidade quando se deveria praticar a acgdo que a reporia deve ser
equiparada a acgéo. ( 1°)

Assim, na linha daquela jurisprudéncia, é de concluir que a Requerente tem direito a
juros indemnizatérios a partir da data de 10-08-2023, em que foi proferida a decisdo de
indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, relativamente aos pagamentos efectuados no ano
de 2021.

Os juros indemnizatdrios deverdo ser calculados sobre a quantia que deve ser
reembolsada, relativa ao ano de 2021, desde 10-08-2023, até integral reembolso ao Requerente,
a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.%, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.°
do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

6. Decisdo

De harmonia com o exposto acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente a excepcao suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira;

b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

c) Anular as liquidagdes de Imposto do Selo que constam das facturas relativas a
comissdes de comercializacao reproduzidas nos documentos n.°s 1 a 6 juntos com o
pedido de prondncia arbitral,

d) Anular parcialmente as liquidacdes de Imposto do Selo que constam das facturas
relativas a comissdes de gestdo, na parte correspondente ao valor das comissdes de

comercializacdo nelas englobadas;

15 ANTUNES VARELA, Das Obrigactes em Geral, 10.2 edi¢do, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagéo desse dano».
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e) Julgar procedente o pedido de reembolso, quanto ao valor de € 122.457,89 e
condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar essa quantia a Requerente;

f) Julgar parcialmente procedente o pedido de juros indemnizatdrios, nos termos
referidos no ponto 5.2.2. deste acorddo, e condenar a Administracdo Tributaria a

pagé-los a Requerente.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, fixa-se
ao processo o valor de € 122.457,89, indicado pela Requerente e sem oposicdo da Autoridade

Tributéria e Aduaneira.
8. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em € 3.060,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 05-06-2024

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
(Relator)
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DECLARACAO DE VOTO (PROC. N° 866/2023-T).

Em minha opinido, o Tribunal Arbitral ndo se deveria ter pronunciado sobre a pretensdo da
Requerente de anulacéo do indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa dos atos tributarios
de autoliquidacdo de imposto do selo referentes ao periodo compreendido entre julho de 2019
e julho de 2021, uma vez a impugnacéo de tais atos depender de reclamacdo prévia, a deduzir
no prazo de dois anos de dois anos, nos termos do n°® 1 do art. 131° do CPPT, de efeitos

preclusivos, direito que a Requerente ndo exerceu atempadamente.

Com efeito, a apreciacdo da legalidade de tais atos nao cabe no ambito das competéncias do
CAAD, mais especificamente, como vem definidas, no que interessa ao presente caso, pelo art.
2° da Portaria n° 112-A/2011, de 22/3, que exclui da vinculacdo da AT a jurisdicdo do CAAD
os atos de autoliquidacdo que ndo tiverem sido precedidos do recurso a via administrativa, nos
termos dos arts. 131°, 132°e 133° do CPPT.

Alias, segundo o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul , de 18/5/2023, proc.
151/19.8BCLSB, o conceito de “pronuncia indevida”, referido na alinea a) don° 1 do art.°
28.°do RJAT, fundamento de recurso para esse Tribunal das decisdes dos tribunais arbitrais,
abrange a impugnacdo da decisdo arbitral com fundamento na incompeténcia material do
tribunal arbitral, vicio , alias, que, sendo de conhecimento oficioso, é causa de nulidade e ndo

de mera anulabilidade das retengdes.

O 6nus de reclamacéo prévia é consequéncia da alinea a) do n° 4 do art. 18° da LGT , que
garante aos interessados, em caso de repercussdo legal, o direito de reclamagéo ou impugnagéo
. Ointeresse legitimo do contribuinte que suporta por repercussdo o encargo tributario é, assim,
garantido por uma agdo impugnatdria, em vez de , 0 que seria uma opg¢ao possivel, mas que 0

legislador ndo consagrou , por uma acao para o reconhecimento de um direito.
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Tal direito deve ser exercido, como refere essa norma , “nos termos da lei”, ou seja de acordo

com a regulamentacdo concreta aplicavel ao meio procedimental ou processual utilizado

Esse onus de reclamar no prazo de dois anos( e ndo quatro) imposto no n° 1 do art. 131° do
CPPT é, assim, aplicavel a quem quer que impugne a autoliquidaco, desde que disponha da
necessaria legitimidade processual( Decisdo Arbitral n°® 778/2023- T, sobre caso idéntico ao

discutido no presente processo arbitral).
Outro entendimento ndo € compativel com o art. 2° da Portaria n° 112-A/2011.

Qualquer ampliacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que resultasse de uma interpretacao
extensiva desse art. 2° , dependeria, nos termos do n° 2 do art. 9° do Cddigo Civil, de ela ter
um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso, ndo bastando a
mera demonstragdo, “maxime” através da consulta dos trabalhos preparatorios , de um mera

intencdo do autor da lei, que, de acordo com tal critério, ndo se vislumbra..

O meio do n° 1 do art. 131° do CPPT ndo é, no entanto, reservado aos sujeitos passivos, mas
atribuido toda e qualquer pessoa, fisica ou juridica, titular de um interesse legalmente protegido.

E o que resulta de quem for titular de um interesse legalmente protegido ter legitimidade

procedimental, nos termos do art. 65° da LGT..
No entanto, segundo o n° 2 desse art. 131°, quando estiver exclusivamente em causa matéria de
direito e a autoliquidacdo tiver sido efetuada de acordo com orientag¢6es genéricas emitidas pela

administracdo tributaria, ndo ha lugar a reclamagao necessaria prevista no n.° 1.

A aplicagdo desse n° 3 do art. 131° do CPPT, excecéo a regra da reclamagdo prévia necessaria

dos atos de autoliquidagé@o depende, assim, de dois requisitos cumulativos.

a) O erro na autoliquidacao ser somente de direito.
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b) O contribuinte ter seguido na autoliquidacdo as instrucGes genéricas da administracdo
tributaria, considerando-se para esse efeito, nos termos dos n°% 1 e 3 do art. 55° do CPPT,
apenas as orientacdes necessariamente de caracter abstrato, sancionadas pelo seu dirigente
méaximo visando a uniformizacdo da interpretacdo e aplicacdo das normas de direito tributario,

constantes de circulares administrativas devidamente publicadas.

O indeferimento anterior de reclamacdo graciosa com os mesmos fundamentos de direito da
impugnacdo da autoliquidacdo nédo pode ser considerado orientacdo genérica, ja que o objeto
do ato € a apreciagdo da legalidade de um concreto ato de liquidagdo, ndo vinculando os
servicos a decidir ulteriormente do mesmo modo (nesse sentido, Acordao do STA de 19/1/2023,
no proc. 01917/214BELRS, ainda ndo publicado por, tendo sido admitido recurso de revista

por Acordédo de 24/5/2023, ndo ter ainda transitado em julgado).

Nenhuma Circular administrativa, na data das liquidacGes, determinou que as operacdes sobre
unidades de participacdo em fundos de investimento estavam sujeitas a imposto de selo e, em

boa verdade, também o ndo poderia fazer, por ndo haver base legal para isso.

Com efeito, a P... (P...), entidade comercializadora dos fundos administrados pela Requerente,
¢ uma Caixa Econdmica Bancéria regida pelo Regime Juridico das Caixas Econémicas (DL
190/2015, de 10/9).

A sua transformacédo em sociedade andnima, ocorrida em 2017, implicou, como é fato publico
e notodrio, a alteracdo dos seus estatutos e consequente modelo de administracdo, deixando de
ser uma mera associacdo mutualista para passar a ser uma instituicdo financeira de base
mutualista, sujeita em aspetos essenciais aos mesmos principios dos bancos universais,
adquirindo, assim, para efeitos da verba 17.3.3 da Tabela Geral, a condi¢do de sujeito passivo

de imposto de selo.
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Apesar de sujeitos, os servigos financeiros remunerados com essa comissao de gestdo estavam,
no entanto. isentos, de imposto de selo enquanto operagdes sobre certificados representativos
de unidades de participacdo emitidos por fundos de investimento mobiliario ou
imobiliario(art®s. 4° do DL n° 20/86, de 13/2, e 8° do DL n° 1/87, de 3/1).

Esse beneficio ndo estava sujeito ao prazo de caducidade dos beneficios fiscais do n° 1 do art.
3° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), de acordo com o qual as normas gue consagram
o0s beneficios fiscais constantes das partes ii e iii do Estatuto vigoram durante um periodo de
cinco anos, salvo quando disponham em contrario.Com efeito, a regra da caducidade apenas é
aplicavel a uma parte dos beneficios fiscais , os previstos nas partes | e Il do EBF , mas néo

aos beneficios fiscais previstos nos codigos tributarios ou em legislacéo avulsa.

Por operacOes sobre certificados representativos de unidades de participagdo emitidos por
fundos de investimento mobiliario isenta de imposto de selo nos termos do art. 4° do DL n°

20/986 deveriam entender-se:

- as comissdes cobradas aos participantes no ato de subscricdo de novas unidades de
participacdo, com base geralmente numa percentagem pré-fixada, como é o caso do presente

processo..

- as comissdes de resgate debitadas aos participantes sobre o valor patrimonial liquido das
unidades de participacdo na data-valor do respetivo reembolso (ou resgate), calculada também

com base numa percentagem pré-fixada.

- as comissOes de gestdo pagas periodicamente pelos OICs a entidade gestora, destinadas a
cobrir as suas despesas e a remunerar 0s seus servigos de gestdo., que pode ser composta por
uma componente fixa (calculada com base numa percentagem pré-fixada, sobre o valor
patrimonial liquido do OIC) e por uma componente variavel (resultante da valorizagdo do
patrimoénio dos OICs).
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- as comissdes de deposito destinadas a remunerar os servicos do depositario; igualmente
calculadas com base numa percentagem pré-fixada, sobre o valor patrimonial liquido do

patrimonio do Fundo.

Tais comissOes eram reguladas a quando dos factos pela Lein®16/2015, de 24/2, e atualmente
pelo Regime Geral de Gestdo de Ativos, DL n° 27/2023, de 28/4: O DL n° 7/2015, de 13/1,
limitou-se a proceder a revisdo dos beneficios fiscais aos OICs em sede de imposto sobre o

rendimento, deixando de lado o imposto de selo.

E igualmente publico e notorio que, a quando da preparacio do Orcamento de Estado para
2018 , que viria a integrar a Lei n° 71/2018 de 31/12, , foi anunciada por entidades que

colaboram com o setor financeiro a revogacdo do DL n° 20/86.

A Lei n° 71/2018, no entanto, ndo foi de encontro a essas expectativas, ja que ndo contém

qualquer norma revogatoria desse tipo.

Vérias instituicdes financeiras, passaram a liquidar e cobrar imposto de selo sobre as comissdes
de gestdo, o que teria base legal de acordo as Decisdes Arbitrais n°s 107/2022-7 e 578/2022-

T, que nesta parte ndo se acompanham.

Esse beneficio terminaria apenas, com a alinea d) do art. 5° da Lei n°® 28/2021, del8/5, que
expressamente aboliu todo o DL n~2/86. ,determinando o art. 17° que a determinacéo expressa
de ndo vigéncia de atos legislativos feita por essa Lei ndo alteraria 0 momento ou os efeitos

daquela cessacdo de vigéncia.

Apenas a Informagdo Vinculativa 2020000510, n.° 17743 com despacho concordante de
15/4/2021 , da Diretora-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, na perspetiva da entdo
iminente alteracéo legislativa, esclareceria a sujei¢cdo a imposto de selo das comissoes de gestdo

dos fundos de investimento mobiliério estarem sujeitas e ndo isentas do imposto de selo
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N&o se V&, assim, como possam ser imputéveis aos servicos liquidacées que estes foram alheios,

que foram efetuadas sem a vontade ou conhecimento da administragdo tributaria.

E certo que, segundo o acoérddo do STA de 12/12/2001, proferido no rec. 26.233: * havendo
erro de direito na liquidacdo, por aplicagdo de normas nacionais que violem o direito
comunitario e sendo ela efetuada pelos servicos, € a administracdo tributaria que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informacgéo do

contribuinte.

Ainda segundo tal Acorddo, esta imputabilidade aos servigos seria “independente da culpa de
qualquer dos seus funcionarios ao efetuar liquidacédo afetada por erro» ja que a administracao
tributaria estd genericamente obrigada a atuar em conformidade com a lei , nos termos do n°1
do art. 266°, e do art. 55° da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer
das pessoas ou entidades que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuacgao

do sujeito passivo sera imputavel a culpa dos proprios servigos”.

Essa jurisprudéncia pressupde, no entanto, ao contrario do presente caso, uma liquidacdo

efetuada pelos “servicos” e nao pela administracao fiscal (acorddaos do STA n°s 114/02, de

2975, e 772/04,de 11/7).

Posteriormente, 0 Acérddo do STA de 21/5/2015, proc. 0843/14, pronunciar-se-ia no sentido
em que , por aautoliquidacdo consistir em uma verdadeira liquidagdo tributéria para todos o0s
efeitos, na medida em que o cidaddo € utilizado em fun¢des que Ihe ndo sdo proprias, mas
préprias de um funcionario da Administracdo Tributaria, nos casos em que o0 Sseu autor , ao
mencionar os factos ou o subsumi-los ao direito, incorra em erro, esse erro nao pode deixar de

ser imputado a Administracao Tributéria.

Da doutrina desse Acordao, a ndo ser a partir de citagdes isoladas deslocadas do contexto, néo

se pode, no entanto, inferir uma pretensa responsabilidade objetiva, independente da culpa da
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administracdo fiscal pelos atos praticados pelos substitutos tributarios ou repercutentes,,

artificialmente transformados para o efeito em “servigos” ou funciondrios desses “servigos”.
Diz-se, com efeito, também nesse Acdrddo .

“Por isso se o contribuinte no cumprimento duma norma legal procede a uma liquidacao que a
lei Ihe impGe e essa norma vem posteriormente a ser declarada inconstitucional todos os efeitos
decorrentes de uma aplicacdo viciada apesar de serem obrigatoriamente anulados, o certo é que
tal anulacdo ndo decorre de qualquer conduta da Administracdo Tributaria nem de erro por si
praticado que se refletiria na esfera da AT

Esse vicio, reitera-se , ndo podendo ser atribuido ao contribuinte e consequentemente também
0 ndo podendo in casu ser atribuido a AT ndo pode legitimar a condenagdo nos juros
indemnizatorios pedidos ao abrigo do art. 43 da LGT por se ndo verificar um pressuposto de

facto constitutivo de tal direito — o erro imputavel ao servigos da AT”.

A sujeicdo a juros indemnizatdrios depende, assim, da inexigibilidade da outra conduta &
administracdo tributaria , que acontece quando esta, por exemplo em virtude do principio da
legalidade, aplica normas s6 posteriormente declaradas ilegais ou inconstitucionais. nesse caso,
nos termos da alinea d) do n°® 3 do art. 43° da LGT os juros indemnizatorios apenas sao
reconhecidos em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou a

liquidacdo da prestacdo tributaria e que determine a respetiva devolucao.
S6 nesse caso de ndo  exigibilidade de comportamento diverso ha “erro imputavel aos
servicos”, a ndo ser na bizarra hipotese de o legislador, ter usado no mesmo instrumento

normativo em sentidos diferentes,

Com a revogacéo expressa, operada pela alinea h) do n° 1 do art. 215° da Lei n° 7-A/2016, de

30/3,do n°2doart. 78°da LGT que ficcionava como imputavel aos servicos , para efeitos da
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aplicacdo do n°1 do art. 78° .sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacdo ou impugnagéo o
erro na autoliquidacdo, operada, muito antes dos factos sobre que recai o presente pedido de

pronuncia arbitral, o erro na autoliquidacdo deixou de ser imputavel a administracao fiscal.

Durante o periodo de vigéncia desse n° 2, o STA considerou o anterior n° 1 aplicavel a retengéo
da fonte, dado esta integrar uma liquidacao.
Citando essa jurisprudéncia (Acorddo do STA de 8/5/2024, proc. 0512716.4BESNT):

“A apresentagao da declaragdo periddica de rendimentos nos termos do art 120.° do Cédigo do
IRC constitui uma forma de autoliquidacio do imposto. E o que resulta, designadamente, da

alinea a) do art, 89.°do mesmo Cadigo.

Embora a expressao «ato tributario» ndo seja utilizada nas leis tributarias sempre com o mesmo
sentido, o n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, ao aludir a «revisdo dos atos tributarios
pela entidade que os praticou» parece excluir do seu ambito a autoliquidacdo, porque a revisao

da autoliquidacdo nunca é efetuada pela entidade que a efetuou.

Mas o seu n.° 2 (antes da sua revogacdo pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-
A/2016) infirmava este entendimento, porque considerava imputavel aos servigos, para 0s

efeitos daquele n.° 1, «o erro na autoliquidagdo.

Por outro lado, a alinea ) do n°® 2 do art, 95.°, da LGT inclui expressamente nos atos de

liquidacdo de tributos (que sdo atos tributarios por ineréncia) os «atos de autoliquidacéo».

O que sucede porque, sendo muito discutida a natureza juridica da «autoliquidacao», da
retencdo na fonte e e do «pagamento por conta» e estando em causa 0 acesso a justica tributaria,

o legislador entendeu que ndo poderia subsistir qualquer indefinicdo neste dominio.

Assim, deve entender-se que, embora tivesse em vista principalmente os atos de liquidagéo
administrativa, o legislador pretendeu que também os «atos de autoliquidacdo» de impostos

fossem suscetiveis de revisdo nos termos daquele dispositivo legal.
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Ora, esta constatacdo ajuda-nos a interpretar corretamente a segunda parte do preceito. Porque,
se 0s «atos de autoliquidacao» séo «atos de liquidacéo de tributos» para este efeito, a expressao
«...no prazo de quatro anos apos a liqguida¢do» deve ser interpretada com um sentido

igualmente abrangente.

Ou seja, no sentido de que a revisdo pode ser efetuada «...no prazo de quatro anos apods a

autoliquidacao», quando for a autoliquidacdo o ato a rever.

Sé assim, ndo seria se resultasse da prépria norma que a expressao fosse ali utilizada num

sentido diverso.

Dizendo de outro modo: se o legislador pretendesse relacionar o prazo de quatro anos com a
nota administrativa que fosse emitida depois da autoliquidacéo teria a obrigacdo de o dizer
expressamente. Precisamente porque teve o cuidado de dizer expressamente que considera

«liquidacéo» a «autoliquidagdo» quando esta exista.

A confirmar o acerto desta interpretacdo, vem o n°1 do art. 131° do CPPT. Porque, também ali
o termo inicial do prazo de impugnacéo da autoliquidacéo foi relacionado com a apresentacao
da declaracdo do contribuinte e ndo com a nota administrativa de liquidacdo que lhe pudesse

suceder.

E bem se compreende que assim seja. Porque o dever do pagamento do imposto autoliquidado
também esta relacionado com a apresentacdo da declaracdo — art, 109.° do Cddigo do IRC. O
que significa que a tutela dos direitos de defesa do contribuinte ndo pode ficar dependente da

pratica de um ato da administra¢do ou da emissdo e um documento administrativo”.

A luz dessa jurisprudéncia, a eliminacdo do n° 2 do art 78° da LGT implica a cessagdo da

equiparacdo da retencdo na fonte a autoliquidagéo.

Ao contrario do que sustenta a Decisdo Arbitral, o sujeito passivo do imposto de selo, como

do IVA, ndo é um substituto tributario, desempenhando fungdes publicas por delegacéo.
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Isso apenas seria possivel se, na liquidagdo e cobranca do imposto de selo as instituicGes
financeiras agissem, ndo por em seu nome e por sua conta, mas em nome por conta dos seus
clientes( Acérddos do TIUE nos procs. C- 618/11, C-637/11 e C-659/11, sobre questdo idéntica

colocada a proposito do IVA).

Quando liquida e cobra imposto de selo, como no entanto, 0 banco cumpre, assim, um dever
préprio , ndo agindo como substituto de qualquer terceiro, incluindo o que suporta o encargo

do imposto.

E o caso de do imposto de selo, em que a liquidacdo do imposto ndo se integra na figura da
substituicdo tributaria, mas da autoliquidacdo ( Acorddo do STA de 9/1/22, proc. 087/22.
5BEAVR).

Ainda que assim ndo fosse, ou seja, a liquidacdo do imposto de selo integrasse o fenémeno da

substituicdo tributari,a a pretensdo em causa estaria excluida da jurisdicéo arbitral.

Com efeito, segundo esse n°4 , & impugnacdo pelo substituido da retencdo que lhe tiver sido
efetuada, é aplicavel o n° 3 anterior, salvo quando a retencdo tiver a mera natureza de
pagamento por conta do imposto devido a final, caso em que o erro na retencdo deve ser

impugnado, ndo autonomamente , mas no préprio ato tributario de liquidacao.

E uma consequéncia l6gica do principio da impugnac&o unitaria do ato tributario consagrado
no art. 54°do CPPT, em que 0s vicios dos chamados atos interlocutdrios sdo impugnados nessa

liquidacéo.

Com efeito, segundo esse n°4 , a impugnacao pelo substituido da retencdo que lhe tiver sido
efetuada, é aplicavel o n°® 3 anterior, salvo quando a retencdo tiver a mera natureza de
pagamento por conta do imposto devido a final, caso em que o erro na retencdo deve ser

impugnado, ndo autonomamente , mas no proprio ato tributario de liquidacao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

51.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

E uma consequéncia l6gica do principio da impugnac&o unitaria do ato tributario consagrado
no art. 54°do CPPT, em que os vicios dos chamados atos interlocutdrios sdo impugnados nessa
liquidacéo.

Segundo tal n° 3 do art. 132°, o substituto que quiser impugnar reclamara graciosamente para
0 Orgéo periférico regional da administracdo tributaria competente no prazo de 2 anos a contar
do termo do prazo no n°1 , que imp&e ao substituto tributario o dever de descontar o imposto
entregue a mais nas entregas seguintes da mesma natureza do ano do pagamento o indevido.
Tal prazo, como da reclamacdo da autoliquidacéo, seria sempre perentério.

Ainda que indevidamente se assimilasse o sujeito passivo do imposto de selo ao substituto, a
Requerente ndo cumpriu do mesmo modo a condicdo de o que depende

0 seu acesso a jurisdigdo arbitral.

Lisboa, 11/6/2024

O Arbitro Adjunto

(Antonio Lima Guerreiro)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

52.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

